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Redaktionsnotiz

Wir dachten, dass man sich eigentlich mit diesem Unsinn nicht beschéftigen muss: In
der Sowjetunion habe sich mit dem 20. Parteitag eine neue herrschende Klasse
etabliert, die Betriebsleiter/Parteifunktiondre hatten sich die Produktionsmittel
dienstbar gemacht und die Gewinne in ihre Taschen gesteckt, und da es nun eine neue
Bourgeoisie in den sozialistischen Landern gegeben habe, seien sie auch nicht mehr
sozialistische Lander gewesen, sondern staatskapitalistische, die
Betriebsleiter/Parteifunktiondre seien Teil der Weltbourgeoisie geworden, die
Sowjetunion habe imperialistische Interessen entwickelt und deshalb sei der Begriff
»Sozialimperialismus® genauso angebracht wie der eben schon erwihnte Begriff des
»Staatskapitalismus®“. Das und noch einige Krudes mehr beteten uns die maoistischen
Gruppierungen in der BRD wiahrend der 60er und 70er Jahre vor. Ubrig geblieben
von ihnen ist nicht mehr viel auBer der MLPD. Allerdings sahen wir uns in der
Vorbereitung der Konferenz zum 100. Jahrestag der Oktoberrevolution ,,.Der Zukunft
wegen® mit dhnlichen Thesen der Vertreterin der KAZ konfrontiert, die dann wegen
der doch etwas anderen Ausrichtung der Konferenz die Mitarbeit verweigerte.

Den Ursprung hat das alles im Chruschtschow-Revisionismus, der zur Spaltung der
kommunistischen Weltbewegung flihrte, sprich zur Spaltung zwischen der UdSSR
und China. 1960/61 verteidigte China den Marxismus-Leninismus, danach aber glitt
die chinesische Partei immer mehr ab in die oben genannten Thesen, die sie
komplettierte mit der , Theorie der drei Welten (erste Welt: der klassische
Imperialismus; zweite Welt: der von der UdSSR angefiihrte ,,Sozialimperialismus®;
dritte Welt: die unterdriickten und abhéngigen Lé&nder unter Fuhrung der
Volksrepublik China. Diese allein seien der Motor des gesellschaftlichen Fortschritts
und der sozialistischen Revolution). Zwischenzeitlich wurde die Sowjetunion sogar
als ,sozialfaschistisch® bezeichnet mit der unglaublichen Begriindung, sie sei ja
erstens ein kapitalistisches Land und habe zweitens keinen birgerlichen
Parlamentarismus, sondern eine Parteidiktatur, deshalb miisse man von Faschismus
sprechen, zur Unterscheidung vom klassischen Faschismus nun ,,Sozialfaschismus*
genannt. Die Krénung war dann, dass China der Sowjetunion unterstellte, die gréRte
Bedrohung fiir den Weltfrieden zu sein — schlimmer und aggressiver als die USA.

Ein Beispiel, wohin diese abstrusen ,,Theorien® die chinesische Regierung fiihrten:
Nach der Nelkenrevolution in Portugal errangen die ehemaligen portugiesischen
Kolonien ihre Selbststandigkeit, darunter auch Angola. Angola ist ein rohstoffreiches
Land, deshalb verlief das nicht reibungslos, der Imperialismus filhrte Krieg. Die
marxistische Befreiungsbewegung MPLA hatte die Hegemonie, aber die USA haben
flugs eine konkurrierende ,,Befreiungsbewegung* namens ,,UNITA* gegriindet — eine
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reine Contra-Organisation. Die Spaltung der kommunistischen Weltbewegung fiihrte
nun dazu, dass die Sowjetunion die MPLA, China gemeinsam mit den USA die
UNITA unterstitzten.

Dass die Gruppierungen in der BRD, die sich dieser , Theorie® anschlossen, ein
Versammlungort antikommunistischer Kleinbirger wurden, ist nicht verwunderlich.
Viele der damaligen Kader fanden sich spéater bei den Griinen oder als Staatssekretére
und Berater von Ministerien und Regierung der imperialistischen BRD wieder.

Aber das ist alles ,,Schnee von gestern®“. Warum dann dieses Heft? Es gibt noch
immer die MLPD. Auf ihrer Internet-Seite wird Erich Honecker als Repréasentant der
neun Bourgeoisie der DDR vorgestellt. (Das ist kein Witz!) Es wéchst die Klarheit
Uber den modernen Revisionismus, der die innere Zersetzung in den sozialistischen
Staaten verursachte. Daraus versucht die MLPD mit den oben skizzierten Thesen
Kapital zu schlagen. Uns erreichten schon mehrfach Anfragen, ob wir nicht eine
Analyse der MLPD und eine Leitlinie zu den (spat-)maoistischen Thesen
herausbringen kdénnten.

Die jungen Genossinnen und Genossen von der Kommunistischen Organisation
(www. kommunistische.org) haben uns diese Arbeit abgenommen. Dort erschienen
die Arbeiten von Tanasis Spanidis und Philipp Kissel. Wir haben in dieses Heft auch
den Brief Kurt Gossweilers an die MLPD nochmals aufgenommen, da ein solches
Sonderheft eine lidngere ,Lebensdauer hat als ein Monatsheft. So kann das
vorliegende Heft eine gute Handreichung sein fur die Diskussion um die
angesprochenen Fragen.

Ohne Eure Spenden geht nichts. Sonderhefte sind zusatzliche Hefte, die den Etat
extrem belasten. Bitte macht von der Kontonummer Gebrauch.

Spendenkonto Offensiv:

Konto Frank Flegel bei der Sparkasse Hannover,
IBAN: DE 10 2505 0180 0021 8272 49,

BIC: SPKHDE2HXXX; Kennwort: Offensiv.
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Wider die Sozialimperialismusthese

Thanasis Spanidis: War die Sowjetunion
»Hstaatskapitalistisch® und ,,sozialimperialistisch*?

Einleitung

Uber 70 Jahre lang war die Existenz der UdSSR eine der entscheidenden
Rahmenbedingungen der Weltpolitik, d.h. des Klassenkampfes auf internationaler und
nationaler Ebene und der Politik der kommunistischen Parteien. Die Zerschlagung der
Sowjetunion und der mit ihr verbindeten Staaten ab 1989 kam sowohl fiir die
Kommunisten, als auch fur die westlichen Imperialisten unerwartet und stirzte die
kommunistische Bewegung in eine tiefe Krise, von der sie erst begonnen hat, sich zu
erholen. Bis heute ist die Frage, wie die Sowjetunion einzuschétzen ist, ob sie zu
verteidigen oder gar zu bek&mpfen ist, eine zentrale Frage fur die kommunistische
Bewegung. Flr diese Frage ist wiederum entscheidend, ob die Sowjetunion als
sozialistischer Staat oder im Wesentlichen als eine Variante des Kapitalismus und
Imperialismus verstanden werden muss. Wahrend manche trotzkistische Stromungen
schon in der Zeit nach Trotzkis Tod begannen, die Sowjetunion als
»staatskapitalistisch® zu bezeichnen, iibernahmen die KP Chinas und die Partei der
Arbeit Albaniens in den 1960ern die Auffassung, dass sich in der UdSSR nach dem
20. Parteitag 1956 ein Kapitalismus unter einer neuen Bourgeoisie herausgebildet
habe. Als Belege dafiir sehen sie die Dominanz bestimmter revisionistischer
Auffassungen in der KPdSU ab 1956 und insbhesondere die Kossygin-Reform von
1965, die nach ihrer Auffassung endgiiltig den Kapitalismus wieder eingefiihrt habe.
Der GroRteil der kommunistischen Weltbewegung, darunter in der BRD die KPD und
spater die DKP, hielt dagegen weiterhin daran fest, dass in der UdSSR, der DDR und
den anderen Staaten, die sich selbst als ,,real existierender Sozialismus* bezeichneten,
tatsachlich weiterhin der Sozialismus aufgebaut wurde. Diese vollig gegensétzlichen
Standpunkte sollen hier wissenschaftlich untersucht werden.

Dabei wird sich die Analyse hier auf die Sowjetunion beschranken. Es gab zu
verschiedenen Zeitpunkten in nahezu allen Staaten mit sozialistischem
Selbstverstandnis marktorientierte Wirtschaftsreformen: In Ungarn, der VR Polen, der
CSSR, der DDR, Kuba, Nordkorea, Vietnam, der VR China, in Jugoslawien. Ob und
wann diese den Kapitalismus wieder einfuhrten, oder dazu gefuhrt hatten, wenn sie
nicht abgebrochen worden wiren (wie zB. in der CSSR 1968), muss konkret
untersucht werden. Das wirde hier den Rahmen bei Weitem sprengen. Eine
Einschdtzung zu den Produktionsverhéltnissen in der heutigen VR China hat der
Autor bereits an anderer Stelle geleistet (Spanidis 2017), aber natirrlich muss auch
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dazu die Analyse vertieft werden. Die Sowjetunion war jedenfalls der erste, der
groRte, 6konomisch und militarisch starkste der Staaten, die nach eigenem Anspruch
den Sozialismus aufbauten. Von ihrer Entwicklung war die Entwicklung in den
meisten anderen Landern des ,,real existierenden Sozialismus* abhédngig.

Zweitens wird sich die Analyse hier auf die zweite Variante der
,.Staatskapitalismusthese* konzentrieren, wonach der Ubergang vom Sozialismus zum
Kapitalismus auf den 20. Parteitag 1956 datiert wird. Denn sofern gezeigt werden
kann, dass die Sowjetunion auch nach 1956 und bis in die 1980er noch sozialistisch
und nicht staatskapitalistisch war, dann durfte dies erst recht fiir die Zeitspanne vor
1956 gelten, wéhrend derer die Planwirtschaft in der Sowjetunion aufgebaut wurde
und weitgehend ohne Marktelemente auskam.

Dieser Text ist naturlich nicht der erste, der versucht, diese Frage zu beantworten. In
besonderem MaRe stutzt er sich auf die Untersuchungen und das gesammelte
Datenmaterial von Albert Szymanski (1979), der ebenfalls die sowjetischen
Verhéltnisse im Detail analysierte und zu dem Schluss kam, dass in der Sowjetunion
weiterhin der Sozialismus vorherrschte. Aulerdem werden die Argumente einiger
Vertreter der ,,Staatskapitalismusthese® (ab hier SKT) und der darauf auftbauenden
»Sozialimperialismusthese® (SIT) dargestellt und diskutiert. Dazu wird sich die
Untersuchung vor allem auf westliche akademische, also birgerliche Quellen zur
Sowjetunion stlitzen, bei denen davon ausgegangen werden kann, dass sie der
Sowjetunion und dem Kommunismus allgemein nicht sympathisch gegeniberstehen.
Nach einer Vorstellung der SKT und SIT werden zuerst die 6konomischen
Verdnderungen in der Sowjetunion nach dem 20. Parteitag der KPdSU untersucht;
dann die Frage beantwortet, ob die Sowjetunion kapitalistisch war; dann, ob die
Behauptungen der SIT zutreffend sind; dann, ob in der Sowjetunion die
demokratische Arbeiterkontrolle abgeschafft wurde und schlieflich, welche
Produktionsweise in der Sowjetunion nach 1956 herrschte.

Varianten der Staatskapitalismus- und Sozialimperialismusthese

Die trotzkistische Variante der Staatskapitalismusthese

Trotzkisten, die die Sowjetunion und andere Ldander, die sich den Aufbau des
Sozialismus auf die Fahnen geschrieben hatten, als ,,staatskapitalistisch® verstehen,
berufen sich oft auf den britischen Trotzkisten Tony CIiff und sein Buch
»Staatskapitalismus in Russland®“. Cliff verstand sich selbst als Anhénger Trotzkis,
ging aber Uber Trotzkis Position hinaus. Trotzki hatte die Auffassung, wonach die
Sowjetunion ,,staatskapitalistisch* sei und die ,,Biirokratie sich zu einer neuen Klasse
entwickelt hat, in den meisten seiner Schriften zu dem Thema abgelehnt. Seine
Position dazu war allerdings widerspriichlich: Den angeblichen Bruch, der sich mit
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Stalins Antritt als Generalsekretar ereignet habe, bezeichnet er kurz vor seinem Tod
als ,Kristallisierung einer neuen privilegierten Schicht, die Schopfung eines neuen
Unterbaus fiir die 6konomisch herrschende Klasse.“ (zitiert nach Cliff 1955). Trotzki
sprach hier also doch von einer neuen herrschenden Klasse und einige seiner Schuler
wie z.B. CIiff berufen sich auf diesen Abschnitt.

Wer bei CIiff eine stringente Begriindung fiir seine These sucht, wird enttduscht
werden. Cliff zahlt eine Reihe von (angeblichen oder tatsachlichen) Phdnomenen in
der sowijetischen Gesellschaft auf, die den Ubergang zum ,Staatskapitalismus“
belegen sollen: Die Schwéchung der Kontrolle der Arbeiter und Gewerkschaften tiber
die Betriebe, Erhéhung der Disziplin am Arbeitsplatz und im Militdr, Zwangsarbeit,
niedriger Lebensstandard, harte Strafen fir Eigentumsdelikte, Ungleichheit in der
Einkommensverteilung usw. usf. Er behauptet: ,,Die partielle Negation des
Wertgesetzes befreit jedoch die Wirtschaft nicht von diesem Gesetz. Im Gegenteil, die
Wirtschaft ist ihm als Ganze noch mehr unterworfen . Ein Argument fiir diese nicht
gerade intuitive These, dass die teilweise Aulerkraftsetzung des Wertgesetzes seine
Wirkung noch verstirken soll, findet man jedoch nicht. Und: ,,Trotz aller
Einschrankungen und Modifizierungen der Form, in der das Wertgesetz auftritt,
bleiben der Antagonismus zwischen Lohnarbeit und Kapital, die Mehrwertproduktion
und die Verhandlung von Mehrwert in Kapital bestehen . Auch diese Behauptung
bleibt unbegriindet: Wo er in der Sowjetunion die Produktion von ,,Mehrwert™ und
Akkumulation von Kapital entdeckt haben will, verrdt Cliff nicht. SchlieBlich: ,,Im
Staatskapitalismus wie im Arbeiterstaat ist der Staat der Besitzer der
Produktionsmittel. Der Unterschied zwischen beiden Systemen kann nicht in der
Eigentumsform liegen* (alle Zitate aus: Cliff 1955).

Zumal CIiff kaum Argumente fir seine Position anfihrt, l&sst sie sich schnell
widerlegen. Das soll daher an dieser Stelle schon getan werden, damit die
Untersuchung sich in den weiteren Kapiteln auf die zweite Variante der SKT
beschranken kann, die den Ubergang zum Kapitalismus erst 1956 behauptet. CIliff
behauptet, in der Sowjetunion wirde nicht der Sozialismus, sondern der Kapitalismus
herrschen, also eine ganz andere Produktionsweise. Bei den Eigentumsverhaltnissen
gebe es allerdings keine Unterschiede, da auch im ,Staatskapitalismus™ der Staat
Eigentlimer der Produktionsmittel sei. Dies sei, so der Untertitel seines Buches, ,.eine
marxistische Analyse”. Die Auffassung des Marxismus ist jedoch die genau
entgegengesetzte: Produktionsweisen unterscheiden sich voneinander zuallererst
durch ihre Produktions- und Eigentumsverhéltnisse, nicht durch den Grad der
Arbeitsdisziplin oder die Einkommensverteilung. Das Wertgesetz, dass CIiff in der
UdSSR unter Stalin am Werke sieht, hatte in Wirklichkeit nur wenig Spielraum. Die
Industriebetriebe unterstanden vollstdndig dem Kommando der Planungsbehdrden, sie
bekamen Ressourcen zugewiesen und mussten damit verpflichtende Planziele
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erfillen. Die Betriebe produzierten damit also nicht fir den Profit, sondern zur
Erflillung zentral vorgegebener Planziele, die wiederum danach bestimmt wurden,
was die Planbehdrden als gesellschaftliches Bedirfnis ermittelt hatten. Dabei wurden
wahrend der ersten Jahrzehnte die Planziele tberwiegend in physischen Grof3en
(Tonnen, Quadratmeter etc.) vorgegeben. Der Output war das zentrale Planziel, fir
seine Erfullung wurden Boni ausgezahlt (Hanson 2003, S. 28). Es gab in der
Sowjetunion zu dieser Zeit also definitiv keinen Kapitalismus und Cliffs Begriindung
seiner Behauptung entfernt sich weit vom marxistischen Verstandnis der
kapitalistischen Produktionsweise. Seine Position kann nur als gravierende
revisionistische Abweichung bezeichnet werden.

Die Staatskapitalismusthese fiir die Sowjetunion nach 1956

Nach dem Tod Stalins 1953 und dem 20. Parteitag der KPdSU 1956 ging die
Sowjetfuhrung dann zuerst vorsichtige Schritte in Richtung eines starker
marktbasierten Steuerungsmechanismus, dem dann 1965 eine umfassendere Reform
folgte (siehe néchstes Kapitel). Deshalb sind gewisse politische Krafte, die sich auf
Stalin berufen, aber die Sowjetunion nach 1956 ablehnen, der Ansicht, die
Wiederherstellung kapitalistischer Verhaltnisse habe sich in der Sowjetunion in den
50ern ereignet.

Beispielsweise schreibt der ,,Kommunistische Aufbau*: ,,Der 20. Parteitag der
Kommunistischen Partei der Sowjetunion (KPdSU) im Jahr 1956 markiert den Punkt,
an dem die politischen Vertreter dieser neuen Ausbeuterklasse — eben die modernen
Revisionisten unter Fuhrung Nikita Chruschtschows - ihre Machtergreifung
zementierten und ihre Politik offen in Richtung der Wiederherstellung des
Kapitalismus entwickelten.“. Nach ihrer Auffassung entwickelte sich (dhnlich wie bei
Cliff), die ,Biirokratie” zu einer neuen Klasse. Auch Stalin habe es versiumt,
»anzuerkennen, dass der Kampf gegen den Biirokratismus eine Form war, in der der
Klassenkampf in der Sowjetunion fortgefihrt wurde und folglich wieder
Klasseninteressen aufeinander prallten”. Auf dem 20. Parteitag habe dann eine
revisionistische Gruppe die Macht {ibernommen. ,,Sie machten aus dem Sozialismus,
dem Todfeind des Kapitalismus, einen biirokratischen Staatskapitalismus, der eben
nur ein Konkurrent im Wettkampf um die Beherrschung der Welt wurde. Genauso wie
es heute Deutschland, die USA, China und Russland sind“. Es sei ,.eine neue
Kapitalistenklasse, die die Arbeiterinnen ausbeutete und sich den Mehrwert
aneignete, Ausrichtung der Produktion auf den Profit“ festzustellen. Der sowjetische
Staat ,,agiert als Gesamtkapitalist, er eignet sich den Mehrwert an und er verteilt den
Mehrwert unter die verschiedenen Angehdérigen der neuen Kapitalistenklasse*. Diese
Verteilung des ,,Mehrwerts“ an die ,,neue Kapitalistenklasse® habe sich durch hohe
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Gehalter fur die Betriebsdirektoren und die Bindung der materiellen Boni fir
Direktoren an die Gewinne des Betriebs (s.u.) vollzogen.

Der Gewinn sei zur hauptsachlichen Planvorgabe der Betriebe gemacht worden und
ein zunehmender Anteil an den Gewinnen sei in den Betrieben verblieben, statt an
den Staat abgefiihrt zu werden. Zudem seien die Produktionsmittel wieder in Waren
verwandelt worden. Es habe aber noch ,,Uberbleibsel des Sozialismus* gegeben, die
erst spéter beseitigt wurden, u.a. indem die Betriebe nun zu ,.finanziell eigenstandigen
Betrieben gemacht wurden (Zitate aus: Kommunistischer Aufbau 2016).

Eine d&hnliche, noch vehementere Auffassung vertritt auch die sogenannte
»,Marxistisch-Leninistische Partei Deutschlands* (MLPD): ,,Auf dem XX. Parteitag
der KPdSU im Februar 1956 ergriff eine neue Bourgeoisie unter Fuhrung
Chruschtschows die politische Macht in der Sowjetunion. Sie propagierte den
modernen Revisionismus und restaurierte schrittweise den Kapitalismus. Auf der
Grundlage dieses staatsmonopolistischen Kapitalismus neuen Typs bildete sich der
sowjetische Sozialimperialismus heraus. Er wurde neben den USA zu einer Brutstatte
der  weltweiten  Reaktion,  Ausbeutung,  neokolonialer  Unterdriickung,
Umweltzerstérung und imperialistischer Kriegsvorbereitung.©. Die Lander des RGW
und Warschauer Paktes seien in ,,neokoloniale Abhéngigkeit von der Sowjetunion
gezwungen worden. Die Zerschlagung der Sowjetunion 1989-91, die die MLPD wie
die Dbiirgerlichen Propagandisten als ,wirtschaftlichen und politischen
Zusammenbruch® bezeichnet, sieht sie nicht als Ende des Sozialismus: ,,Das war
Ausdruck des Bankrotts des modernen Revisionismus und verscharfte die Allgemeine
Krise des Kapitalismus.“. Damit wird in diesem ,,Zusammenbruch® letztlich ein
positives Ereignis gesehen, denn mit einer Verschérfung der allgemeinen Krise des
Kapitalismus ist gemeint, dass die Bedingungen fiir die Weltrevolution weiter
heranreifen (Zitate aus: MLPD-Programm, Kapitel F).

Auch viele Organisationen, die sich als maoistisch verstehen, gehen ab einem
bestimmten historischen Punkt von der Existenz einer kapitalistischen Gesellschaft in
der Sowjetunion aus. So schreibt beispielsweise die maoistische KP Perus, auf die
sich auch maoistische Gruppen in Deutschland berufen, iiber den Kampf ,,gegen den
US-Imperialismus und den sowjetischen Sozialimperialismus, Papiertiger, die sich
um die Weltherrschaft streiten und die die Welt mit einem Atomkrieg bedrohen, der
zum einen verurteilt werden muR und auf den man sich zum anderen vorausschauend
vorbereiten mul3, um ihm den Volkskrieg entgegenzusetzen und die Revolution zu
machen. “ (Kommunistische Partei Perus 1988).

Weitergehend ausgearbeitet ist die SKT und SIT in den bisher zitierten Texten
verschiedener politischer Organisationen nicht. Der Text des ,,Kommunistischen
Aufbau® stiitzt sich im Wesentlichen auf zwei entsprechende tiefer greifende
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Analysen in den Biichern Willi Dickhuts, einem Mitbegriinder und einflussreichen
Theoretiker der MLPD, sowie des britischen Hoxhaisten Bill Bland. Die
Argumentation dieser beiden Autoren soll daher im Folgenden dargestellt werden, um
sie im 4. Kapitel dann auf ihre Stichhaltigkeit zu Gberprifen.

Willi Dickhut

Dickhut zufolge bekdmpfte Stalin die Burokratie, allerdings mithilfe des
blrokratischen Apparats selbst, weshalb nach seinem Tod die Birokratie dann
trotzdem an die Macht kommen und den Kapitalismus restaurieren konnte. Es kam
zur ,,Selbstumwandlung der Biirokratie von Staatsdienern in Beherrscher des Staates™
(Dickhut 1988, S. 35; 40).

»In diesem ProzeR verwandelte sich die Birokratie von einer kleinblrgerlichen
Schicht zu einer neuen birgerlichen Klasse, deren 6konomische Basis eine
restaurierte kapitalistische Produktionsweise ist. Das bedeutet keine einfache
Wiedereinflhrung des Privatkapitals, sondern Errichtung eines birokratischen
Monopolkapitalismus. Der Hauptwiderspruch dieser neuen kapitalistischen
Gesellschaftsordnung berunt  auf  gesellschaftlicher  Produktion und
gesamtbirokratisch-kapitalistischer Aneignung. Der einzelne Birokrat ist nicht
Privatkapitalist im alten Sinne, sondern die Gesamtheit der Bilrokratie ist
Gesamtkapitalist, eine neue staatsmonopolistische Bourgeoisie. Sie betreibt als
herrschende neue birgerliche Klasse eine birgerliche Klassenpolitik zur Wahrung
der Gesamtinteressen des burokratischen Kapitalismus. Diese Entwicklung ging
allméhlich vor sich, wobei neben den neuen Kkapitalistischen Erscheinungen
Errungenschaften des Sozialismus bestehen blieben. Es war namlich nicht mdglich,
diese auf einmal zu liquidieren, ohne dafl die werktatigen Massen dagegen
rebellierten*(S. 42).

Naturlich weil auch Dickhut, dass in der Sowjetunion die Produktionsmittel weiterhin
Staatseigentum waren. Doch dieses Gegenargument l&sst er nicht gelten: Die
entscheidende Frage sei, welche Klasse die Staatsmacht in der Hand halte und welche
Klasse somit Uber das staatliche Eigentum verfiige. Er erkennt an, dass die
sowjetische Wirtschaft doch irgendwie anders funktionierte als der westliche
Kapitalismus: ,,In der Sowjetunion kontrolliert der neue biirgerliche Staatsapparat
nicht nur gewisse Schliisselstellungen der Wirtschaft, sondern nahezu das gesamte
Wirtschaftsleben. Hier ware es also verfehlt, nach einzelnen Kapitalisten zu suchen.
(...) Die &uBerlichen Merkmale der sozialistischen Wirtschaft (zentrale Planung
usw.) bleiben scheinbar (?) unangetastet. BloR handelt es sich nicht mehr um ein
Staatsmonopol in den Handen des Proletariats, sondern um ein kapitalistisches
Staatsmonopol in den Héanden der neuen Bourgeoisie“ (S.90f). Da aber ein
kapitalistisches Wirtschaftssystem nicht nach den gleichen Prinzipien geleitet werden
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kénne wie ein sozialistisches, da es vom Drang nach héheren Profiten getrieben ist,
bestehe ein Drang, der die sowjetischen Fihrer zu Wirtschaftsreformen zwinge, die
immer offener kapitalistischen Charakter hatten. (S. 91). Nach Chruschtschows Sturz
hatten seine Nachfolger einen Teil seiner Politik riickgédngig gemacht, aber am Kurs
der kapitalistischen Restauration festgehalten und ihn sogar noch beschleunigt (S.
117). Durch diese Reformen sei den Betrieben ein groRerer Teil des Gewinns belassen
worden als zuvor, der u.a. der Bereicherung der Betriebsdirektoren diene (S. 108). Die
Einfuhrung von Pramien flr die Direktoren hatten den Zweck, die ,,Profitgier einer
Handvoll neuer Kapitalisten zur treibenden Kraft der Wirtschaft zu machen® (S. 123).
Aber die Prdmien seien nur ein nebensdchlicher Kanal, Uber den sich die
»~Bourgeoisie“ den Mehrwert aneigne: ,,Die hauptsichlichen Bereicherungsquellen
der neuen Bourgeoisie sind nicht die Préamien und Gewinne in den einzelnen
Betrieben, sondern der zentrale Staatshaushalt. (...) Die obersten Spitzen der neuen
Bourgeoisie sind nicht die Direktoren und Manager, die vom Gewinn der einzelnen
Betriebe schopfen, sondern jene Funktionare, Politiker und Technokraten im Partei-,
Staats- und Wirtschaftsapparat, die in Moskau oder anderen Zentren sitzen und den
Rahm von der Staatskasse schopfen. (S. 140f). Die Hohe der Dividende, die jeder
einzelne ,,Kapitalist bekommt, h&nge dabei nicht vom Aktienbesitz sondern von der
Position innerhalb der Staats- und Parteiblirokratie ab und ,,in den Kreis der Besitzer
der Produktionsmittel” komme man natiirlich nur als Mitglied der KPdSU (S. 359).

Dieser ,,staatsmonopolistische Kapitalismus® sei der Kapitalismus in seinem hdchsten
Stadium, also Imperialismus. Irgendwie sei die Sowjetunion sogar noch
monopolkapitalistischer als der westliche Monopolkapitalismus: ,,weil in der
Sowjetunion die Konkurrenz auf dem Binnenmarkt noch weitgehender ausgeschaltet
ist als in den westlichen staatsmonopolistischen Léndern, (...) tritt hier die Tendenz
zur Stagnation und Faulnis noch deutlicher zutage* (S. 358). Auch hier bestehe
dementsprechend ein ,.Drang nach wirtschaftlicher Expansion, nach Kapitalexport
und nach Unterjochung anderer Lander, der Drang nach Aggression und Krieg, nach
Neuaufteilung der Welt” (S. 203). Die ,sowjetischen Sozialimperialisten” wiirden
dabei aber dann irgendwie doch nicht dieselben Methoden anwenden wie die US-
Imperialisten, z.B. indem sie Kredite zu viel giinstigeren Bedingungen vergeben. Das
sei aber ein ,,Betrugsmandver®, ,,denn seinem Wesen nach unterscheidet sich der
Imperialismus der Sowjetfiihrer keinen Deut von dem der USA* (S. 205).

In den anderen sozialistischen Landern wurde Dickhut zufolge unter dem Druck der
Sowjetunion selbstverstandlich auch der Kapitalismus restauriert. In der DDR ging
die ,,Restauration des Kapitalismus verhéltnismaRig einfach und unaufféllig () vor
sich“ (S. 208). In Polen dagegen ,,mit besonderer Offenheit”, da die Kollektivierung
der Landwirtschaft weitgehend wieder ruckgangig gemacht wurde (S. 209). Die
osteuropdischen Lénder seien dann in der Folgezeit zu ,Kolonien des

11



offen-siv 7-2018

Sozialimperialismus® geworden (S. 218). Die Sowjetunion habe diese Lénder in
Abhangigkeit gehalten, indem sie sie zur Spezialisierung auf bestimmte Guter
gezwungen habe, wahrend nur sie selbst eine allseitig entwickelte Volkswirtschaft
hatte (S. 219).

Entscheidend fur den Imperialismus ist nach Lenin bekanntlich der
Bedeutungsgewinn des Kapitalexports als Folge der monopolkapitalistischen
Uberreife der Volkswirtschaft. Wenn die Sowjetunion eine ,imperialistische
Supermacht® war, muss man daher natiirlich irgendwo auch Kapitalexport
nachweisen kdnnen. Und Dickhut hat ihn gefunden, ndmlich in Form der Kredite, die
die Sowjetunion an andere Lander vergab: ,,Freilich kénnen es die Sozialimperialisten
noch nicht wagen, in fremden Landern Fabriken, Plantagen oder Bergwerke zu
errichten, die ausschlieBlich ihr Eigentum bilden, wie es bei den alten Imperialisten
ublich ist. Es gibt aber verschiedene Formen des Kapitalexportes. Der sowjetische
Kapitalexport lauft hauptséachlich tber Kredite und Anleihen, eine Form, die bereits
zu Lenins Zeiten wohlbekannt war“ (S. 229). Aullerdem beklagt er, die Sowjetunion
habe von ihren Partnern im Rat fiir gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) tberhohte
Preise verlangt (S. 225).

Welche politischen Konsequenzen zieht Dickhut aus seiner Analyse? Im
Wesentlichen die, dass die Sowjetunion als Hauptfeind der Arbeiterklasse zu
bekdmpfen sei: ,,Der Hauptwiderspruch in der Welt ist heute der zwischen dem
Sozialimperialismus und dem sozialistischen China.* (S. 300). Uberhaupt werde die
Arbeiterklasse in der Sowjetunion noch mehr unterdriickt als im Westen, weil die
sowjetischen Gewerkschaften — seiner Ansicht nach wohl im Gegensatz zu den
»freien” Gewerkschaften im westlichen Kapitalismus — von der Birokratie
kontrolliert wirden (S. 369). Das sowjetische Proletariat musse nun eine neue
kommunistische Partei in der Illegalitit aufbauen, um die KPdSU zu stiirzen (S. 371).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass Dickhuts VVorgehen darin besteht, anhand
von politischen und ideologischen Entwicklungen (der Machtantritt einer Gruppe, die
er als revisionistisch bewertet) die Gesellschaft eines Landes als kapitalistisch zu
bewerten. Da er aber weil}, dass Marxisten eine Gesellschaft nach der in ihr
vorherrschenden Produktionsweise bewerten, begibt er sich im zweiten Schritt auf die
Suche nach dkonomischen Entwicklungen, die seine vorgefasste Schlussfolgerung
bestatigen kdénnten. Von den Tatsachen beirren lasst sich Dickhut dann allerdings
nicht: Findet er in einem Land weitgehende Wirtschaftsreformen, die den
sozialistischen Charakter der gesellschaftlichen Verhéltnisse abschwachen, wie z.B.
in Polen, verweist er triumphierend auf diese und spricht von einer ,,offenen*
Konterrevolution. Herrscht in dem Land dagegen weiterhin eine zentrale
Planwirtschaft vor, handelt es sich fiir ihn um eine ,,versteckte” und unbemerkte
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kapitalistische Konterrevolution, wie z.B. in der DDR. Findet er keine Kapitalisten
vor, erklart er einfach die staatliche Verwaltung zur Kapitalistenklasse usw. Wie es
Uberhaupt moglich sein soll, dass eine Konterrevolution stattfindet, aber niemand
etwas davon bemerkt und sich die dkonomischen Verhaltnisse nicht wesentlich
verandern, das bleibt sein Geheimnis.

Bill Bland

Eine etwas andere Herangehensweise findet sich bei Bill Bland. Bland versucht
namlich zumindest, die ,kapitalistische Restauration” im Detail anhand 6konomischer
Verdnderungen im Wirtschaftssystem der Sowjetunion nachzuweisen. Allerdings
analysiert er kaum die wirklichen ékonomischen Verhéltnisse, sondern bezieht sich
iiberwiegend auf Aussagen sowjetischer Okonomen oder Politiker.

Bland behauptet, anders als Dickhut, die zentrale Wirtschaftsplanung in der UdSSR
sei mit der Kossygin-Reform abgeschafft worden. Die Reform habe die zentralen
Direktiven, die die Betriebe erhielten, reduziert und in freiwillige Richtlinien
verwandelt. Da die Plane der Betriebe sich stdndig dnderten, sei die Aufstellung eines
umfassenden Finfjahresplans nicht mehr moéglich gewesen (Bland 1995, Kapitel
1). Der Profit sei mit der Reform dann als neuer Regulator der Produktion eingefiihrt
worden, indem die Betriebe ihre finanziellen Mittel selbst erwirtschaften und dartber
hinaus einen Profit realisieren sollten. ,,Unter dem neuen System der Kostenrechnung
allerdings ersetzte der Profit, der nun als ,wichtigstes Kriterium der Effizienz eines
Betriebs * dargestellt wurde, die zentralisierte Wirtschaftsplanung als Regulator der
gesellschaftlichen Produktion* (Kapitel 2, Ubersetzung Th.S.).

Der Profit werde Uber den Verkauf der Waren realisiert, dadurch missten die Betriebe
die Produktion ihrer Waren auf den Markt ausrichten. Als Kéaufer und Verkaufer der
Waren stiinden die Betriebe damit in Konkurrenz zueinander. Weil die Betriebe ihre
Produktionspléne an den Markt anpassen, mussten sie zu so kapitalistischen Praktiken
wie Marktforschung und Werbung Ubergehen (Kapitel 3). 1965 wurde zudem
beschlossen, dass Betriebe flr die von ihnen genutzten produktiven Investitionsguter
zahlen mussen, statt sie wie bisher kostenlos zugewiesen zu bekommen, womit laut
Bland die Produktionsmittel wieder zur Ware wurden (Kapitel 4).

Das staatliche Eigentum an Produktionsmitteln sei ebenfalls abgeschafft worden, weil
der Betrieb laut dem Statut Uber die Sozialistischen staatlichen
Produktionsunternehmen (am 4.10.1965 vom Ministerrat angenommen) die
Eigentumsrechte am Betriebsvermdgen ausiibte. Nach diesem Statut hatten Betriebe
auch das Recht, Uberschiissige Ausriistung an andere Unternehmen zu verkaufen. Der
Betriebsdirektor hatte zudem das Recht, im Namen des Betriebs zu handeln und sein
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Eigentum und seine Finanzmittel zu verwalten (Kapitel 6). Damit seien die
Betriebsdirektoren zu den Eigentimern der Produktionsmittel des Betriebs geworden.
Der Unterschied zu den Managern in westlichen Landern bestehe nur darin, dass der
sowjetische Betriebsdirektor durch den Staat statt durch die Shareholder ein- und
abgesetzt wird und dass er zudem nur so lange Profite aus dem Betrieb ziehen kénne,
wie er auf seinem Posten ist (Kapitel 7). Nach der Reform von 1965 hétten die
Betriebe zudem relativ frei ihre Arbeiter einstellen und feuern kénnen (Kapitel 8). Da
die Arbeiter enteignet worden und die Produktionsmittel der neuen Klasse der
»Sowjetkapitalisten® {ibertragen worden seien, hitten sie keine Subsistenzmittel mehr
und muissten ihre Arbeitskraft an die neue Kapitalistenklasse verkaufen. Die
Arbeitskraft sei also wieder eine Ware (Kapitel 9 & 10).

In dem neuen System versuchte man, die Preise gemaR dem realen Arbeitsaufwand
festzulegen. Dabei gibt die zentrale Planbehdrde Basispreise und Normen vor, aber
die Betriebe konnten in einem bestimmten Rahmen konkrete Preise festlegen.
Dadurch sei eine zentrale Planung unméglich geworden (Kapitel 14).

Der Profit in der Sowjetokonomie sei genauso definiert wie im Kapitalismus, namlich
als Differenz zwischen Preis und Produktionskosten. Damit wirden selbst die
sowjetischen Planer zugeben, dass in der UdSSR Mehrwert existiere (Kapitel 17).
Uber die Anreizfonds werde dieser Mehrwert an die Manager der Betriebe ausgezahlt,
indem der Staat die H6he der Boni festlegt und die Boni durch einen Staatsfunktionar
bestatigen muss (Kapitel 18). Der andere Teil der Profite floss in Investitionen
(Kapitel 28).

Bland versucht, die Konzentration und Zentralisation des Kapitals in der UdSSR mit
Daten nachzuweisen. Er verweist dabei auf die politische Entscheidung der
sowjetischen Planer, gréfere Betriebe anzustreben und damit Skalendkonomien
(Kostenersparnis durch Betriebsgrofie) zu erreichen. Die Konzentration der
Produktion sei in der Sowjetunion sogar viel groRer als in den westlichen Landern.
Die Zentralisation des Kapitals werde aktiv durch den Staat vorangetrieben, indem
wenig profitable Betriebe durch einen Beschluss staatlicher Behdrden in andere
integriert werden. In der Verringerung des Management-Personals infolge dieser
Konzentrationsprozesse sieht Bland dann einen Beleg fir eine Verkleinerung der
Kapitalistenklasse aufgrund von Konzentrationsprozessen (Kapitel 30). Dadurch sei
ein sowjetisches Monopolkapital entstanden: Bland beruft sich hierbei auf den
Zusammenschluss von  Betrieben zu horizontalen  Verbinden desselben
Produktionszweigs oder Kombinate, die Betriebe einer Produktionskette
zusammenschlieBen (Kapitel 31). Als die sowjetischen Planer beschlossen, die
Investitionsrate zu senken, sient Bland darin den Ausdruck der gesetzmaRigen
Stagnationstendenz im Monopolkapitalismus (Kapitel 28). Wenn es aufgrund von
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Fehlplanungen zu Uberschussproduktion kommt, die dann exportiert werden kann
oder wenn zur Erwirtschaftung von Devisen bestimmte Produktionszweige in der
UdSSR fiir den Export entwickelt werden, dann sieht Bland darin die gesetzmaRige
Tendenz des Kapitalismus zur Uberproduktion (Kapitel 34).

Natirlich geht Bland auch von einer Ausbeutung der Arbeiterklasse aus. Diese belegt
er damit, dass Einkommen ungleich verteilt werden und dass die Funktionére der
KPdSU umfangreiche Privilegien genossen (Kapitel 33). ,,Die heutige Sowjetunion
hat die Klassenstruktur einer typischen kapitalistischen Gesellschaft* (Kapitel 35).
Dementsprechend kdnne auch die KPdSU als herrschende Partei nur die Interessen
der Kapitalistenklasse vertreten, bzw. genauer gesagt nicht der gesamten
Kapitalistenklasse sondern nur noch der méchtigsten Monopolgruppen (Kapitel 36 &
37). Blands Schlussfolgerung: “Auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus ist der
heutige sowjetische Staat daher, auch wenn er sich mit roten Fahnen schmiickt, ein
faschistischer Staat neuen Typs, in dem die heutige Kommunistische Partei im
Wesentlichen so funktioniert, wie es die faschistischen Parteien im faschistischen
Italien, in Nazideutschland und im falangistischen Spanien taten. (Kapitel 37).

Hier kann man zusammenfassen, dass Bland, teilweise im Gegensatz zu Dickhut,
nachweisen will, dass die Sowjetunion im Wesentlichen eine normale kapitalistische
Gesellschaft ist. Diese funktioniere 6konomisch genauso wie der westliche
Kapitalismus und diene der Aneignung des Mehrprodukts durch einzelne
Kapitalisten, wahrend Dickhut Zuflucht zu der Konstruktion der Blrokratie als
,Gesamtkapitalisten* nimmt.

Auch wenn eine umfassendere Uberpriifung der SKT erst im 4. Kapitel dieses Textes
erfolgt, ist hier schon darauf hinzuweisen, dass Blands Argumentation durchweg
unsauber und unwissenschaftlich ist. Wie im weiteren Verlauf an einigen Stellen
gezeigt werden wird, folgen seine Schlussfolgerungen in der Regel nicht aus den
Belegen, die er anfuihrt, manchmal belegen diese sogar das Gegenteil. Er fiihrt zudem
an vielen Stellen die Diskussionen zwischen sowjetischen Okonomen als Belege an,
von denen aus er auf reale 6konomische Strukturen schlieRt, obwohl es sich teilweise
nur um Reformvorschldge handelte. Seine Argumentation ist insgesamt wenig
originell, denn sie besteht darin, flr bestimmte Prozesse in der Sowjetunion
entsprechende Vergleiche in kapitalistischen Gesellschaften zu suchen, die mit diesen
eine formelle Ahnlichkeit haben, sich aber dem Inhalt nach grundsatzlich
unterscheiden kdnnen.

Die Wirtschaftsreformen in der Sowjetunion nach dem Tod Stalins
Wirtschaftsreformen der Ara Chruschtschow (1953-64)
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Um die These zu prifen, dass nach Stalins Tod die Sowjetunion wieder kapitalistisch
geworden sei, sollte zuerst ein Uberblick (ber die wirtschaftlichen Reformen
hergestellt werden, die in den 1950ern und 60ern beschlossen wurden.

Zu einschneidenden 6konomischen Veradnderungen kam es in den Jahren nach Stalins
Tod vorerst noch nicht. Wihrend der Chruschtschow-Ara wurden einzelne
MaRnahmen zur Reform der Planwirtschaft beschlossen, die jedoch keine
grundsatzliche Neuausrichtung des gesamten Wirtschaftssystems beinhalteten.
Vielmehr bereiteten sie eine solche Neuausrichtung vor und diese erfolgte dann 1965,
also bereits nach dem Rdcktritt Chruschtschows, im Rahmen der sogenannten
Kossygin-Reform.

In der Phase der rapiden Industrialisierung der Sowjetunion, wahrend der Stalin
Generalsekretdr der kommunistischen Partei war, kam es zu enorm hohen
Wachstumsraten der Industrie. Dieses Wachstum hatte zu einem hohen Grad
extensiven Charakter, d.h. durch immer hoheren Einsatz von Ressourcen und
Arbeitskraften wurde ein stetig wachsender Output erzielt. Das bedeutete
zwangslaufig, dass die Grundlagen fiir dieses Wachstum nicht unbegrenzt lange
vorhanden sein wirden und dass es ab einem bestimmten Punkt notwendig sein
wirde, zu einem intensiveren Wachstumspfad (berzugehen, der die weitere
Produktivkraftentwicklung ~ vor  allem  durch Produktivitatssteigerungen,
Verbesserungen der Qualitat, Verbreiterung der Produktpalette usw. forcieren wirde.
Bereits zu Beginn der 50er verlangsamte sich das Wirtschaftswachstum deutlich: Von
8,9% jahrlich im Zeitraum 1946-50 auf nur noch 4,9% 1951-55. Dieses Niveau wurde
dann durch die 1960er hindurch gehalten und sank ab den 70ern deutlich ab (Hanson
2003, S. 5).

Die sich abzeichnenden ¢konomischen Probleme verlangten nach Antworten. Vor
dieser Aufgabe hétte jede sowjetische Fihrung gestanden. Allerdings sind
Problemlésungen in einer Gesellschaft nie etwas Neutrales. Sie niitzen der einen
Klasse und gehen auf Kosten der anderen, sie festigen eine Produktionsweise und
verhindern eine andere. Stalin hatte am Ende seines Lebens in die dkonomischen
Debatten sowjetischer Okonomen interveniert und sich gegen eine Ausweitung der
Ware-Geld-Beziehungen im  Rahmen  der  sozialistischen  Planwirtschaft
ausgesprochen. Insbesondere wandte er sich gegen den Vorschlag einiger Okonomen,
die Maschinen-Traktoren-Stationen an die Kolchosen zu verkaufen. Er sah darin eine
Starkung der Kolchosen als separaten Eigentiimern, eine Ausweitung der
Warenwirtschaft und damit einen Rickschritt auf dem Weg zum Kommunismus
(Huar 2002, S. 155f; Schnehen 2016, S. 58f). Es wurde zudem eine umfassende
ideologische Kampagne gegen die Thesen des Vorsitzenden der Staatlichen
Planungskommission Wosnessenski und anderer Okonomen gefiihrt, die
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argumentierten, das Wertgesetz sei notwendiger Regulator der Produktion im
Sozialismus (Brar 2007, S. 167f).

Die neue Fiihrung um Chruschtschow suchte dagegen die Lésung der Probleme in der
Starkung der Entscheidungsautonomie der Betriebe und damit verbunden dem
Ausbau von Marktbeziehungen. Zwei Bereiche sind hier hervorzuheben: Erstens
wurden alle Zwangslieferungen der Bauern aus ihrem privaten Anbau abgeschafft und
die Maschinen-Traktoren-Stationen (MTS) in der Landwirtschaft an die
Kollektivfarmen (Kolchosen) und Staatsfarmen (Sowchosen) verkauft (Hanson 2003,
S. 57). Dies bedeutete, dass die private landwirtschaftliche Produktion im Rahmen der
kollektivierten Landwirtschaft einen groReren Spielraum erhielt, weil die Bauern ihre
Produkte nun vollstandig selbst auf dem Markt verkaufen konnten. Der Verkauf der
MTS an die Landwirtschaftsbetriebe bedeutete zum einen fiir diese eine hohe
finanzielle Belastung bzw. Verschuldung, die sie nun durch zukiinftige Gewinne
abtragen mussten (Hanson 2003, S. 57). Zum anderen wurde damit ein wichtiges
6konomisches Instrument des Staates, um auf dem Land durch die Bereitstellung von
Gerat und ausgebildetem Personal zu seiner Bedienung die Planumsetzung und
Effizienzsteigerung zu steuern, aufgegeben (Schnehen 2016, S. 55f).

Zweitens begann gegen Ende von Chruschtschows Amtszeit in der Industrie ein
Pilotprojekt in zwei Textilbetrieben (Bolschewitschka und Majak), das spater auf
einige Hundert Betriebe in der Konsumgiiterindustrie ausgeweitet wurde. Die beiden
Betriebe wurden von allen Outputzielen ,befreit“ und konnten selbststindig mit
Zulieferern und Abnehmern Kaufvertrdge abschlieRen. Sie stellten ihre Produktion
daraufhin auf solche Produkte um, die auf Grundlage der staatlich festgelegten Preise
moglichst hohen Gewinn versprachen (Hanson, S. 96; Adam S. 40).

Schliel’lich begann unter Chruschtschow, geférdert von der Partei- und Staatsfiihrung
eine Diskussion um o6konomische Reformen, in der die wirtschaftspolitischen
Auffassungen Stalins grundlegend angegriffen und Reformen in Richtung einer
Ausweitung der Ware-Geld-Beziehungen gefordert wurden. Der vermutlich
einflussreichste Diskussionsbeitrag in diesem Rahmen erschien am 9.9.1962 in der
zentralen Parteizeitung Prawda, ihr Autor war Jewsej Liberman. Liberman schlug ein
System der Planwirtschaft vor, in dem die Betriebe weiterhin staatliches Eigentum
bleiben und verpflichtende Zielvorgaben erhalten sollten, aber zentraler Teil dieser
Vorgaben das Realisieren eines Gewinns sein sollte. Aus diesem Gewinn sollten die
Betriebe ihre Investitionen, aber auch die Boni fiir Arbeiter und Manager finanzieren
(Liberman 1962).

Die Vorschléage Libermans und die Kossygin-Reform von 1965
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Libermans Beitrag beinhaltete im Wesentlichen schon die Grundsatze der groBRen
Reform, die dann 1965 unter der neuen Fihrung Breschnews und Kossygins
beschlossen wurde. Die Ara Chruschtschows kann somit als vorbereitende Periode fiir
umfassendere Anderungen gesehen werden, die erst danach folgten. In diese Ara
fielen auch weitere Projekte der Parteifiihrung um Chruschtschow, die hier nicht
besprochen werden, wie das riesige Neulandprogramm, die Dezentralisierung der
Wirtschaftsverwaltung auf die Republikebene und Aufldsung der Industrieministerien
(eine Mallnahme, die mit der Kossygin-Reform 1965 wieder riickgangig gemacht
wurde) sowie GroRinvestitionen in die Chemieindustrie.

Politische Voraussetzung fiir die Abkehr von den bisher praktizierten strikt
planwirtschaftlichen Methoden war, Stalin und die Ergebnisse seiner
Regierungsperiode umfassend zu diskreditieren und diejenigen Fihrungskader, die
weiterhin seiner politischen Linie folgten, aus dem Weg zu rdumen. Ersteres erreichte
Chruschtschow im Wesentlichen durch seine ,,Geheimrede” auf dem 20. Parteitag der
KPdSU, in der er zahlreiche Unwahrheiten (ber seinen VVorgéanger verbreitete (Furr
2014). Letzteres erreichte er durch die Absetzung und Ermordung Lawrentij Berijas
1953 und einige Jahre spater die (unblutige) Entfernung von Molotow, Kaganowitsch
und Malenkow aus dem Politbiiro der Partei. Damit war der Weg frei fir
Chruschtschows Kurs und nicht zuletzt auch fir ein langsames Umsteuern in
wirtschaftspolitischer Hinsicht.

Die Kossygin-Reform wurde auf dem Plenum des Zentralkomitees der KPdSU im
September 1965 nach einem Bericht von Ministerprasident Alexej Kossygin
beschlossen. Mit der Reform verénderten sich die Mechanismen der Planumsetzung
erheblich: Die Zahl der Planziele, die den Betrieben vorgeschrieben wurde, wurde
von 38-40 auf neun reduziert — darunter befanden sich auch das Volumen des
Warenabsatzes des Betriebs, sein Gewinn und seine Rentabilitatsrate. (Adam 1989, S.
41). Bisher war der Produktionsoutput Hauptindikator der Betriebe gewesen, der nun
nur noch eine nachgeordnete Bedeutung hatte (Hanson 2003, S. 104).

Jedem Betrieb wurde eine Steuer auf seine investierten Produktionsmittel auferlegt,
um einen Anreiz zum sparenden Umgang mit Investitionsgutern zu schaffen. Diese
Steuer musste der Betrieb aus seinem Gewinn entrichten, ebenso wie die
Rickzahlung von Zinsen fiir Investitionskredite der Staatsbank. Zudem wurden drei
Fonds in jedem Betrieb geschaffen: Ein Bonusfonds, aus dem materielle Boni fiir die
Arbeiter und Betriebsleitung ausgezahlt wurden; ein Fonds, aus dem der Betrieb
soziale und kulturelle Dienstleistungen an seine Arbeiter bezahlte und schlieflich ein
Entwicklungsfonds, aus dem produktive Investitionen finanziert wurden. Alle drei
Fonds waren ganz oder teilweise abhéngig von den Indikatoren Warenabsatz (d.h.
Verkaufszahlen) und Gewinn oder Rentabilitdt (Adam 1989, S. 42f). Damit wurden
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ein erfolgreicher Absatz und die Realisierung eines Gewinns zu den zentralen
MafRstaben fiir den wirtschaftlichen Erfolg des Betriebs. Die neuen Indikatoren waren
aber selbst an die zentral vorgegebenen Plane gebunden: Die Anreizfonds wurden aus
Profiten gespeist, die wiederum von Normen abhingen, die von den Ministerien
festgelegt wurden (Schroeder 1971, S. 40). Die Betriebe bekamen zudem das Recht,
Uberschissige Produktionsmittel zu verkaufen, um damit zusétzliche Investitionen zu
finanzieren (Schroeder 1971, S. 44).

Indem die Betriebe die Finanzmittel fiir die Modernisierung ihrer Anlagen nun selbst
erwirtschaften mussten, wurde ein Teil der volkswirtschaftlichen Investitionen von
der zentralstaatlichen auf die betriebliche Ebene verlagert, also dezentralisiert.
Allerdings mussten diese Investitionen natirlich in die Produktionspléne der Betriebe
einbezogen werden. Diese Plane konnten die Betriebe jedoch nur vorschlagen, sie
mussten dann von der Ubergeordneten staatlichen Behorde bestétigt werden. Auch
durch die Kreditvergabe der Staatsbank konnte das Investitionsvolumen staatlich
gesteuert werden (Adam 1989, S. 41f; 49). Sowieso konnten die Betriebe kaum selbst
entscheiden, was sie produzierten, weil der Produktmix durch den zentralen Plan
vorgeschrieben war und nur das Mengenverhéltnis der Hauptgiter im Produktmix von
den Betrieben bestimmt werden konnte (Hanson 2003, S. 104).

Aulerdem schuf die Reform die Mdglichkeit horizontaler Austauschbeziehungen
zwischen Betrieben — das heil’t, dass die Betriebe untereinander Vertrage tiber Kaufe
und Verkaufe schlieBen konnten, also direkt miteinander handelten. Allerdings waren
sie dabei an die vorgeschriebenen Planziele gebunden und die Handelspartner wurden
vom Plan festgelegt, sodass die Betriebsleitungen also nur in einem sehr begrenzten
Rahmen selbst Entscheidungen (ber solche Handelsbeziehungen treffen konnten
(Adam 1989, S. 44). Die GroRhandelspreise wurden weiterhin vom zentralen Plan
festgelegt und wurden nun so angepasst, dass ein durchschnittlich arbeitender Betrieb
Gewinne machen konnte (Hanson 2003, S.103).

Soweit die Theorie. In der Praxis wurde die Reform nur unvollstdndig umgesetzt.
Urspriinglich war es so gedacht gewesen, dass mit der Umstellung der gesamten
Industrie auf das neue System der Entwicklungsfonds im Betrieb 5,5-6% des Stocks
der Anlageinvestitionen ausmachen sollte. In Wirklichkeit betrug dieser Anteil dann
aber nur 2-3%, da die Industrieministerien einen Teil der Fonds einbehielten, um
zentralisierte Investitionen zu tatigen und auBerdem die Betriebe dazu verpflichtet
wurden, sich an Investitionen des zentralen Plans wie StraRenbau zu beteiligen. In der
Planperiode 1966-70, die auf die Reform folgte, (berstieg der zentrale
Investitionsplan die vorhandenen Mittel. Da aber zentralisierte Investitionen
prinzipiell Vorrang hatten, blieb fur die dezentralisierten Investitionen der Betriebe
kaum Spielraum. Auch der Bankkredit als Quelle der Investitionsfinanzierung blieb in
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seiner Bedeutung hinter den Erwartungen zuriick und betrug z.B. 1968 nur 3,4% der
Modernisierungsinvestitionen (Adam 1989, S. 50). Die Bedeutung der horizontalen
Handelsbeziehungen zwischen den Betrieben war ebenfalls in der Praxis begrenzt. Da
die Betriebe weiterhin umfassende Pléne uber Produktion und Materialzuweisungen
vorgeschrieben bekamen, wodurch ein GroRteil des Outputs bereits fest in den
Verteilungsplédnen eingeplant war, blieb den Betrieben nur wenig, mit dem sie
Uberhaupt zuséatzlichen Handel hétten treiben konnen. ,Und ein Betrieb, der
versuchte, die in seinem Produktionsentwicklungsfonds akkumulierten Rubel in neue
Ausrustung oder eine Gebaudeerweiterung zu investieren, stiel auf ein Problem: Alle
(oder fast alle) Ausristung und Baumaterialien waren in den bestehenden
Allokationsplénen bereits zugewiesen; sie hatten bereits eine Adresse.“ (Hanson
2003, S. 106).

Urspriinglich war die volle Umsetzung der Reform fiir die Jahre 1966-68 geplant
gewesen. In Wirklichkeit verlief die Umsetzung langsamer und erst Ende 1970 war
die Reform weitgehend umgesetzt worden — in dem Sinne, dass 90% der Betriebe mit
92% des Outputs (wie unvollstandig auch immer) auf das neue System umgestellt
worden waren (Schroeder 1971, S. 38).

Manche Teile der Reform wurden faktisch tberhaupt nicht umgesetzt. Das galt z.B.
fur die geplante Umstellung auch der Industrieministerien auf Selbstfinanzierung, was
nur in einem einzigen von Dutzenden Ministerien umgesetzt wurde (Schroeder 1971,
S. 39).

In einer Umfrage von 1970 unter Betriebsdirektoren sagten 56% der Befragten aus,
dass die Entscheidungsautonomie der Betriebe nicht bedeutend hdher sei als vor der
Reform. Dieses Ergebnis ist sicherlich auch in dem Lichte zu sehen, dass viele
Direktoren sich eine héhere Autonomie vom Plan gewinscht hétten und deshalb
unzufrieden waren. Aulerdem sahen immerhin 44% deutlich erhdhte
Entscheidungsspielrdume fir ihr Management. Trotzdem verweist auch dieses
Ergebnis auf die eher begrenzten Auswirkungen der Reform flr das Planungssystem
(Schroeder 1971, S. 43).

SchlieRlich wurden Teile der Reform wieder riickgangig gemacht, weil die erhofften
wirtschaftlichen Erfolge ausblieben und im Gegenteil durch die Reform neue
Probleme entstanden waren (s.u.). So wurden 1971 den Betrieben wieder
verpflichtende Ziele fiir das Wachstum der Arbeitsproduktivitat auferlegt und die
Boni der Direktoren daran gebunden. 1973 wurde dasselbe mit Planzielen fur die
Verbesserung der Produktqualitat nachgeholt. 1976 bekamen die Ministerien wieder
mehr Spielraum, die bonusbestimmenden Ziele fiir die Betriebe zu bestimmen. 1981
wurden die Betriebe durch ein kompliziertes MaRnahmenpaket auf stérkere
Sparsamkeit bei der Verwendung von Rohmaterialien verpflichtet (Schroeder 1990, S.
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38). Damit wurden die Bedeutung des Gewinns als Indikator und der
Entscheidungsspielraum der einzelnen Betriebe schrittweise wieder eingeschrankt und
die Befugnisse der zentralen Planbeh6rden dementsprechend wieder ausgeweitet.

Schon in der Theorie sollte die Reform die Marktbeziehungen bei weitem nicht so
stark ausweiten, wie es die Wirtschaftsexperimente in der spaten Chruschtschow-
Periode mit einigen Betrieben getan hatten. In der Praxis blieb das Gewicht des
zentralen Plans gegeniber den dezentralisierten betrieblichen Entscheidungen und
Ware-Geld-Beziehungen noch wesentlich hoher.

Eine Einschatzung der Auswirkungen der Kossygin-Reform

Die Kossygin-Reform hatte das erklarte Ziel, Anreize fur Effizienzsteigerungen zu
schaffen. Dieses Ziel verfehlte sie auf ganzer Linie. Zwar wurde fiir ein paar Jahre der
Trend zur Verlangsamung des Wachstums gebremst und in geringem Male auch das
Wachstum der Produktivitat gestarkt. Allerdings waren das teilweise auch einfach
statistische Effekte — durch hohe Abschreibungen und Abstoflung Uberschiissigen
Inventars stieg statistisch gesehen die Produktivitit ohne Veranderungen im
Produktionsablauf — und hatte ansonsten andere Griinde: Besseres Wetter und daher
bessere Leistung der Landwirtschaft und eine erhdhte organisatorische Stabilitat des
Planungssystems (Schroeder 1971, S. 44f). Anders als die ékonomisch und politisch
verheerenden Reformen der Chruschtschow-Zeit filhrte die Kossygin-Reform nédmlich
immerhin nicht zu einem heillosen Verwaltungschaos, sondern trug durch die
Wiedereinfihrung  zentralstaatlicher  Industrieministerien  und  zentralisierte
Verwaltung von Betrieben durch Schaffung von Produktionsverbinden zu dessen
Behebung bei.

Trotzdem muss davon ausgegangen werden, dass der Effekt der Kossygin-Reform auf
das sowjetische Wirtschaftssystem politisch und ékonomisch negativ war, also das
sozialistische System unterminierte. Politisch, weil sich damit die revisionistische
Auffassung von der ,sozialistischen Warenproduktion® und dem Wertgesetz als
Regulator der Produktion im Sozialismus endgultig durchsetzte und in den folgenden
Jahrzehnten immer weiter an Einfluss gewann. Damit wurden die Gesetzméaf3igkeiten
der sozialistischen Produktionsweise, die zentrale Planung der Produktion und
Verteilung der Giter entsprechend den wachsenden Bedirfnissen der Gesellschaft,
ignoriert bzw. theoretisch verwassert. Sowjetische Okonomen wie Liberman,
Gatowski, Leontiew usw. gingen féalschlicherweise davon aus, dass Elemente wie
Gewinn und Warentausch widerspruchsfrei in das System einer sozialistischen
Planwirtschaft integrierbar seien, obwohl das Prinzip der Planwirtschaft gerade in die
gegenteilige Richtung weist: Ausrichtung der Produktion an einem gesellschaftlichen
Gesamtplan und nicht an den Gewinnerwartungen der Einzelbetriebe.
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Es ist wenig Uberraschend, dass solche Fehlkonzeptionen auch ékonomisch negative
Auswirkungen haben, da sie das sozialistische System untergraben. Der biirgerliche
Okonom WIladimir Kontorowitsch hat diesen Zusammenhang bereits sehr
scharfsinnig analysiert, als die Sowjetunion noch existierte. Kontorowitsch schatzt
ein, dass der Effekt der Kossygin-Reform auf das Wachstum vermutlich negativ war.

Indem das Gewinnziel fur die Betriebe stark aufgewertet wurde und die Zahl der
Produkte, fiir die der Ministerrat Outputziele festlegte, gesenkt wurde, ergaben sich
fur die Betriebsdirektoren neue Mdglichkeiten, ihr Planziel zu erreichen, indem man
den Produktmix hin zu teureren Produkten verschob und neue Produkte mit hoheren
Preisen einfilhrte. Solches Verhalten hatte jedoch mit den Bedirfnissen der
sowjetischen Gesellschaft und Wirtschaft nichts zu tun, weil es nur an den staatlich
festgelegten Preisen orientiert war.

Zweitens legte die Reform wenig Gewicht auf technischen Fortschritt, indem immer
weniger Boni flr Innovationen ausgezahlt wurden. Damit sank die Rate der
Produktivitatssteigerungen durch Produktivitat (Kontorovich 1988, S. 310).

Drittens, und das ist wahrscheinlich der entscheidende Punkt, gerieten mit der Reform
zwei gegensatzliche Prinzipien der Wirtschaftssteuerung, namlich zentrale Planung
und Steuerung durch den Markt, in standigen Konflikt miteinander. Die teilweise
Dezentralisierung der Investitionen lenkte Investitionen von zentral vorgesehenen
Verwendungen ab, die aber ein wichtiges Mittel der Planungsbehdrden waren, um ein
wirtschaftliches Gleichgewicht sicherzustellen. Die Zuweisung einer geringeren
Anzahl physischer (also in Gebrauchswerten statt Preisen ausgedriickten) Outputziele
zog nach sich, dass Angebot und Nachfrage fir die betreffenden Produkte, fur die es
keine zentralen Vorgaben mehr gab, dann gar nicht mehr geplant ausgeglichen
werden konnten. Sténdige Missverhéltnisse zwischen Produktionszahlen und realem
Bedurfnis waren somit unvermeidlich. Die Einflihrung aggregierter Planziele in
GeldgroRen (Profite und Verkdufe) beschadigte daher die Konsistenz des Plans
(Kontorovich 1988, S. 312f). Kontorowitsch argumentiert daher, dass keineswegs die
unvollstandige administrative Umsetzung der Reform dafiir verantwortlich war, dass
sie die wirtschaftliche Leistung nicht verbesserte, sondern dass dadurch im Gegenteil
die Sowjetunion vor Schlimmerem bewahrt wurde. Denn die sowjetischen Planer
versuchten gerade deshalb die Umsetzung der Reform vielfach zu verzdgern,
abzuschwachen oder ganz zu verhindern, weil sie darin zu Recht eine Geféahrdung des
Planungsgleichgewichts sahen (Kontorovich 1988, S. 314).

Als Zwischenfazit sollte hier festgehalten werden, dass die Kossygin-Reform das
System der sowjetischen Planwirtschaft auf verschiedene Weise unterminierte, indem
sie einerseits anti-planwirtschaftlichen  wirtschaftstheoretischen ~ Auffassungen
Auftrieb gab und andrerseits die Konsistenz der Planwirtschaft unterminierte. Die
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getroffenen MaRnahmen trugen nicht zu einer Lésung der zweifellos vorhandenen
6konomischen Probleme bei. In den folgenden Jahrzehnten suchte nur noch eine
Minderheit sowjetischer Okonomen (oder Informatiker wie Viktor Gluschkow) und
kommunistischer Funktiondre nach Ldsungen dieser Probleme auf Grundlage einer
Festigung der Planwirtschaft.

Zweitens muss aber auch festgehalten werden, dass die Reform die Grundpfeiler der
Planwirtschaft nicht berlhrte und dass ihr realer Effekt auf das Funktionieren der
sowjetischen Okonomie durch ihre sehr unvollstandige Umsetzung eingeschrénkt
wurde. Eine genauere Untersuchung der sowjetischen Planwirtschaft im folgenden
Kapitel wird diese Feststellung bestétigen.

War die Sowjetunion ab einem bestimmten Zeitpunkt kapitalistisch?

Die Fragestellung

Bei der Kapiteluberschrift handelt es sich um die entscheidende Frage, die der Artikel
beantworten will. Es versteht sich von selbst, dass hier die letzten Jahre des Bestehens
der Sowjetunion ausgeklammert sind, denn dass die sowjetische Gesellschaft 1991
zum Kapitalismus Ubergegangen war, ist Konsens. Die Frage, um die es geht, ist
jedoch, wann dieser Ubergang stattgefunden hat. Hat die Konterrevolution in der
UdSSR Ende der 80er gesiegt oder bereits friher? Es gibt im Wesentlichen zwei
Positionen, die von einem fruheren Zeitpunkt der Konterrevolution ausgehen: Zum
einen die trotzkistische Stromung um Cliff, die politische Durchsetzung Stalins gegen
seine politischen Gegenspieler in der kommunistischen Partei in den 20er Jahren als
den entscheidenden Bruch sieht. Zum anderen verschiedene an Mao Tse-tung oder
Enver Hoxha orientierte Stromungen, fir die der 20. Parteitag der KPdSU 1956 und
die politbkonomischen Verénderungen in den Folgejahren, dabei besonders die
Reform von 1965, diesen Zeitpunkt der Rickkehr zum Kapitalismus markieren.

Marxistisch ~ formuliert bestent die Frage darin, welche &6konomischen
GesetzmaRigkeiten in der Sowjetunion vorherrschend waren. Waren das die
kapitalistischen GesetzméaRigkeiten, die GesetzmaRigkeiten des Sozialismus oder die
einer ganz anderen Produktionsweise?

Die GesetzméaBigkeiten der kapitalistischen Produktionsweise (KPW) wurden von
Marx im ,,Kapital“ umfassend analysiert und im Anschluss daran die Analyse fur das
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imperialistische Stadium des Kapitalismus von Lenin weitergefiihrt. Sie kénnen hier
nicht umfassend entwickelt oder erklart werden, sondern werden aus Platzgriinden nur
kurz dargestellt.

Der Grundwiderspruch der KPW ist der Widerspruch zwischen gesellschaftlicher
Produktion und privater Aneignung der Produkte. Das bedeutet, dass im Kapitalismus
die Produktion einen gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang bildet und nur noch
als solcher funktionieren kann, aber gleichzeitig das Privateigentum an
Produktionsmitteln sich zunehmend als Fessel einer rationalen Anwendung der
Produktionsmittel, also fir die Entwicklung der Produktivkrafte erweist.

Die Gesetzméaligkeiten der kapitalistischen Produktionsweise

Das dkonomische Grundgesetz der KPW ist das Mehrwertgesetz: Die Kapitalisten
eignen sich durch die Ausbeutung der Arbeitskraft den Mehrwert an und
akkumulieren ihn. Die Wirkung dieses Gesetzes wird durch die Konkurrenz zwischen
den Kapitalisten durchgesetzt. Durch die verallgemeinerte Durchsetzung der KPW,
d.h. durch das immer universellere Wirken des Mehrwertgesetzes wird auch dem
Wertgesetz historisch erstmalig zu allgemeiner Geltung verholfen. Denn das
Wertgesetz, die Regulierung der Austauschverhéltnisse, also der Verteilung der
produzierten Werte letztlich nach MaRstab der gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit, wirkte in vorkapitalistischen Produktionsweisen nur in gesellschaftlichen
Randbereichen. Erst mit der Entstehung des Kapitalismus reguliert es allgemein die
Produktion und den Austausch — und bringt selbst seine eigenen Modifikationen
hervor, sodass es letztlich nur noch tGber Vermittlungsschritte zum Ausdruck kommt.
Bereits Marx analysiert im dritten Band des ,,Kapital“, wie sich historisch durch die
Konkurrenz die Tendenz zum Ausgleich der Profitraten durchsetzt, was die
Preisrelationen dauerhaft verandert, wodurch nicht mehr die Warenwerte, sondern die
»~Produktionspreise” die Warenpreise bestimmen. Die Akkumulation des Kapitals ist
gleichbedeutend mit der stdndigen Konzentration von immer groBReren
Produktionsmitteln  unter  demselben = Kommando. Ergédnzt wird diese
Konzentrationstendenz durch die — ebenso zwingend gesetzmaliige — Tendenz zur
Zentralisation des Kapitals durch Zusammenschluss kleinerer Kapitale zu gréRReren
Einheiten. Konzentration und Zentralisation schlagen logisch und historisch an einem
bestimmten Punkt in das Monopolkapital um, das zu einem gewissen Grad die Preise
hoher setzen und damit dauerhaft monopolistische Extraprofite durch einen
Werttransfer aus den nicht-monopolisierten Sektoren zugunsten der Monopole
realisieren kann. Damit kommt es zu einer erneuten Modifikation und
Weiterentwicklung der GesetzmalRigkeiten

Im monopolistischen Stadium des Kapitals wird der Ausgleich der Profitraten dann
auf Dauer eingeschrdnkt und es bilden sich zur Realisierung monopolistischer
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Extraprofite Monopolpreise heraus. Das Monopol wird immer mehr zur Schranke der
weiteren Entwicklung der Produktivkréafte und ruft dadurch verscharfte Rivalitéten,
Krieg und Reaktion hervor.

Das ,,in jeder Beziehung (...) wichtigste Gesetz der modernen politischen Okonomie*
(MEW 42, S. 641) ist fur Marx schlieflich das Gesetz vom tendenziellen Fall der
Profitrate: Der Anteil des in Maschinen, Rohstoffe usw., d.h. in ,tote Arbeit*
investierten Kapitals nimmt im Kapitalismus gegeniiber dem, das in ,lebendige
Arbeit, also Lohne fiir die Arbeiter investiert wird, stindig zu. Dadurch dass immer
mehr Kapitalmassen durch immer weniger Arbeitskraft in Bewegung gesetzt werden,
aber gleichzeitig nur die menschliche Arbeit wertschaffend ist, sinkt der Anteil des
Mehrwerts im Verhéltnis zum investierten Kapital — die Profitrate fallt tendenziell mit
der Entwicklung des Kapitalismus.

Wirkten die kapitalistischen GesetzméaRigkeiten in der Sowjetunion?

Wenn die Sowjetunion kapitalistisch war, missten alle diese Gesetze in der
sowjetischen Okonomie gewirkt haben. Mehr als das: Die grundlegende
Funktionsweise und Entwicklung der sowjetischen Okonomie miisste von diesen
Gesetzen beherrscht und bestimmt gewesen sein. Die Untersuchung zeigt jedoch, dass
dies auf kein einziges dieser 6konomischen Gesetze zutrifft.

Der kapitalistische Grundwiderspruch zwischen gesellschaftlicher Produktion und
privater Aneignung wirkte in der Sowjetunion nicht. Im Sozialismus hat die
Produktion, wie schon im reifen Kapitalismus, gesellschaftlichen Charakter, d.h. sie
funktioniert nur als gesellschaftlicher Zusammenhang, als Summe ihrer Teile.
Allerdings ist im Gegensatz zum Kapitalismus auch die Aneignung gesellschaftlich,
da die Produkte dem Staat gehoren, der sie wiederum den Bereichen Investition und
Konsum zuteilt. Genau das war der Fall in der Sowjetunion: Die Betriebe und ihre
Produkte gehdrten dem Staat, ihre Verteilung war ebenso wie ihre Produktion einem
zentralen, gesamtgesellschaftlichen Plan untergeordnet.

Es gab zwar in der Sowjetunion auch Privateigentum und private Produktion, diese
waren jedoch in ihrem Umfang sehr beschrankt: Legale Privatproduktion gab es in
Form eines gesetzlich stark regulierten kleinen Landbesitzes, der zum groRen Teil fur
den eigenen Konsum bearbeitet wurde. Die Arbeit von Kuinstlern war ebenfalls
teilweise privat. Zudem gab es eine rechtliche Grauzone fiir verschiedene
Dienstleistungen, z.B. Reparaturarbeiten, die oft privat angeboten wurden. Schliel3lich
waren natiirlich alle Formen der kriminellen Wirtschaftstatigkeit ,,privat®, also
beispielswiese Erpressung, Prostitution, Hehlerei, Schwarzbrennerei usw. Der
absolute Grofteil der Produktion in Landwirtschaft, Industrie und Dienstleistungen
war allerdings staatlich und direkt geplant (Hanson 2003, S. 13). Diese Formen der
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kriminellen Okonomie wuchsen in den 60ern, 70ern und 80ern massiv an. Sie wurden
zu einem immer gréBReren Problem fiir die Planwirtschaft, weil sie erstens zu einem
stdndigen Ressourcenabzug aus der formellen, geplanten Wirtschaft flihrten (die
bedeutendste Form der Wirtschaftskriminalitat war der Diebstahl und Verkauf von
Staatseigentum) und zweitens die Entstehung eines (illegalen) Kleinbirgertums
ermdglichten, das ein Interesse an der Wiedereinfihrung des Kapitalismus
entwickelte. Der Umfang dieser Aktivitaten ist naturgemaR schwer zu schétzen, aber
alle Schatzungen sind sich einig, dass sie schlieBlich enorme Ausmale annahmen und
nach den 50ern immer stérker anwuchsen. Roger Keeran und Thomas Kenny messen
in ihrem herausragenden Buch diesen Entwicklungen eine entscheidende Rolle bei
der Schaffung der materiellen Voraussetzungen der Konterrevolution bei
(Keeran/Kenny 2010, S. 62ff).

Die Staatsbetriebe gehorten aber weder den Parteifunktiondren noch den
Betriebsdirektoren, die von den Vertretern der SKT als ,neue Bourgeoisie
bezeichnet werden. Betriebsdirektoren verwalteten die Betriebe lediglich als deren
rechtliche Reprasentanten im Rahmen der gesetzlich vorgegebenen Bestimmungen
sowie der Planvorgaben und im Einklang mit den Institutionen der Arbeiterkontrolle.
Die Betriebe waren nicht ihr Eigentum, sie konnten (iber das Betriebsvermégen nicht
frei verfigen. Sie konnten die Betriebe nicht verkaufen, nicht an einen anderen
Produktionsstandort, in eine andere Branche oder gar in ein anderes Land verlagern
und schon gar nicht an ihre Nachkommen vererben. Wenn Bland also behauptet, das
Betriebseigentum sei durch die Reform von 1965 an die Direktoren (ibergegangen, so
ist dies vollkommen falsch.

Die Direktoren selbst wurden vom Staat ein- und wieder abgesetzt und hatten die
Funktion leitender Angestellter (Statut (ber den Sozialistischen Staatlichen
Produktionsbetrieb 1966, kinftig: Statut 1966, S. 23). Von Managern im
Kapitalismus, die die Rolle von ,.fungierenden Kapitalisten“ spielen, unterschieden
sie sich dadurch, dass sie nicht von den Aktiondren eingesetzt wurden und deren
Rendite vermehren mussten, sondern dem Staat und der Partei fir die Planerfillung
rechenschaftspflichtig waren.

Die Aktivitdten des Betriebs waren im Wesentlichen durch den zentralen Plan
vorgeschrieben, wobei die Spielrdume fiir die Direktoren nach 1965 lediglich etwas
grofBer waren. Im Artikel 29 des ,Statuts iiber den Sozialistischen Staatlichen
Produktionsbetrieb® von 1966, das nach der Kossygin-Reform die Pflichten der
Betriebe regelte, wurde festgehalten: ,,Verfehlt ein Betrieb die Erflllung seiner
Ablieferungsplane und Aufgaben, ist dies eine grobe Verletzung er staatlichen
Disziplin, wofiir die verantwortlichen Funktionédre entsprechend den festgelegten
Verfahren zur Rechenschaft gezogen werden* (Statut 1966, S. 16). Zur Erarbeitung
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der Pline hief es in den Artikeln 43 und 44: ,,Der Betrieb wird ausgehend von seinen
Zielzahlen — mit breiter Partizipation seiner Arbeiter und Angestellten und im
Einklang mit den Bedirfnissen der Volkswirtschaft seine Beziehungen zu Kunden,
Verkaufs- und Handelsorganisationen sowie zu den Bedingungen fur die weitere
Entwicklung dieser Beziehungen — langfristige und jahrliche Planentwirfe erarbeiten,
die alle seine Operationen abdecken und in Einklang mit den festgelegten Indizes
stehen. Die Ubergeordnete Behdrde wird gemeinsam mit dem Betrieb die langfristigen
und jahrlichen Planziele fir die festgelegten Indizes bestétigen.« (Statut 1966, S. 17).
Vereinfacht ausgedriickt bedeutete dies: Der Betrieb bekam von der Planungshehérde
Zielzahlen zugewiesen. Er erarbeitete dann Pl&ne mit verschiedener Zeitdauer fur die
Erfillung der Vorgaben. Diese Plane wurden von der staatlichen Planungsbehdrde
bestatigt (oder eben nicht) und waren ab dann verpflichtend fir den Betrieb. Rechtlich
verantwortlich und damit auch rechenschaftspflichtig war der Betriebsdirektor.

Auch nach 1965 blieb eine Reihe von Planindikatoren also streng verpflichtend fiir
die Betriebe, darunter das Volumen des verkauften Outputs, das Volumen der
zentralisierten Investitionen, Ziele fir die Entwicklung neuer Technologie, die
Zuweisung materieller Inputs der Produktion, Lohnfonds (d.h. die Summe der
auszahlbaren Lohne) und der Betriebsgewinn. Nur auf der Grundlage der strikten
Einhaltung dieser VVorgaben konnten die Betriebe fiir andere Ziele unabhéngige Plane
erstellen (Bor 1967, S. 33). Dass mit der Reform das Volumen der Verkdufe statt des
Produktionsvolumens zum zentralen Indikator wurde, bedeutete keine wesentlich
erhéhte Entscheidungsautonomie flr die Betriebe, weil fast die gesamte Produktion
bereits zu festen Preisen einem Ziel zugewiesen wurde und der Betrieb daher nur
selten zwischen mehreren Kunden wéhlen konnte (Hanson 2003, S. 106).

Grundsétzlich wurden verschiedene Plane nach Wirtschaftssektor (Industrie,
Bauwesen, Technologieentwicklung usw.), Aggregationsgrad (Betrieb, Kolchose,
Verbund, Ministerium, Abteilung usw.) und Dauer (,,operativ, d.h. ein Tag bis
mehrere Monate; ,laufend fiir ein bis zwei Jahre, ,langfristig® fiir 5-7 Jahre,
»allgemein® flir 15-20 Jahre) aufgestellt. Alle diese Plantypen hingen natirlich
miteinander zusammen, durften nicht in Widerspruch zueinander geraten und bildeten
somit ein einziges Plansystem (Bor 1967, S. 38). Grundsatzlich war die Planung in
der Produktion von Investitionsgtern strikt durchgeplant und verbindlich im Detail
vorgegeben. In der Konsumguterindustrie hingegen hatten die Betriebe eine héhere
Entscheidungsautonomie beziiglich des Sortiments der Produktion, ohne dass
Uibergeordnete Organe jeden Schritt absegnen mussten. Sie bekamen lediglich stéarker
aggregierte (also allgemeinere) Zielzahlen vorgeschrieben, die im Detail von den
Betrieben selbst im Detail aufgeschlisselt werden konnten. Verbindlich dem
Zentralplan untergeordnet waren selbstverstdndlich auch die Betriebe der
Konsumguterindustrie (Bor 1967, S. 47).
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Blands Behauptung, ein zentraler Plan sei in der Sowjetunion nicht mehr méglich
gewesen, ist somit absolut falsch und ergibt sich auch nicht aus den Aussagen
sowjetischer Autoren, die er daflir zitiert. In Wirklichkeit bringen diese Autoren nur
zum Ausdruck, dass die ausgeweiteten Entscheidungsbefugnisse der einzelnen
Betriebe die Aufstellung eines zentralen Plans erschwerten und zwangslaufig zu
Inkonsistenzen filhrten. Die allseits bekannte Tatsache, dass in der Sowjetunion der
zentrale Plan trotzdem weiterhin die Produktion regulierte und verbindliche VVorgaben
fir die Betriebe aufstellte, stellen sie selbstversténdlich nicht infrage.

Zum Begriff des ,,Staatskapitalismus“

Nun sind diese Tatsachen weithin bekannt, weshalb einige Vertreter der SKT
Zuflucht nehmen zur begrifflichen Konstruktion eines ,,Staatskapitalismus®. Dieser
sei irgendwie kein normaler Kapitalismus gewesen, da es ja offensichtlich kein
privates Kapital gab. Bei Dickhut ist deshalb die Rede davon, dass der Staat als
»Gesamtkapitalist fungiert hitte. Der Staat eignete sich demnach also den
~Mehrwert“ an und verteilte ihn an die ,jneue Bourgeoisie“ aus Direktoren und
Funktiondren. Kann es einen solchen ,,Kapitalismus* geben?

Marx jedenfalls hat diese Frage eindeutig beantwortet: ,Begrifflich ist
die Konkurrenz nichts als die innre Natur des Kapitals, seine wesentliche
Bestimmung, erscheinend und realisiert als Wechselwirkung der vielen Kapitalien
aufeinander, die innre Tendenz als &uRerliche Notwendigkeit. Kapital existiert und
kann nur existieren als viele Kapitalien (...)* (MEW 42, S. 327, Markierungen 1.0.).
Marx betont hier richtigerweise: Einen Kapitalismus ohne private Kapitalisten kann
es nicht geben. Die Konkurrenz der Kapitale ist kein Randaspekt der KPW, auf die
der Kapitalismus im Sonderfall auch verzichten konnte. Nur (ber die Konkurrenz der
»vielen Kapitalien* kann sich das Wertgesetz tiberhaupt durchsetzen. Denn der Wert
ist nicht einfach nur ein MaBstab zum Vergleich unterschiedlicher Produkte
miteinander, er ist das zugrundeliegende Gesetz, das den Austausch zwischen
privaten, d.h. voneinander isolierten und miteinander konkurrierenden Produzenten
auf dem Markt bestimmt. Erst in der Wechselwirkung zwischen den miteinander
konkurrierenden Kapitalen kann sich die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit als
Malstab des Austausches durchsetzen. Dieser Vorgang, so betont Marx, geschieht
nicht bewusst, sondern als blindwirkendes Gesetz: ,,Die verschiednen Proportionen,
worin verschiedne Arbeitsarten auf einfache Arbeit als ihre MaReinheit reduziert
sind, werden durch einen gesellschaftlichen ProzeR hinter dem Riicken der
Produzenten festgesetzt“ (MEW 23, S. 60). Die KPW ist somit aufgrund ihrer
fundamentalen GesetzmaRigkeiten notwendigerweise
eine anarchische Produktionsweise ohne bewusst planendes Zentrum. Eine zentrale
Planung des gesamtwirtschaftlichen Chaos ist nur sehr begrenzt méglich und zwar in
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dem Sinne, dass die Bedingungen der Konkurrenz bestimmten Rahmenbedingungen
unterworfen werden. Eine Abschaffung der Konkurrenz bedeutet hingegen
zwangslaufig die Abschaffung des Kapitalismus. Der Staat kann nur als
Gesamtkapitalist fungieren, wenn es auch Einzelkapitalisten gibt, deren
konkurrierende Einzelinteressen im Staat zu einem Gesamtinteresse zusammengefasst
werden. Dies bedeutet eindeutig, dass es einen ,,Staatskapitalismus® in diesem Sinne,
also ohne privates Kapital, nicht geben kann. Die Auffassung, dass es mithilfe des
Staates moglich ware, den anarchischen Charakter der KPW (und damit auch seine
Krisenentwicklung) zu uberwinden, ohne den Kapitalismus selbst zu Uberwinden,
entspricht der revisionistischen Idee des ,,organisierten Kapitalismus*, wie siec Rudolf
Hilferding vertrat. So erklarte Hilferding vor dem Parteitag der SPD 1927:
»Organisierter Kapitalismus bedeutet in Wirklichkeit den prinzipiellen Ersatz des
kapitalistischen Prinzips der freien Konkurrenz durch das sozialistische Prinzip
planmédBiger Produktion® (zitiert nach Zilkenat 2017). Bekanntlich bildete diese
Auffassung die theoretische Grundlage fiir die Verabschiedung der Sozialdemokratie
vom Kampf um die Revolution.

Wert und Mehrwert

Das Wertgesetz spielte in der sowjetischen Okonomie nur eine untergeordnete Rolle:
in der informellen Schattenwirtschaft, also gerade da, wo die Staatsmacht die
Kontrolle verloren hatte; und ansonsten in der geplanten formellen Okonomie nur
insoweit, wie die Produzenten (iber den Austausch ihrer Produkte selbst entscheiden
konnten. Das war jedoch nur sehr eingeschrankt der Fall, da Volumen, Gegenstand
und Preise des Austauschs staatlich festgelegt waren: Die Betriebe konnten nach der
Kossygin-Reform zwar die Entscheidung selbst treffen, welche materiellen Inputs sie
in welcher Menge kaufen wollten, allerdings waren die Preise weiterhin zentral
festgelegt. Der Entscheidungsspielraum der Direktoren war auch dadurch
eingeschréankt, dass das Volumen der Verkdufe (bis 1965 war es das VVolumen der
Produktion gewesen), die physischen Mengen der Hauptgliter im Produktmix, die
Summe zentralisierter Investitionsfonds, die der Betrieb bekam und viele weitere
Elemente weiterhin zentral vorgegeben wurden (Hanson 2003, S. 103). Somit konnten
die Betriebe nur selbst entscheiden, wie genausie die Planvorgaben erfillten,
nicht ob sie sie erflillen mussten.

Das Wertgesetz driickt sich darin aus, dass der Wert, also die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit einer Ware ihren Preis bestimmt. In der Sowjetunion waren
die Preise, wie bereits erwéhnt, Teil des zentralen Plans. Das staatliche Plankomitee
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Gosplan und das Staatskomitee fiir Preise gaben allgemeine verpflichtende Regeln fir
die Berechnung von Kosten und Preisen heraus. AuBerdem bestétigten sie die
Grof3handels- und Einzelhandelspreise der wichtigsten Waren und Dienstleistungen.
Viele GroBhandelspreise (fir den Handel zwischen Betrieben) wurden aber auch
dezentral von den Ministerraten der Unionsrepubliken oder regionalen Komitees der
Sowjets festgesetzt. In bestimmten Fallen wurden die GroRhandelspreise nach den
vorgegebenen Regeln von den Betrieben selbst bestimmt (Bor 1967, S. 171f). Damit
wurde eine zentralisierte Preisfestsetzung mit einer gewissen Autonomie der
Republiken und Betriebe kombiniert. Durch die Vorgaben waren jedoch grof3e
Abweichungen bei der Preissetzung, die das Plangleichgewicht empfindlich gestort
hatten, kaum mdglich. Die wichtigsten Entscheidungen und Rahmensetzungen lagen
beim Gosplan. Das Wertgesetz konnte unter diesen Umstanden keine vorherrschende,
sondern nur eine eindeutig untergeordnete Rolle spielen.

Weil die Preise nicht tber den Markt, also nicht durch das Wertgesetz gebildet
wurden, sondern zentral festgelegt waren, blieb das Preisniveau Uber lange Zeit
gleich. Inflation ist eine GesetzmaBigkeit des Monopolkapitalismus, weil das
Monopolkapital standige Preiserhéhungen durchsetzen kann. In der Sowjetunion
stiegen die Preise nicht. Die Einzelhandelspreise fiir samtliche Konsumguter lagen
1975 nur um 1% hoher als 1955 (Szymanski 1979, S. 43). Das entspricht einer
jahrlichen Inflationsrate von knapp tiber 0%. In einer kapitalistischen Okonomie wére
eine so niedrige Inflation, vor allem {iber einen Zeitraum von 20 Jahren, ein groRes
dkonomisches Problem, weil ein solches Niveau gefahrlich nah an der Deflation ist.
In der Sowjetunion gab es dieses Problem offensichtlich nicht, da die Preise uber
lange Zeitrdume nicht angepasst wurden.

Wurde in der Sowjetunion im marxistischen Sinne ein Mehrwert produziert und
verteilt? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich eigentlich bereits aus dem letzten
Abschnitt. Mehrwert setzt die Existenz von Wert voraus, denn Mehrwert ist nichts
anderes als die Differenz zwischen dem Wert der produzierten Waren und dem
vorgeschossenen Kapital, also den Ausgaben fir Maschinen, Rohstoffe, Léhne usw.
Der Mehrwert ist das Ziel der Produktion im Kapitalismus, weil kapitalistische
Unternehmen durch die Konkurrenz stdndig zum Akkumulieren, also zur standigen
Ausweitung und Verbesserung ihrer Produktion gezwungen sind. In einer zentral
geplanten Okonomie ohne Privateigentum an Produktionsmitteln existiert fiir die
Produktion von Mehrwert keine Grundlage. Denn die Betriebe missen dann zwar
immer noch einen Uberschuss produzieren, allerdings ist die Hohe dieses
Uberschusses geplant und bildet sich nicht Uber das Wertgesetz, also iber die
Konkurrenz heraus. Die Produktion eines Uberschusses, also marxistisch gesprochen
eines Mehrprodukts, ist in jeder Gesellschaft notwendig, in der ,,Produktion auf
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erweiterter Stufenleiter (Marx), also eine Weiterentwicklung der Gesellschaft
stattfinden soll.

Dieses Mehrprodukt nimmt nur unter ganz bestimmten Bedingungen die Form von
Mehrwert an. N&mlich dann, wenn es erstens die Form von Wert hat, also das
Mehrprodukt fiir den Verkauf auf dem Markt produziert wurde, und wenn zweitens
Produktion und Aneignung getrennt sind. Von Mehrwert kann also nur dann
gesprochen werden, wenn es eine Bourgeoisie gibt, die das Mehrprodukt durch
fremde Arbeit produzieren l&sst, um es sich dann selbst anzueignen. In der
Sowjetunion war keine der beiden Bedingungen erfiillt. Der ,Profit“ in der
Sowjetunion war hauptséchlich eine Rechnungsgréfie der Planung und nicht, wie im
Kapitalismus, Ausdruck der Ausbeutung einer Klasse durch eine andere. Um Profit
im Marxschen Sinne, als Geldausdruck des Mehrwerts, handelte es sich nicht. Solche
»Profite” gab es in der sowjetischen Planwirtschaft in den Betrieben von Anfang an.
Sie wurden nicht erst 1965 eingefiihrt, auch wenn sie erst damit zu einem der
zentralen Planindikatoren wurden. In der Sowjetunion war der ,,Profit definiert als
Differenz zwischen dem Preis des Produkts und den fiir den Betrieb anfallenden
Produktionskosten (Bor 1967, S. 182). Allerdings waren sowohl die Preise der
Produkte, als auch das Volumen der verkauften Produkte, als auch die
Produktionskosten Teil der Planvorgaben. Wurden diese Vorgaben erfiillt, ergab sich
der ,,Profit rechnerisch von selbst.

Da es in der Sowjetunion keinen Mehrwert gab, konnte es auch kein ,,Kapital® im
marxistischen Sinne geben. Natirlich ttigten die Betriebe weiterhin Investitionen
und erweiterten den Umfang ihrer Produktion. Das tun allerdings auch sozialistische
Betriebe zwangslaufig. Aber es gab keinen Drang zur immer weiteren Akkumulation
von Profit als Selbstzweck.

Zur Rolle des ,,Profits“ in der Sowjetunion — Gab es eine ,,neue Bourgeoisie*“?

Bei den Vertretern der SKT ist groRe ideologische Verwirrung dadurch entstanden,
dass durch die Kossygin-Reform der ,,Profit“ wieder eine zentrale Zielgrole der
betrieblichen Planerfillung wurde. Wie jedoch gezeigt wurde, war das, was hier
»Profit oder ,,Gewinn* genannt wurde, kein Profit im kapitalistischen Sinne, wie ihn
Marx im ,Kapital“ analysiert hatte. Die Hohe des ,Profits“ wurde in der
Planwirtschaft ebenfalls zentral geplant, also den Betrieben vorgegeben. Und
selbstverstandlich wurde der ,,Profit auch nicht privat angeeignet und akkumuliert.
Er wurde zu einem grofRen Teil an den Staatshaushalt abgefihrt. Der Teil, der im
Betrieb verblieb, wurde fiir Bonuszahlungen an Arbeiter und Direktoren, soziale und
kulturelle Leistungen fiir die Arbeiter, sowie einen Teil der Investitionen verwendet.
Der GroRteil der Investitionen wurde aber weiterhin vom zentralen Plan getatigt. Nur
20% der produktiven Investitionen sollten dezentralisiert, also von den Betrieben
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selbst getatigt werden, allerdings war es in der Praxis aus verschiedenen Griinden
noch weniger. Die restlichen 80% der Investitionen wurden unmittelbar von den
Planbehdrden getatigt (Schroeder 1971, S. 44). Bland versucht anhand dieser Frage
das Gegenteil zu beweisen, indem er darauf verweist, dass auch die zentralisierten
Investitionen teilweise aus den eigenen Fonds der Betriebe finanziert wurden (Bland
1995, Kapitel 28). Dabei unterschldgt er aber den viel entscheidenderen Punkt,
namlich dass dies umgekehrt bedeutet, dass 80% der Investitionen, und eben auch der
Investitionen die aus akkumulierten Mitteln der Betriebe finanziert wurden,
unmittelbar ~ zentral geplant waren und nur 20% einer  gewissen
Entscheidungsautonomie der Betriebe unterlagen — allerdings auch diese im Rahmen
umfassender und detaillierter bindender Planvorgaben.

Der ,Profit“ der Betriecbe diente also im Wesentlichen der Finanzierung des
Staatshaushalts und der zentral geplanten Investitionstatigkeit, statt wvon
Privatpersonen angeeignet zu werden.

Jewsej Liberman, der geistige Vater der Kossygin-Reform, begriindete die neue
Bedeutung die dem ,,Profit beigemessen wurde folgendermaf3en: ,,Warum wéhle ich
den Profit als Indikator? Weil der Profit alle Aspekte der Operation (des Betriebs)
verallgemeinert, inklusive der Qualitdt des Outputs. Die Preise besserer Artikel
mussen entsprechend héher sein als die von veralteten Artikeln, die ihrem Ziel nicht
voll entsprechen.” (Liberman 1965, S. 38f). Liberman hat recht damit, dass der
,,Profit“ unter dem neuen Planungssystem das Ziel erfilllen sollte, Qualitats- und
Produktivitatssteigerungen besser in die Planung der Produktion einflieBen zu lassen.
Er hat ebenfalls recht damit, dass diese neue Rolle des ,Profits“ nicht die
Wiedereinfihrung des Kapitalismus bedeutete. Dass die Reform trotzdem in die
falsche Richtung ging, steht auf einem anderen Blatt (s. Kapitel 3).

Die Agenturen der zentralen Planung verteilten den produzierten Uberschuss eben
nicht nach Profitkriterien auf die verschiedenen Branchen und Betriebe, wie es im
Kapitalismus zwangsldufig passieren wiirde, sondern nach dem Kriterium des
gesellschaftlichen Nutzens. So wurden beispielsweise seit den 50ern immer mehr
Ressourcen in die Landwirtschaft investiert, um angesichts deren chronischer
Effizienzprobleme die Erndhrung der Gesellschaft sicherzustellen (Hanson 2003, S.
113).

Zwar hatten die Betriebe durch die Kossygin-Reform das Recht bekommen,
Uiberschissige Maschinen, Ausriistung und sonstiges Material zu verkaufen und einen
Teil des Erldses in den Fonds flir produktive Investitionen zu leiten. Ziel dieser
MaRnahme war es, nicht ausgelastete Produktionskapazitaten abzubauen und in
produktive Investitionen umzuwandeln. Dieses Recht bezog sich jedoch nicht auf die
Produktionsmittel des Betriebs im Allgemeinen und war laut Betriebsstatut nur dann
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mdglich, wenn die tbergeordneten Behdrden nicht bereits selbst eine Neuzuweisung
der (berschiissigen Materialien vornahmen (Statut 1966). Der Umfang solcher
Verk&ufe nahm nie mehr als 1% des gesamten Transfers von Investitionsgutern in der
sowjetischen Okonomie an (Szymanski 1979, S. 44). Das bedeutet, dass mehr als
99% der Produktionsmittel weiterhin vom Staat zentral zugewiesen wurden. Zwar
mussten die Betriebe nun auch fiir diese Mittel bezahlen, allerdings wurden die Preise
nicht auf dem Markt gebildet und Umfang sowie Kosten der Investitionen waren
ebenfalls weitgehend durch die Planvorgaben vorgeschrieben. Der ,,Kauf‘ von
Produktionsmitteln durch die Betriebe war damit im Wesentlichen ein
Verwaltungsakt im Rahmen der zentralen Planung. Unter diesen Bedingungen davon
zu sprechen, dass die Produktionsmittel zur Ware geworden seien, wie es Bland tut,
ist kaum ernst zu nehmen.

Auch das Argument, dass iiber die Boni die Direktoren sich den ,Mehrwert*
angeeignet hatten (Bland 1995, Kapitel 18, Dickhut 1988, S. 123), muss
zuriickgewiesen werden. Die Direktoren waren, wie gezeigt wurde, Angestellte im
staatlichen Wirtschaftsapparat und wurden vom Staat fiir ihre Arbeit bezahlt.
Grundsétzlich traf dasselbe fur die manuellen Arbeiter des Betriebs zu. Die Gehalter
der Direktoren waren im Durchschnitt hoher als die der Industriearbeiter, allerdings
nicht wesentlich. Ein filhrender Betriebsdirektor verdiente Mitte der 60er, Boni nicht
eingerechnet, 190-400 Rubel im Monat. Das lag 1,2 bis 2,7mal (ber dem
Durchschnittsgehalt eines Arbeiters. Allerdings gab es auch unter manuellen
Arbeitern Gehaltsunterschiede. So verdiente ein Bergarbeiter 210 Rubel, also mehr
als die geschéftsfihrenden Direktoren vieler Betriebe. Die Tendenz der
Einkommensverteilung war zudem die einer stetigen Angleichung: 1956 verdienten
die oberen 10% der Beschaftigten noch 4,4mal so viel wie die unteren 10%, 1964 war
der Faktor nur noch 3,6, 1970 3,2 (Szymanski 1979, S. 63f). Die Boni der Direktoren
sind hier nicht eingerechnet, machten aber nur ca. 25-30% ihres Einkommens aus,
andern also nicht grundsétzlich die GroRenordnung. Zudem bekamen auch Arbeiter
Boni fir gute Leistungen, die einen wichtigen Teil ihres Einkommens ausmachten.
Daher ist nicht davon auszugehen, dass sich durch Boni das Bild grundsatzlich
verdndert (Szymanski 1979, S. 69). Wenn die Direktoren eine ,,neue Bourgeoisie*
gewesen waren, ware es doch sehr merkwirdig, dass sie nicht sehr viel mehr als ihre
Arbeiter verdienten und ihre eigenen Einkommen stdndig an die der Arbeiter
anglichen, statt ihre Macht zur Selbstbereicherung zu nutzen.

Waren dann die Partei- und Staatsfunktionire die ,,neue Bourgeoisie®, die sich den
Mehrwert aneignete? Auch das lasst sich kaum ernsthaft behaupten. Ein Minister der
UdSSR verdiente durchschnittlich viermal so viel wie ein normaler Arbeiter
(Szymanski 1979, S. 66). Solche Unterschiede waren nicht irrelevant und flhrten
naturlich zu Unterschieden im Lebensstandard. Sie entsprechen in der heutigen BRD
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etwa der GroRenordnung des Einkommensunterschieds zwischen einem schlecht
bezahlten Arbeiter im sozialen Bereich und einem angestellten Oberarzt im
Krankenhaus. Kein Marxist wirde diese Unterschiede fur klein oder irrelevant
erklaren, aber ebenso wiirde kein Marxist staatlich angestellte Arzte als die ,neue
Bourgeoisie” bezeichnen, die sich den Mehrwert aneignet. Die hochsten Gehlter, die
allerdings nur an sehr wenige Personen ausgezahlt wurden, erhielten in der
Sowjetunion weder Funktiondre noch Direktoren, sondern beriihmte Kinstler und
Wissenschaftler mit bis zu 1500 Rubeln (Szymanski 1979, S. 64).

Ohnehin sind aber die Einkommensunterschiede in der Sowjetunion nur begrenzt
aussagekraftig. Sie erscheinen in der Statistik tendenziell hoher als sie sind, weil
zahlreiche grundlegende Konsumgditer, z.B. Nahrungsmittel und Wohnung stark vom
Staat subventioniert wurden und auflerdem viele Dienstleistungen, wie Bildung,
Gesundheit, Kultur, Sport, Kinderbetreuung usw. entweder ganz kostenlos oder sehr
billig zur Verfiigung gestellt wurden. Dieser ,,Soziallohn* machte 1940 23% des
Einkommens der Arbeiter aus, in den 60ern dagegen schon 35% (Szymanski 1979, S.
67f). Damit wurden die Einkommensunterschiede weiter eingeebnet, weil auf diese
Guter des taglichen Bedarfs jeder den gleichen Zugriff hatte.

Manchmal wird das gegenteilige Argument vorgebracht: Die sozialen Unterschiede in
der  Sowjetunion seien in  Wirklichkeit groBer gewesen als die
Einkommensunterschiede suggerieren, weil Funktionare einen privilegierten Zugang
zu ,,Luxus“-Konsumgutern wie Autos gehabt hatten. Statistisch gibt es flr einen
solchen Effekt allerdings keinerlei Anzeichen. So besallen Betriebsdirektoren 2,5mal
so oft Autos wie Arbeiter in der Industrie, was in etwa dem Lohnunterschied
entspricht (Szymanski 1979, S. 68).

Soziale Ungleichheit ist wohl kaum ein besonderes Merkmal des Kapitalismus — sie
hat in allen entwickelten und auch in primitiven Gesellschaften existiert.
Entscheidend ist aus Sicht des Marxismus die Form, iber die Ungleichheit vermittelt
wird, d.h. die Art und Weise der Aneignung des Mehrprodukts. Ist die ungleiche
Verteilung Ausdruck ausbeuterischer Eigentumsverhaltnisse oder ist sie eine
begrenzte und vorlbergehende Erscheinung in einer noch unfertigen sozialistischen
Gesellschaft? In Gesellschaften, die auf Ausbeutung beruhen, wird die Ungleichheit
eben durch die Ausbeutung, und weil die Ausbeuterklasse auch den Staat kontrolliert,
standig neu hervorgebracht. In der Sowjetunion geschah das tber den Plan und die
Unterschiede wurden schrittweise verringert. Wer ungleiche Einkommen bereits als
Beweis fiir die Existenz einer Ausbeuterklasse akzeptiert, hat sich nicht nur vom
Marxismus verabschiedet, indem er die Einkommenshdéhe statt des Verhéltnisses zu
den Produktionsmitteln fur das entscheidende Kriterium erklért, sondern er misste
auch zu dem Schluss kommen, dass in der Stalin-Periode die ,,neue Bourgeoisie* viel
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ausgepragter war als spater unter Breschnew, als die soziale Ungleichheit deutlich
geringer war.

War die Arbeitskraft in der Sowjetunion eine Ware?

Zentrales Kennzeichen der KPW ist, dass die Arbeitskraft in ihr zur Ware wird.
Hierin unterscheidet sich der Kapitalismus von anderen ausbeuterischen
Produktionsweisen. Im Kapitalismus sind Arbeiter, weil sie kein Eigentum an
Produktionsmitteln haben, zum Verkauf ihrer Arbeitskraft gezwungen. Es entsteht ein
Arbeitsmarkt, auf dem sich Kéufer und Verkaufer der Arbeitskraft gegentbertreten.
Dieser Arbeitsmarkt ist durch die Gesetze der Konkurrenz und durch das
Kréfteverhéltnis zwischen den Klassen bestimmt, weshalb die Zahlung der Lohne
keinem zentralen Plan folgen kann. In kapitalistischen Okonomien gibt es strukturelle
Arbeitslosigkeit, oder, wie Marx es ausdriickte, eine ,,industrielle Reservearmee*.
Diese Reservearmee produziert der Kapitalismus, weil das Kapital stdndig nach
profitablen Anlagemdglichkeiten sucht, aber nicht geniigend solche Madglichkeiten
findet, um alle arbeitssuchenden Proletarier einzustellen. Vollbeschaftigung kann es
immer nur in historischen Ausnahmesituationen geben, wenn aufgrund eines sehr
glnstigen Zusammentreffens von verschiedenen Faktoren eine auBergewdhnlich
starke Kapitalakkumulation méglich wird. Auch dann wird in dieser Phase des
Wachstums zwangslaufig die ndchste Krise vorbereitet, die damit einhergeht, Arbeiter
auf die StraRe zu setzen.

Die Reservearmee ist zudem notwendig fiir das Kapital, um die Léhne der gesamten
Avrbeiterklasse durch die Konkurrenz der Arbeitslosen nach unten zu driicken.

In der Sowjetunion gab es keine industrielle Reservearmee. Unfreiwillige
Arbeitslosigkeit von arbeitsfahigen Menschen war in der Sowjetunion praktisch
inexistent. Sie betrug etwa 0,5% der erwerbstatigen Bevolkerung, was in blrgerlichen
6konomischen Begriffen als Vollbeschéftigung gilt. Sie war zudem ausschlieBlich
kurzfristiger Natur: Ein Arbeiter, der aus welchem Grund auch immer seinen
Arbeitsplatz wechseln musste, konnte fiir einen sehr kurzen Zeitraum als arbeitslos
gelten, bis er seine neue Anstellung gefunden hatte. Es handelte sich um die Art von
Arbeitslosigkeit, die auch im Sozialismus unvermeidbar ist und auch kein
gesellschaftliches Problem darstellt. L&ngerfristige Arbeitslosigkeit in groferem
Malistab existierte in der UdSSR nicht, weil das Ziel der Produktion eben nicht der
Profit, sondern die Befriedigung von gesellschaftlichen Bedirfnissen war. Deshalb
gab es keinen dauerhaften Uberschuss an Arbeitskraften, sondern im Gegenteil eine
dauerhafte Knappheit. Steigerungen der Arbeitsproduktivitat fiihrten nicht wie im
Kapitalismus zur Entlassung von Arbeitern ins Elend, sondern dienten dem stetig
steigenden  Lebensstandard,  der  Arbeitszeitverkirzung,  der  besseren
Landesverteidigung usw. Freiwillige Arbeitslosigkeit galt als sozialer Parasitismus
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und war illegal (Hanson 2003, S. 172, 241). Das Recht auf einen Arbeitsplatz war fir
jeden Burger der Sowjetunion in der Verfassung verankert und auch real umgesetzt.
Doch nicht nur das Recht auf irgendeinen Arbeitsplatz war gegeben, auch das Recht
auf Beibehaltung des gegebenen Arbeitsplatzes war weitgehend gesichert und nur
wenigen Einschrankungen unterworfen. Die Kiindigung eines Arbeitsplatzes, was
dann aber nicht Arbeitslosigkeit bedeutete, sondern den Transfer an einen anderen
Arbeitsplatz, war nur unter bestimmten Bedingungen moglich: Z.B. wenn der Betrieb
liquidiert wird und die Arbeiter daher an einen anderen Arbeitsplatz transferiert
wurden, wenn ein Arbeiter systematisch seine Pflichten nicht erfullt oder in
exzessivem Male die Arbeit schwénzte. Doch selbst dann konnte nicht, wie im
Kapitalismus, der Betriebsdirektor die Entlassung einfach aussprechen, sondern
musste dafiir die Zustimmung des lokalen und des Betriebskomitees der
Gewerkschaft einholen. Und selbst dann konnte der Arbeiter das Arbeitsgericht
anrufen, um seinen Arbeitsplatz zuriickzufordern. Die Arbeitsgerichte waren nicht
wie in kapitalistischen Landern Instrumente zur Durchsetzung der Klassenherrschaft
Uber die Arbeiter. Deshalb bekamen in etwa 50% der Prozesse die Arbeiter Recht und
erhielten in diesem Fall ihre Einstellung zurtick (Szymanski 1979, S. 49f).

All diese Fakten ignoriert Bland, wenn er unter Berufung auf das Betriebsstatut
behauptet, damit seien Entlassungen von Arbeitern in der Sowjetunion regular
moglich geworden. Dort steht allerdings eindeutig: ,,Der Direktor (...) wird Personal
in Ubereinstimmung mit dem geltenden Arbeitsrecht einstellen und entlassen.* (Statut
1966, S. 23). Genau dieses geltende Arbeitsrecht, das Bland ,,iibersieht”, war es aber,
das Entlassungen wie im Kapitalismus nicht erlaubte.

Da es in der Sowjetunion also keinen Arbeitsmarkt gab (d.h. keine Konkurrenz unter
den Arbeitern trotz freier Wahl des Arbeitsplatzes), sondern einen rechtlich
verankerten und real umgesetzten Anspruch auf Arbeit, da die Arbeiter nicht auf den
Verkauf ihrer Arbeitskraft und damit auf die Willkiir der Kapitalisten angewiesen
waren, sondern ihre Arbeit der Gesellschaft zur Verflgung stellten und dafir mit
einem Anteil am stindig steigenden gesellschaftlichen Reichtum ,,entlohnt* wurden,
kann man nicht davon sprechen, dass die Arbeitskraft eine Ware war. Was in Form
des ,Lohns“ ausgezahlt wurde, hatte nur formelle Ahnlichkeit mit dem
kapitalistischen Lohn, war aber sozial und 6konomisch gesehen etwas ganz anderes.

Konzentration, Zentralisation und Krisenzyklen?

Weil in der Sowjetunion dem Wertgesetz kaum ein legaler Raum zur Entfaltung
gelassen wurde, konnten sich die darauf beruhenden GesetzmaRigkeiten des
Kapitalismus erst recht nicht entwickeln — und zwar nicht einmal ansatzweise. Das
Wertgesetz fuhrt, wo es sich tatsdchlich entfalten kann, gesetzméRig zur
Konzentration und Zentralisation des Kapitals: Manche Betriebe akkumulieren
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erfolgreich  Kapital, wahrend andere scheitern (Konzentration); aus der
ungleichmaBigen Entwicklung ergibt sich die Méglichkeit zur Ubernahme von
Kapital anderer Betriebe (Zentralisation). In der Sowjetunion waren alle
Entscheidungen zur Zusammenfiihrung oder Aufspaltung von Produktionseinheiten
(beispielsweise die Einfihrung von Produktionsverbiinden) rein politische
Entscheidungen, die nicht die Erzielung irgendwelcher Monopolprofite, sondern die
bessere Planbarkeit der Produktion zum Ziel hatten. Die Schaffung grofer
Unternehmensgruppen in industriellen Verbunden, die 1973 dekretiert wurde,
verfolgte lediglich den Zweck, eine weitere Schicht in der Planungshierarchie
einzufilhren. Die Produktionsverbiinde oder Industrieverbiinde sollten dadurch einige
Details der Planung fiir die in ihnen zusammengeschlossenen Betriebe (ibernehmen,
von denen man annahm, dass sie auf zentralisierter Ebene nur schwierig planbar
waren.  AuBerdem hatten  viele  Betriebe  bisher  aufgrund  von
Versorgungsschwierigkeiten ihre eigenen Teile und Komponenten produziert, statt
diese von anderen Betrieben zu beziehen. Die Verbinde sollten nun erreichen, dass
die Versorgung der Betriebe innerhalb des Zusammenschlusses effizienter geregelt
werden konnte und die Betriebe sich daher wieder auf ihre eigenen Aufgaben
konzentrieren konnten (Hanson 2003, S. 144). Offensichtlich handelte es sich dabei
um (vermutlich sinnvolle) Veradnderungen des Planungssystems, die nur auf einer sehr
allgemeinen Ebene etwas mit der kapitalistischen Tendenz zur Konzentration und
Zentralisation des Kapitals zu tun hatten: In dem Sinne, dass mit der Entwicklung der
Produktivkréfte die steigende Vergesellschaftung der Produktion einhergeht,
unabhéngig von der herrschenden Produktionsweise. Dass es sich hier um etwas ganz
anderes handelte als die kapitalistische Konzentration und Zentralisation zeigt sich
auch daran, dass der stirkere Zusammenschluss der Produktion nicht mit einer
Verringerung der Zahl des Verwaltungspersonals, also der angeblichen ,,Kapitalisten®
einherging. Ganz im Gegenteil stieg 1966-85 die Zahl der Industrieministerien von 31
auf 57 und das Personal der staatlichen Verwaltung um 82% (Schroeder 1990, S. 38).

Bland verweist richtigerweise darauf, dass die Konzentration der Produktion in der
UdSSR noch viel starker war als in den westlichen kapitalistischen Landern. Er halt
diese Tatsache fiir einen Beleg fir den ausgepragt reifen monopolkapitalistischen
Charakter der Sowjetunion. In Wirklichkeit belegt er damit jedoch genau das
Gegenteil: Die Sowjetunion befand sich, was den Entwicklungsstand der
Produktivkréfte anging, immer auf einem deutlich niedrigeren Stand als z.B. die USA,
die BRD oder Japan. Wére die Sowjetunion kapitalistisch gewesen, wiirde man unter
diesen Umsténden erwarten, dass auch der Konzentrationsgrad der Produktion
deutlich niedriger sein miusste als in den Kkapitalistischen L&ndern, da die
Konzentration und Zentralisation des Kapitals im Wesentlichen von der Entwicklung
der Produktivkréfte gesetzméBig vorangetrieben wird. Dass in der UdSSR die Zahl
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der Betriebe geringer, ihre Groe und die Zahl der Arbeiter pro Betrieb jedoch hoher
waren als in den westlichen Landern, das liegt eben daran, dass sie eine zentral
geplante und keine kapitalistische Okonomie war.

Da die Produktionsmittel sich in der Sowjetunion nicht in Kapital verwandelten,
jedenfalls nicht in dem Sinne wie Marx diesen Begriff verwendet, da es
dementsprechend keine Tendenz zur Konzentration und Zentralisation geben konnte,
bildete sich naturlich auch kein Monopolkapital heraus. Im Kapitalismus ist das
Monopol ein Entwicklungsstadium des Kapitals, das gesetzmaRig entsteht und zur
dominierenden Form kapitalistischer Eigentums- und Produktionsverhaltnisse wird.
Das Monopolkapital unterscheidet sich dadurch vom nichtmonopolistischen Kapital,
dass es aufgrund seiner Beherrschung bestimmter Bereiche der Produktion und
Verteilung in der Lage ist, innerhalb gewisser Grenzen die Preise permanent
heraufzusetzen. Damit kann es einen Fluss des Mehrwerts vom nichtmonopolistischen
hin zum monopolistischen Kapital erzwingen und einen dauerhaft erhohten
Monopolprofit erzielen. In der UdSSR waren Preise jedoch zentral geplant und
festgelegt und stiegen dauerhaft nicht an. Auch die ,,Gewinne* waren zentral geplant.
Ein Monopolkapital ist unter diesen Bedingungen unvorstellbar.

Im Kapitalismus kommt es gesetzmalig zu zyklischen Krisen. Im Kapitalismus
produziert die Akkumulation des Kapitals standig Faktoren, die einer weiteren
6konomischen Expansion im Wege stehen (Verteuerung des konstanten Kapitals und
der Lohne, Disproportionen zwischen den Sektoren, Produktion Uber die
gesellschaftliche Nachfrage hinaus usw.). Deshalb folgt jedem Aufschwung eine
Krise und ein Abschwung. In diesen wird Kapital in Waren- und Geldform vernichtet
und es wird ein Teil der Arbeiterklasse in die industrielle Reservearmee gestofien.
Waére die Sowjetunion kapitalistisch gewesen oder ab einem bestimmten Zeitpunkt
geworden, mdsste sich in ihr ebenfalls ein Krisenzyklus herausgebildet haben. Der
Zeitraum zwischen 1956 und Ende der 80er ist jedenfalls zu lang, um einen
unterbrechungsfreien kapitalistischen Aufschwung darstellen zu kénnen. Allerdings
ist die Faktenlage eindeutig. Der 6konomische Output stieg in der Sowjetunion seit
Kriegsende fast jedes Jahr bis 1990. Nur 1963 und 1979 kam es aufgrund schwerer
Missernten, also aufgrund von klimatischen Faktoren, zu Einbriichen (Hanson 2003,
S. 241). Einen Konjunkturzyklus gab es in der Sowjetunion nicht, Wirtschaftskrisen
auch nicht, sondern ein mehr oder weniger lineares Wachstum (siehe Grafik 1). Diese
Feststellung alleine reicht aus, um zu beweisen, dass die Sowjetunion keine
kapitalistische Gesellschaft im marxistischen Sinne gewesen sein kann. Wer
umgekehrt behauptet, die Sowjetunion wére kapitalistisch gewesen, sagt damit im
Grunde aus, dass ein krisenfreier Kapitalismus mdglich ist. Fur diese birgerliche
Position gibt es jedoch weder theoretisch noch empirisch irgendeine ernstzunehmende
Grundlage.
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Grafik 1: Sowjetisches Bruttonationalprodukt 1940-1992, kopiert aus Hanson 2003,
S. 242.

Wo es keinen Warentausch zwischen unabhéngigen Unternehmen und Kkeine
Konkurrenz zwischen den Betrieben gibt, gibt es auch keinen Raum fur den
Ausgleich der Profitraten zu einer Durchschnittsprofitrate. Die ,,Profitrate” in der
Sowjetunion war, wie erwahnt wurde, eine Grol3e des zentralen Plans und kein blind
wirkendes Gesetz. Weil die ,,Gewinne® und ,,Profitraten” der Betriebe rechnerische
GrolRen waren, die letztlich politisch festgelegt wurden, und damit nicht Ausdruck
von angeeignetem Mehrwert, gab es in der Sowjetunion auch kein Gesetz des
tendenziellen Falls der Profitrate. Ob die Profitrate in einem gegebenen Zeitraum
stieg oder fiel, war eine Planungsentscheidung. Im Kapitalismus ist es dagegen
unmdglich, eine Profitrate politisch festzulegen, weil sie auf der Verwertungsdynamik
des Kapitals beruht, die als blindwirkendes Gesetz weitgehend aulerhalb der
Reichweite der politischen Macht liegt und von der Gesamtheit der
GesetzméRigkeiten der KPW bestimmt wird — Gesetzmaligkeiten, die in der
Sowjetunion keine Wirkung hatten.

Das Ergebnis der Untersuchung l&sst sich also schnell zusammenfassen: Die
Sowjetunion war keine kapitalistische  Gesellschaft. Sie war  weder
»Staatskapitalistisch®, noch ,biirokratisch kapitalistisch®, noch sonst irgendwie
kapitalistisch.
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War die Sowjetunion ,,sozialimperialistisch*?

Die Fragestellung

Nach dem Bruch zwischen der KPdSU und der KP Chinas sowie der Partei der Arbeit
Albaniens wurde von der chinesischen und albanischen Flhrung, sowie den an ihnen
orientierten  politischen  Kraften auch die These eines sowjetischen
»Sozialimperialismus® vertreten. Die Behauptung, die Sowjetunion sei nicht nur
kapitalistisch, sondern auch imperialistisch gewesen, ist eine logische Konsequenz
aus der SKT. Nach dem marxistisch-leninistischen Kapitalismusverstindnis bringt der
Kapitalismus den Imperialismus als sein héchstes Stadium gesetzméaRig hervor. Ware
nun die Sowjetunion tatséchlich kapitalistisch gewesen, so wére zu erwarten gewesen,
dass sie auch imperialistische Ziige entwickelt hatte.

Das musste dann naturlich anhand der 6konomischen Struktur der Sowjetunion
nachgewiesen werden. Von Imperialismus kann ohne das Monopolkapital nicht
sinnvollerweise gesprochen werden, da, wie Lenin gezeigt hat, die Monopole Trager
der internationalen Expansion des Kapitals, Ursache seiner Stagnation und Ausdruck
der Faulnis der kapitalistischen Produktionsweise sind. Wie gezeigt wurde, versucht
deshalb z.B. Bland, die kapitalistischen Entwicklungsgesetze der Konzentration und
Zentralisation des Kapitals in der Sowjetunion zu entdecken. Die absurden
Verrenkungen, zu denen er sich dabei versteigt, wurden im vorigen Kapitel aufgezeigt
und widerlegt. Es wurde ebenfalls gezeigt, wie damit die Argumentation bezuglich
eines sowjetischen Monopolkapitals automatisch in sich zusammenfallt.

Wenn die UdSSR als imperialistisch bezeichnet wird, werden oft noch weitere
Okonomische Argumente herangezogen, vor allem die Behauptung einer
6konomischen Ausbeutung anderer Lénder. Imperialistische Staaten profitieren
aufgrund von monopolistischen Extraprofiten von der Ausbeutung der Arbeit in
weniger entwickelten kapitalistischen Léndern. Durch die Monopolstellungen ihres
Kapitals und die hohere Produktivkraftentwicklung, zwei eng miteinander
zusammenhédngenden Faktoren, kdnnen sie einen standigen Werttransfer aus den
weniger entwickelten Landern in die imperialistischen Zentren bewirken. Um ihre
erhéhten monopolistischen Profitraten aufrechtzuerhalten, kdmpfen die Imperialisten
untereinander um Absatzmérkte, billige Rohstofflieferungen und
Anlagemdglichkeiten. Nach den Behauptungen der SIT tat die Sowjetunion genau
dasselbe: Auch beim ,,Sozialimperialismus® der Sowjetunion herrsche ,,der Drang
nach wirtschaftlicher Expansion, nach Kapitalexport und nach Unterjochung anderer
Lander, der Drang nach Aggression und Krieg, nach Neuaufteilung der Welt“
(Dickhut 1988, S. 203).
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Die Behauptung, die Sowjetunion hétte Lénder innerhalb ihrer ,Einflusssphire®
6konomisch ausgebeutet, sollte also gesondert untersucht werden.

Wurde Osteuropa von der Sowjetunion ,,ausgebeutet“?

Diese Ausbeutung musste sich vor allem in den Handelsbeziehungen der UdSSR mit
den osteuropdischen L&ndern nachweisen lassen. Diese Lander waren im Rat fiir
gegenseitige Wirtschaftshilfe (RGW) mit der Sowjetunion wirtschaftlich integriert
und sie waren die wichtigsten Handelspartner der Sowjetunion. Tatséchlich behauptet
z.B. Dickhut eine 6konomische Ausbeutung Osteuropas durch die Sowjetunion: Diese
Lénder seien zu ,,Kolonien des Sozialimperialismus* geworden (Dickhut 1988, S.
218).

Nun gibt es zahlreiche westliche birgerliche Studien zu den Wirtschaftsbeziehungen
innerhalb des RGW. Biirgerliche Wirtschaftswissenschaftler, d.h. politische Gegner
der Sowjetunion, konnten allerdings keinerlei Anzeichen einer ,,Ausbeutung*
Osteuropas durch die UdSSR entdecken. Ganz im Gegenteil herrschte weitgehende
Einigkeit unter ihnen, dass in der Tat umgekehrt die Sowjetunion enorme
6konomische Kosten in Kauf nahm, um ihre osteuropdischen Verbiindeten zu
unterstiitzen (Crane 1986, 60). Im RGW wurde der Handel nicht mit den Preisen des
kapitalistischen Weltmarktes abgewickelt, sondern auf Grundlage eines komplizierten
Preissetzungssystems. Dieses System beglinstigte erstens die Preise fir verarbeitete
Industriegliter und driickte die Preise flr Rohstoffe und Energietrdger nach unten. Die
Sowjetunion importierte aus Osteuropa aber vor allem Industrieprodukte und
exportierte vorwiegend Rohstoffe und Energietréger in diese Lander. Damit hatte die
Zusammensetzung ihres Aufenhandels genau die umgekehrte Struktur wie die
typischen AulRenhandelsprofile imperialistischer L&nder.

Auch auf dem Kkapitalistischen Weltmarkt entwickelten sich die terms of
trade(Austauschverhéltnisse) zwischen Industriegiitern und Rohstoffen ebenfalls
zugunsten der Industrieglter, was ein wichtiger Mechanismus war, mit dem die
entwickelten imperialistischen Lénder ihre 6konomische Vorherrschaft befestigen
konnten. Im RGW, wo die Preise sich nicht nach den kapitalistischen Marktgesetzen
entwickelten, sondern politisch ausgehandelt wurden, war diese Tendenz allerdings
noch stérker ausgepragt und damit noch ungunstiger fir die Sowjetunion (Lavigne
1983, 136; Hanson 2003, S. 156). Hinzu kam zweitens eine Orientierung an der
Entwicklung der Weltmarktpreise, indem die Handelspreise innerhalb des RGW am
Durchschnitt der Welthandelspreise der jeweils vorherigen flinf Jahre ausgerichtet
wurden. Dadurch setzten sich kurzfristige Preisschwankungen nur gedampft und mit
zeitlicher Verzdégerung durch. Insbesondere filhrte das dazu, dass die Sowjetunion
von den rapiden Olpreissteigerungen von 1973 und 1979/80 in ihrem Handel mit
Osteuropa nur sehr begrenzt profitieren konnte, wéhrend den osteuropdischen
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Landern ein groRer Teil der Belastungen durch den hohen Olpreis erspart blieb.
Besonders galt dies fiir die DDR und die Tschechoslowakei, die aufgrund von
1966/67 geschlossenen Abkommen weiterhin billiges Ol zu den unverdnderten
Preisen von vor 1975 erhielten, also gar keine weiteren Preiserh6hungen hinnehmen
mussten. Dadurch gingen der Sowjetunion riesige Exportgewinne verloren, die sie
realisiert hatte, wenn sie das Ol stattdessen auf dem Kapitalistischen Weltmarkt
verkauft hatte (Lavigne 1983, 138). Doch selbst die Verbesserungen der terms of
trade, die fur die Sowjetunion innerhalb des RGW-Regelwerks mdglich gewesen
waéren, reizte sie nicht aus. Denn die oben beschriebene gleitende Preisformel hétte
der SU 1975-80 immerhin eine Verbesserung ihrer (sehr ungiinstigen) terms of
trade um 40% gewéhren missen, wahrend die reale Verbesserung nur 21% betrug
(Lavigne 1983, 139). In der vorherigen Periode (1955-74) hatten sich allerdings
dieterms of trade fur die Sowjetunion aufgrund der Preisentwicklung bei
verschiedenen Warengruppen um 20% verschlechtert, sodass die Olpreiserhéhung
lediglich ungefahr die vorherige GréBenordnung wiederherstellte (Lavigne 1983, S.
136).

Dieses Handelssystem innerhalb des RGW war Mitte der 50er geschaffen worden.
Seit Kriegsende hatte bis dahin ein anderes System bestanden, wonach die Guter
gemaR der jeweils durchschnittlich aufgewendeten Arbeitszeit getauscht wurden.
Dieses System filhrte aber fiir die osteuropdischen La&nder zu eher ungiinstigen
Tauschbeziehungen und erzeugte einigen Unmut in diesen L&ndern, weshalb es durch
das neue System ersetzt wurde, von dem die osteuropdischen L&nder eindeutig
profitierten (Szymanski 1989, S. 105).

Die Sowjetunion hatte mit den osteuropdischen L&ndern die meiste Zeit Uber enorme
Handelstiberschisse. Diese betrugen 2,5 Mrd. Rubel in der Periode 1966-70, 1971-73
gab es ein Defizit von ca. 1,7 Mrd. Rubel fir die UdSSR, dann 1975-80 enorme
Uberschiisse von fast 6 Mrd. Rubeln. 1981 war der sowjetische Uberschuss bei tiber 3
Mrd. Rubeln oder 13% der sowjetischen Exporte angekommen. Diese Uberschiisse
waren aber keineswegs wie bei imperialistischen L&ndern (z.B. der BRD) Ausdruck
ihrer 6konomischen Dominanz auf Kosten anderer L&nder. Denn sie fiihrten nicht zu
einem Werttransfer aus Osteuropa in die Sowjetunion. Der Handel im RGW wurde in
einer nicht-konvertiblen RGW-Wahrung verrechnet, weshalb die sowjetischen
Handelstberschiisse auBerhalb des RGW wertlos waren. Solange die osteuropéischen
Handelspartner also die angehauften sowjetischen Uberschiisse nicht ihrerseits mit
Handelstiberschiissen abbauen wirden — wozu es nie gekommen ist — waren die
sowjetischen  Handelsuberschiisse nichts anderes als enorm umfangreiche
dkonomische Transfers an die anderen RGW-L&nder (Lavigne 1983, 140).
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Ein weiterer Mechanismus, der die osteuropaischen Léander auf Kosten der
Sowjetunion 6konomisch beginstigte, waren Kredite in sowjetischen Rubeln. Diese
wurden in aller Regel langfristig und zu sehr niedrigen Zinsen gewahrt. Oft war die
Rickzahlung dann sogar noch verhandelbar, wurde Uber noch I&ngere Fristen
gestreckt oder ganz gestrichen. Der Umfang solcher Kredite, von denen vor allem die
Empfangerlander auf Kosten der Sowjetunion profitierten, nahm rapide zu: Von
insgesamt ca. 4 Mrd. Rubeln ausstehender sowjetischer Kredite an Osteuropa im Jahr
1977 auf 14,6 Mrd. Rubel 1983. Besonders die DDR und Volksrepublik Polen
profitierten davon. SchlieRlich erhielt die VR Polen aufgrund des Anstiegs
antikommunistischer Aktivitdten in dem Land 1981 einen hohen Kredit in
auslandischer Devisenwéhrung von den RGW-Banken und der Sowjetunion. Weil die
Sowjetunion selbst diese Devisen durch eigene Exporte erwirtschaften musste,
handelte es sich um einen besonders bemerkenswerten Fall 6konomischer
Unterstutzung (Crane 1986, 32).

Obwohl die Wirtschaftsleistung der Sowjetunion hinter der der USA zurlickblieb,
leistete die Sowjetunion durch ginstige Handels- und Kreditbedingungen allein an
Osteuropa und Kuba Wirtschaftshilfen, die samtliche Wirtschaftshilfen der USA
deutlich Gbertrafen. 1971-83 flossen Uber diesen Weg aus der Sowjetunion insgesamt
153,6 Mrd. US$ an die osteuropdischen Verbundeten und Kuba, aber nur 109,83 Mrd.
US$ an Wirtschaftshilfen aus den USA an alle ihre Verbiindeten (Crane 1986, S. 14,
beide Zahlen in Preisen von 1984). Auch andere sozialistische Lander wie z.B.
Nordvietnam profitierten von solchen Wirtschaftshilfen aus der Sowjetunion. Nach
einer viel zitierten Schatzung betrugen die zusétzlichen Kosten, d.h. Begiinstigungen,
im Handel mit den osteuropdischen L&nder fiir die Sowjetunion im Zeitraum 1970-84
ungeféhr ein Drittel bis die Halfte des gesamten Umfangs der sowjetischen Exporte.
Diese Zahlen wurden teilweise als zu hoch kritisiert, aber auch niedrigere
Schéatzungen zeigen, dass die Sowjetunion immense Kosten in Kauf nahm, um
verbilindeten Landern 6konomisch unter die Arme zu greifen (Crane 1986, S. 6).

Dickhut wirft der Sowjetunion vor, durch gemeinsame Investitionsprojekte Kapital in
die von ihr angeblich ,unterjochten” Lénder zu exportieren. Darin meint er einen
Beweis zu erkennen, dass die Sowjetunion sich ebenso verhalte wie die
imperialistischen Lander. In Wirklichkeit exportierte die Sowjetunion kein Kapital.
Sie beteiligte sich an Investitionsprojekten, die in Zusammenarbeit mit verbiindeten
Landern durchgefilhrt wurden, allerdings gingen die dadurch geschaffenen
Produktionsanlagen nach Abschluss des Projekts in das Eigentum des Landes Uber, in
denen sie gebaut wurden. Ohnehin waren die meisten dieser Projekte in der
Sowjetunion selbst: Es handelte sich Uberwiegend um die Schaffung von
Produktionskapazitaten zur Ressourcenforderung, an denen die osteuropdischen
Lander sich beteiligten und ihren Investitionseinsatz dann in Form kostenloser
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Rohstofflieferungen erstattet bekamen. Von diesen Projekten profitierten zumeist
beide Seiten. Mit imperialistischem Kapitalexport hatten sie kaum etwas gemein
(Crane 1986, S. 11). Auch die Vertreter der SIT bemerken natirlich, dass die
Sowjetunion im Gegensatz zu den imperialistischen Landern keinen inneren Drang
zum Kapitalexport entwickelte, weil eben ihre Wirtschaft ganz anderen
GesetzmaRigkeiten folgte. Sie biegen sich die Fakten jedoch entsprechend zurecht,
indem sie die Kreditvergabe als hauptsachliche Form des sowjetischen Kapitalexports
darstellen (Dickhut 1988, S. 225). Es wurde jedoch gezeigt, dass die Sowjetunion
Kredite zu sehr niedrigen Zinsen und langfristig vergab. Es ging ihr dabei nicht, oder
hdchstens sehr nachrangig um finanzielle Gewinne, sondern um die Férderung der
wirtschaftlichen Entwicklung ihrer Verbiindeten. Daran hatte sie selbstverstandlich
auch ein Eigeninteresse, da sie politische Unruhen und Instabilitdt bei ihren
Verbiindeten vermeiden wollte. Diese Motivation zeigt sich auch daran, dass nach
jeder politischen Krise in einem osteuropdischen Land die Sowjetunion ihre
Lieferungen in das betreffende Land deutlich steigerte: 1957 nach Polen und Ungarn,
1968 in die CSSR, 1971, 1976, 1980/81 wiederum nach Polen, das zudem 1981, wie
bereits erwahnt, durch einen hohen Kredit unterstiitzt wurde, um angesichts des
Anwachsens der konterrevolutiondren Opposition das System zu stabilisieren (Crane
1986, S. 32).

SchlieBlich behaupten Vertreter der SIT, dass die Sowjetunion ihre Verbindeten
»gezwungen® hitte, sich auf bestimmte Giiter zu spezialisieren, wéhrend sie selbst
eine ausgeglichene und allseitige Volkswirtschaft entwickelt hétte (Dickhut 1988, S.
219). Auch diese Darstellung ist nicht haltbar. Denn erstens wurden die
osteuropdischen Lé&nder des RGW von niemandem zu einer Spezialisierung ihrer
Produktion gezwungen. Es gab lediglich nicht-verbindliche Spezialisierungsvertrage,
die eine Absprache innerhalb des RGW im Sinne einer effizienteren Arbeitsteilung
ermdglichen sollten. Zweitens fiihrte diese Arbeitsteilung auch fir die Sowjetunion
nicht zu einer ,allseitigen Volkswirtschaft“, sondern zu einer Spezialisierung auf die
Lieferung von Ol, Gas und anderen Rohmaterialien. Und drittens ist eine Absprache
zur Arbeitsteilung offensichtlich nicht dasselbe wie ,,Ausbeutung®, vor allem wenn
sie, wie im RGW, allen Beteiligten nitzt (Crane 1986, S. 12). Zwischen
sozialistischen Landern, und als solche verstanden sich die RGW-Staaten, ist es nicht
unbedingt erstrebenswert oder mdglich, dass jedes Land jeden Produktionszweig
eigenstandig entwickelt. Das wére im Gegenteil mit hohen Kosten und
Effizienzverlusten verbunden. Es war damit im Interesse aller beteiligten Lander, und
nicht nur der Sowjetunion, dass sie bestimmte Warengruppen zu gunstigen
Bedingungen von ihren Verbundeten beziehen konnten, statt sie selbst zu
produzieren.
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Von einer 6konomischen Ausbeutung Osteuropas durch die Sowjetunion kann also
nicht ernsthaft die Rede sein. Die Wirtschaftsheziehungen zwischen der Sowjetunion
und ihren verblindeten La&ndern wirkten sich in der Bilanz stark zugunsten der
Letzteren und auf Kosten der UdSSR aus. Die sowjetische Filhrung war zu einem
hohen Grad bereit, diese Kosten zu tragen, um ihre Verblindeten wirtschaftlich und
politisch zu stabilisieren und damit auch nach auBen die Uberlegenheit des
Sozialismus demonstrieren zu kdénnen. Allerdings wurde das Ausmal, in dem die
Sowjetunion durch ihre grof3ziigigen Wirtschaftshilfen ausblutete, in den 1980ern
zunehmend als untragbare Belastung empfunden. Auf dem RGW-Gipfel von 1984
erklérte die sowjetische Delegation daher, sie wolle eine Verdnderung ihrer
Wirtschaftsbeziehungen mit Osteuropa. Vor allem forderte sie eine Veranderung der
sehr unginstigen Austauschbeziehungen zugunsten der Sowjetunion und eine
Verringerung der sowjetischen Handelsuberschisse. Eine Verénderung des
Preissetzungssystems im RGW wurde, trotz der Nachteile fiir die Sowjetunion, nicht
angestrebt (Crane 1986, S. VI).

Wurden andere Linder von der Sowjetunion ,,ausgebeutet*?

Auch mit verbiindeten Léndern auBerhalb Osteuropas folgte der Handel einem
ahnlichen Muster. Beschranken wir uns aus Platzgriinden auf das Beispiel Kuba: Die
UdSSR kaufte einen groRen Teil der kubanischen Exporte, die zu einem GroRteil aus
Zucker bestanden. Die Sowjetunion lieferte dagegen viele verarbeitete
Industrieprodukte. Damit ahnelte der sowjetisch-kubanische Handel anders als der in
Osteuropa von den Warengruppen her eher dem typischen Austausch zwischen
entwickelten und unterentwickelten kapitalistischen Landern. Der Unterschied ist aber
auch hier, dass es zu keiner Ausbeutungsbeziehung und zu keinem ungleichen Tausch
zugunsten der Sowjetunion kam. Denn in ihrem Austausch mit Kuba zahlte die
UdSSR Preise, die teilweise weit Uiber den Weltmarktpreisen lagen. 1960-70 lagen die
gezahlten Preise immer hoher als die Weltmarktpreise, mit Ausnahme von 1963. 1968
betrugen sie das 5,5fache des Weltmarktpreises. Indem die Sowjetunion Kuba einen
konstanten Preis zahlte, schirmte sie das Land von den destruktiven Schwankungen
auf dem Weltmarkt weitestgehend ab. Fir die Sowjetunion war dieser Handel sehr
unvorteilhaft, weil sie den Kubanern hohe Preise zahlte, weil sie einen standigen
Handelsuberschuss verzeichnete und weil ihre Schiffe oft mit sehr viel mehr Fracht
nach Kuba fahren mussten, als sie wieder zuriick in die Sowjetunion bringen konnten.
Dadurch blieb ein grofer Teil der Ladekapazitat der sowjetischen Frachter ungenutzt.
Die stdndigen Handelsdefizite Kubas gegeniber der Sowjetunion wurden mit
sowjetischen Krediten zu gunstigen Konditionen ausgeglichen. 1972 gab es eine
erneute Aushandlung der Schulden: Die Kubaner mussten ihre alten Schulden sowie
auch neu aufgenommene Kredite nun erst ab 1986 Uber 25 zuriickzahlen, und das
auch noch zinsfrei (Tsokhas 1980, S. 330). Darlber hinaus unterstitzte die
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Sowjetunion auch anderweitig beim Aufbau der kubanischen Wirtschaft, etwa durch
die Entsendung von Spezialisten und Hilfe beim Aufbau bestimmter Industriezweige
sowie Verbesserung der Planungsmethoden (Tsokhas 1980, S. 340ff). Wurde Kuba
also von der Sowjetunion ausgebeutet? Loste die Sowjetunion die USA als neue
imperialistische Macht in Kuba ab? Wohl kaum.

Fidel Castro traf in einem Interview 1974 folgende richtige Einschitzung dazu: ,,Wie
konnte man die Beziehungen, die wir mit der Sowjetunion haben, mit denen
vergleichen, die mit den USA existierten? Die Sowjetunion hat uns ginstige
Zahlungsbedingungen gegeben, sie hat uns geholfen, anderswo Kredite zu bekommen
und brachte die groRte Ricksicht fur uns in finanziellen Fragen auf. Den USA
hingegen gehorte die kubanische Wirtschaft. Den Sowjets gehort nicht eine einzige
Mine in Kuba, kein einziger Betrieb, keine einzige Zuckerfabrik. Alle natlrlichen
Ressourcen, alle Industrien, alle Produktionsmittel sind in unseren Handen.* (zitiert
nach Tsokhas 1980, S. 328).

Damit soll nicht gesagt werden, dass die Wirtschaftsbeziehungen mit der Sowjetunion
nicht auch fragwirdige Aspekte hatten. Die hohe Spezialisierung auf
Zuckerproduktion hatte zwar einerseits ©konomische Vorteile, wie jede
Spezialisierung, erhdhte aber auch die Abhéngigkeit vom sowjetischen Markt, die die
Kubaner sehr schmerzhaft zu spiren bekommen sollten, als spater unter Gorbatschow
die Handelsbeziehungen praktisch (ber Nacht abgebrochen wurden. Mit
»Ausbeutung® hat all das jedoch wenig zu tun.

Wie sahen die Beziehungen der Sowjetunion mit kapitalistischen Landern aus? Auch
an einige unterentwickelte kapitalistische Lénder zahlte die Sowjetunion
Wirtschaftshilfen. Es handelte sich dabei vor allem um Lé&nder in der Nachbarschaft
der Sowijetunion (Indien, Iran, Syrien, Tirkei usw.) oder um Lé&nder, deren
Regierungen politisch im Gegensatz zu den westlichen Imperialisten standen
(Agypten, Algerien, Chile usw.). Diese Hilfen an kapitalistische Lander hatten zu
Uber 95% die Form von Exportkrediten, d.h. Warenlieferungen gegen spétere
Bezahlung, die meist Uber 12 Jahre gestreckt werden konnte, aber auch dann oft
verlangerbar war. Oft wurden auch hier die Schulden gestrichen. Die Riickzahlung
der Kredite war in der Regel in Form von Produkten derjenigen Betriebe mdglich, die
mit sowjetischer Hilfe neu aufgebaut wurden. Das hatte zudem den Vorteil, dass
dadurch diesen Léandern ein Absatzmarkt fur ihre Glter entstand, was auf dem
kapitalistischen Weltmarkt oft kaum mdglich war. Das sowjetische Vorgehen stand
im Gegensatz zur ,,Wirtschaftshilfe westlicher Lénder, die die Riickzahlung von
Krediten in Dollars forderten. Dadurch waren die unterentwickelten Lander dazu
gezwungen, ihre Wirtschaft auf Exporte an die imperialistischen Staaten auszurichten
(Szymanski 1979, S. 152f).
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Hinzu kommt, dass die Sowjetunion auch in ihrem Handel mit unterentwickelten
kapitalistischen L&ndern in der Regel relativ groRziigige Konditionen anbot. So
wurden beispielsweise indische Exporte in die Sowjetunion mit héheren Preisen
bezahlt als auf dem Weltmarkt (Szymanski 1979, S. 157ff). Die VR China stellte sich
selbst als Fithrungsmacht der um ihre Befreiung kdmpfenden Volker der ,,Dritten
Welt* dar und diffamierte die Beziechungen der Sowjetunion zu diesen L&ndern als
»sozialimperialistisch®. In  Wirklichkeit unterschied sich die chinesische
Wirtschaftshilfe an die unterentwickelten Lénder qualitativ jedoch kaum von der
sowjetischen (Szymanski 1979, S. 156). In beiden Fallen kann von Imperialismus
keine Rede sein.

Die Sowjetunion war in ihrem AuBenhandel mit dem nichtsozialistischen Teil der
Welt natirlich auch den GesetzméRigkeiten des weltweiten Kapitalismus
unterworfen. Sie konnte z.B. die Preise ihrer Exporte nicht willkiirlich herabsetzen,
weil sie ja umgekehrt fur Importe aus kapitalistischen Landern auch regulére Preise
zahlen musste. Die Sowjetunion nutzte gewisse Spielrdume aus, um ihren
Handelspartnern in der ,,Dritten Welt“ mdglichst giinstige Bedingungen bieten zu
kénnen. Ihr AuBenhandel fand aber nicht voéllig auerhalb der gegebenen, vom
Imperialismus dominierten Weltmarktbedingungen statt. Diese imperialistische
Wirtschaftsordnung hatte die Sowjetunion jedoch nicht geschaffen, sondern sich im
Gegenteil ihren Umsturz auf die Fahnen geschrieben. Die Ausbeuter der Vélker der
Welt und skrupellosen Verteidiger der globalen Ausbeuterordnung waren und bleiben
bis heute die imperialistischen Staaten und nicht die Sowjetunion.

Die AuRenpolitik der Sowjetunion

Die Sowjetunion unterstutzte auf der ganzen Welt Bewegungen, die sich gegen die
Ausbeutung und Ausplinderung der Arbeiterklasse und anderen unterdriickten
Schichten auflehnten. Sie unterstiitzte den Kampf des ANC und der sudafrikanischen
Kommunisten gegen das reaktiondre Apartheid-Regime, einschliellich des Aufbaus
bewaffneter Einheiten. Dasselbe galt fur die angolanische Befreiungsbewegung
MPLA, die nach Schétzungen der CIA 1975-1985 aus der Sowjetunion Militérhilfe
im Umfang von 4 Mrd. US$ und die Unterstlitzung von bis zu 1700 militarischen
Beratern fur ihren Kampf gegen Siidafrika und seine Verbindeten erhielt (CIA 1985,
S. 7). Der Befreiungskampf des vietnamesischen Volkes gegen den US-Imperialismus
wurde ebenfalls umfangreich unterstiitzt. Laut CIA lieferte Moskau 1965-70 an
Nordvietnam allein zum Aufbau seines Luftabwehrsystems Ristungsgiter im Wert
von 1,4 Mrd. US$ (CIA 1971). Die nordvietnamesische Luftabwehr wurde dadurch so
schlagkréftig, dass die USA im Luftkrieg gegen Nordvietnam und im Viethamkrieg
insgesamt Uber 3700 Kampfflugzeuge und tber 4800 Kampfhubschrauber verloren
(Feldbauer 2013, S. 60). AuRRerdem wurden grole Mengen an Panzern, Artillerie,
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Flugzeugen, Hubschraubern, Infanteriewaffen und Munition an Nordvietnam
geliefert, die mit diesen Waffen die Befreiungsbewegung in Siidvietnam ausriisteten
und schlieBlich den Sieg gegen den US-Imperialismus und die Diktatur in Stidvietnam
ermdglichten. Die Liste der Beispiele, bei denen die Sowjetunion mit hohem
Aufwand fortschrittliche, antiimperialistische und revolutiondre Bewegungen
unterstiitzt und aufgebaut hat, lieRe sich fortsetzen.

Naturlich wird man auch Beispiele fiir fragwirdige auBenpolitische Entscheidungen
der sowjetischen Fuhrung finden. Diese kénnen hier nicht im Einzelnen diskutiert
werden. Kommunisten kénnen und miissen kritisieren, dass die Aufenpolitik der
UdSSR, ebenso wie die der anderen sozialistischen Lé&nder, in vielen Fallen
inkonsequent war. Tats&chlich vermischten sich in ihr machtpolitische Erwagungen
zur Forderung der eigenen staatlichen Interessen mit dem Interesse an der
Unterstltzung sozialistischer oder antiimperialistischer Bewegungen. Diese waren
nicht immer identisch und oft Uberwog der erste Aspekt den zweiten — das war aber
nichts Neues, denn seit ihren Anfangen musste die UdSSR auBenpolitische
Kompromisse eingehen, die teilweise bittere Folgen fiir die Betroffenen hatten. So die
Zusammenarbeit mit der kemalistischen Turkei, womit die Sowjetunion die
ethnischen S&uberungen mit ermdglichte; so auch die Haltung im Griechischen
Burgerkrieg, wo man von einer militarischen Unterstlitzung der Kommunisten absah
und generell der Verzicht auf eine Offensivtaktik nach dem 2. Weltkrieg in Europa,
bis hin zu fragwirdigen Entscheidungen wie der Anerkennung der zionistischen
Staatsgrindung  1947.  Teilweise  wurden auch  burgerliche nationale
Befreiungsbewegungen von Moskau unterstlitzt wie beispielsweise die Regierung
Nassers in Agypten, die Baath-Partei in Syrien, Sukarno in Indonesien usw., was auch
mit der revisionistischen Theorie des ,nichtkapitalistischen Entwicklungswegs®
gerechtfertigt wurde, wonach der Weg zum Sozialismus auch ohne Diktatur des
Proletariats und die Flihrung einer KP mdglich sein sollte. Trotzdem kann insgesamt
keine Rede davon sein, dass die Sowjetunion die revolutiondren Bewegungen auf der
Welt verraten hétte, denn in der Regel stand sie an der Seite der
Befreiungsbewegungen. Und mit ,JImperialismus® hat die Feststellung
problematischer auBenpolitischer Handlungen der Sowjetunion schon gar nichts zu
tun.

Gab es einen ,,sowjetischen Sozialimperialismus*“?

Der Hinweis darauf, dass die Sowjetunion in Vietnam, Kuba und anderen Landern der
Dritten Welt eigene Interessen verfolgte, kann wohl kaum als Argument fiir die SIT
herangezogen werden. Denn zum einen dirfte es schwierig fallen, Uberzeugend zu
belegen, dass die Sowjetunion nur aus Eigeninteressen handelte und die ideologisch-
politischen Uberzeugungen der Handelnden dabei keine Rolle spielten, bzw. nur
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vorgeschoben waren, um eine expansive Aufienpolitik zu rechtfertigen. Es weist
insgesamt nichts darauf hin, dass die sowjetischen Fiihrungskader dieser Zeit wie
Breschnew, Kossygin, Gromyko, Andropow usw. nicht auch wvon der
kommunistischen Idee {iberzeugt gewesen waren, wenn auch bereits mit deutlichen
revisionistischen Einflissen und tendenziell abnehmender Intensitdt dieser
Uberzeugungen. Zweitens wére aus Sicht der SIT ja gerade zu erklaren, warum die
Sowjetunion bei der Verfolgung ihrer Eigeninteressen tendenziell auf der Seite der
weltweiten Kdmpfe um Fortschritt und Befreiung stand, im krassen Gegensatz zu den
USA (oder anderen imperialistischen Méchten), die Uberall fast ausnahmslos die
Reaktion bis hin zum Faschismus unterstitzt und selbst praktiziert haben. Nimmt man
Lenins Imperialismustheorie ernst, dann bedeutet der Imperialismus politisch ,,Drang
nach Gewalt und Reaktion“ (LW 22, S. 273). Der reaktiondre Charakter des
Imperialismus nach ,jinnen” und ,auBen“ ist in der Tat eine gesetzméBige
Notwendigkeit, weil das Monopolkapital die Uberlebtheit der kapitalistischen
Produktionsweise zum Ausdruck bringt und permanent verscharft. Es produziert
Stagnation, Uberakkumulation und Hemmnis des technischen Fortschritts, weshalb
die Expansion nach aufien und damit der Konflikt zu konkurrierenden Monopolen
notwendige Folge sind. Ware die Sowjetunion in ihrer gesellschaftlichen Struktur mit
den imperialistischen ~ Staaten  gleichzusetzen  oder  lediglich  eine
,,staatskapitalistische* Variante davon, dann miissten sich bei ihr dieselben politischen
Konsequenzen zeigen: die Unterstiitzung der weltweiten Reaktion auf ganzer Linie
und der stdndige Angriff auf den Lebensstandard der Werktétigen im eigenen Land.
Wie gezeigt wurde, war die vorherrschende Tendenz in der Sowjetunion zu beiden
Fragen das genaue Gegenteil. Das ist ein weiterer Beleg dafiir, dass die Sowjetunion
keineswegs imperialistisch war.

Die SIT beruht auf erstaunlicher theoretischer Begriffslosigkeit und Abwendung von
marxistischen Analysen. Dass der qualitative Unterschied der sowjetischen
Gesellschaftsordnung zum Imperialismus, unabhéngig davon wie man eine bestimmte
politische Fuhrung oder bestimmte politische MalRnahmen in der SU bewertet, nicht
begriffen wird, zeigt ein unterentwickeltes Verstandnis vor allem vom Kapitalismus
und Imperialismus.

Wie gezeigt wurde, tauschte die Sowjetunion in ihrem Aufenhandel vor allem
Rohstoffe gegen industriell gefertigte Produkte. Typisch fiir imperialistische
Ausbeutungsbeziehungen ist dagegen das umgekehrte Verhaltnis: Wéhrend die
entwickelten imperialistischen Lander komplexe, kapital- und technologieintensive
Waren exportieren, bekommen sie von den unterentwickelten L&ndern vor allem
Ressourcen und Waren von niedriger Verarbeitungsstufe. Das ermdglicht ihnen hohe
Monopolprofite. Wenn man also meint, ,Imperialismus“ vor allem in den
Handelsbeziehungen erkennen zu kdnnen, dann misste man eher zu dem Schluss
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kommen, dass die Sowjetunion als Fihrungsmacht des RGW von der DDR, der
CSSR und der VR Polen ,,ausgebeutet wurde als umgekehrt. Diese Aussage wére
offensichtlich ebenfalls absurd. Der Grund ist, dass Ausbeutung nur auf der
Grundlage antagonistischer Klassenverhaltnisse stattfinden kann, wohingegen in den
Léndern des RGW ganz andere 6konomische Gesetze wirkten. Die Behauptung, dass
die Sowjetunion ihre Verbiindeten ,,ausgebeutet™ hitte, hat also keinerlei Bezichung
zur Realitat. Sie spielt durch ihre antisowjetischen Faktenverdrehungen dem
blrgerlichen Antikommunismus und insbesondere den osteuropéischen Nationalisten
in die Hande.

War die Sowjetunion eine ,,.Diktatur<?

Die Fragestellung

Marxisten konnen an die Frage, ob ein Staat eine ,Diktatur* ist oder nicht, nicht
klassenneutral herangehen. In einem grundsétzlichen Sinne ist jeder Staat eine
Klassendiktatur und der wesentliche Unterschied zwischen ihnen héngt von der Frage
ab, welche Klasse (iber welche die Macht ausiibt. Das bedeutet nicht, dass es nicht
auch wichtige Unterschiede z.B. zwischen der birgerlichen Demokratie oder einem
Militarregime und dem Faschismus geben wirde, aber all diesen Formen ist
gemeinsam, dass sie die Diktatur des Kapitals Uber die Arbeiterklasse zum Ausdruck
bringen. Der Sozialismus hingegen ist die Diktatur des Proletariats und damit die
Herrschaft der unmittelbaren Produzenten, der Werktatigen. Sozialismus setzt damit
in einem ganz anderen Sinne als die burgerliche Demokratie, ndmlich im Sinne
umfassender Kontrolle der Massen Uber das gesellschaftliche Leben, die Produktion
und den Staat, eine demokratische Gesellschaft voraus. Die Sowjetunion, so héren wir
dagegen oft, sei aber eine Diktatur gewesen, in der es keine Meinungsfreiheit und
keine Demokratie gegeben habe. Besonders autoritdr (oder ,totalitdr*) sei es unter
Stalin gewesen. Diese Auffassung stellt den Standard in der birgerlichen Propaganda
dar, aber auch die verschiedenen trotzkistischen Strémungen vertreten sie im
Wesentlichen. Maoisten oder andere, entweder an Mao oder Enver Hoxha orientierte
Strémungen, vertreten dagegen meistens die Position, dass bis zu Stalins Tod in der
Sowjetunion das Proletariat die Macht auslbte, aber danach die proletarische
Demokratie abgeschafft wurde.

In der Sowjetunion unter der Fihrung Stalins gab es tatsachlich, entgegen der
Propaganda von einer ,totalitiren Diktatur, vielfdltige Formen der
Massenmobilisierung, der offenen Diskussion Uber den Aufbau des Sozialismus und
der Mitbestimmung (flir eine detailliertere Darstellung und entsprechende
Literaturnachweise siehe Kubi 2015). Das kann hier nicht dargestellt werden und ist
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auch nicht Thema. Stattdessen soll es hier darum gehen, ob in der Sowjetunion nach
1956 das Proletariat entmachtet wurde.

Wir haben gesehen, dass in der UdSSR nach 1956 nicht die Bourgeoisie an der Macht
war, da auch gar keine Bourgeoisie existierte. Viele Trotzkisten erkennen diese
Tatsache an, bestreiten aber trotzdem, dass in der Sowjetunion die Arbeiterklasse
herrschte — wahrend die 6konomischen Grundlagen des Sozialismus erhalten blieben,
sei die politische Macht von der Burokratie ausgelbt worden. Um diese
Behauptungen zu (berpriifen, ist es erforderlich, sich die Formen der Machtausiibung
und der politischen Entscheidungsprozesse in der Sowjetunion genauer anzusehen.

Politische Partizipation in der Sowjetunion

In der Sowjetunion war es bekanntlich nicht moglich, bei Wahlen zwischen mehreren
Parteien zu wahlen. Man stimmte nicht fir Parteien, sondern fir oder gegen
Kandidaten. Dabei wurde jeweils ein Kandidat fiir ein zu besetzendes Amt aufgestellt.
Dieses Verfahren war vor 1956 dasselbe, da der Versuch Stalins und einiger anderer
Parteifiihrer, Wahlen mit mehreren konkurrierenden Kandidaten einzufiihren, 1936
gescheitert war (Getty 1991).

In der burgerlichen Gesellschaft sind die grundlegenden Fragen des gesellschaftlichen
Lebens den Erfordernissen der Kapitalakkumulation unterworfen, weshalb eine
umfassende Herrschaft der Massen (ber alle Lebensbereiche gar nicht moglich ist.
Biirgerliche ,,Demokratie®, also der Schein, dass das Volk in der kapitalistischen
Gesellschaft die politischen Prozesse bestimmt, kann deshalb nur durch formelle
Wahlprozesse erzeugt werden und besteht nach burgerlichem Verstdndnis auch
hauptsachlich im Wahlvorgang selbst bzw. in der Auswahl zwischen verschiedenen
blrgerlichen Parteien. Aus dieser Sicht muss natlrlich das politische System der
Sowjetunion vollig undemokratisch erscheinen.

Bedeutet das beschriebene Wahlverfahren automatisch, dass es in der Sowjetunion
Entscheidungen nicht demokratisch zustande kamen? Der Blick auf den Ablauf der
politischen Prozesse in der UdSSR spricht nicht fur diese Schlussfolgerung. Fangen
wir bei den Wahlen zu den Sowijets an. Zundchst war auch im Wahlprozess selbst ein
Element der Mitbestimmung enthalten, da es auch mdglich war, gegen einen
Kandidaten zu stimmen. Wenn die Mehrheit der Wahlberechtigten einen Kandidaten
verwarf, war dieser nicht gewéhlt und der Posten musste in einem neuen
Wahlvorgang mit einem anderen Kandidaten besetzt werden. 1965 wurden auf diesem
Weg 208 Kandidaten fiir die lokalen Sowjets abgelehnt.

Viel wichtiger ist jedoch, dass der Wahlvorgang nur der letzte Schritt eines viel
langeren Auswahlprozesses war. Die Kandidaten wurden auf den Versammlungen der
Werktatigen und ihrer Massenorganisationen aufgestellt, nachdem sie ihre politischen
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Standpunkte darlegen konnten und diskutiert wurden. Jeder auf diesen Treffen hatte
das Recht, Kandidaten vorzuschlagen. Dieser Prozess war keine Besonderheit der
Sowjetunion, sondern fand sich auch in anderen sozialistischen Staaten, einschlieflich
der VR China (Szymanski 1979, S 81f).

Die Wahlen zu den Sowjets waren jedoch nur einer von vielen Mechanismen der
demokratischen Kontrolle. So wurde die Arbeit der Sowjets durch permanente
Kommissionen unterstlitzt und kontrolliert, an denen sich viele weitere Personen
beteiligten und daruber Einfluss auf die Entscheidungsfindungen austbten. In den
Diskussionen innerhalb der Sowjets wurden somit sehr viele Meinungen geduRert und
berlicksichtigt, bevor eine konkrete MalRnahme beschlossen wurde (Szymanski 1979,
S 82).

Die wesentlichen Foren fiir 6ffentliche Debatte, Kritik und Meinungsbildung waren
die Massenmedien, ergénzt durch spezialisierte Zeitschriften und Konferenzen. Die
beiden landesweiten Zeitungen Prawda und Iswestija waren wichtige Foren fir
widerstreitende Positionen. Insgesamt war die sowjetische Presse voll von
offentlichen Debatten {ber ein sehr breites Spektrum von Themen: Von
okonomischen und rechtlichen Reformen Uber Probleme der Landwirtschaft und
Umweltverschmutzung bis zur Kritik an Funktiondren und inkompetenter
Wirtschaftsverwaltung. Tatsachlich konnten nicht alle Positionen in der Presse
gedulert werden, was Ansatzpunkt fir die birgerlichen Vorwiirfe der mangelnden
Meinungsfreiheit ist: Die Existenz der kommunistischen Partei, der Sozialismus als
System, der Kommunismus als Ziel und die Personlichkeiten der obersten Staats- und
Parteifiihrer waren weitgehend von der Kritik ausgenommen. Einzelne politische
Malnahmen waren es nicht (Szymanski 1979, S. 83f). Diese Debatten reichten tief in
die sowjetische Sozialstruktur. Jeder hatte die Mdglichkeit, sich an ihnen zu
beteiligen. Zwar konnten nicht alle Leserbriefe und Artikel aus den Massen
veroffentlicht werden, da ihre Anzahl viel zu groR dafiir war. Allein 1970 erhielt die
Prawda ca. 360.000 Briefe und die Iswestija 500.000. Sofern sie nicht veroffentlicht
wurden, leiteten die Zeitungen sie an die entsprechenden Staatsorgane weiter, die von
der Kritik betroffen waren und rechtlich verpflichtet waren, auf Vorschlage und
Beschwerden binnen 15 Tagen zu reagieren. Die Zeitungen waren aber nicht nur
Foren und Vermittler der 6ffentlichen Diskussion, sondern selbst Akteure der Kritik.
Journalisten suchten aktiv nach Korruption, Inkompetenz der Betriebsleitungen oder
Partei- und Staatsfunktiondre und gingen kritischen Hinweisen aus den Massen nach.
Beschwerden hatten oft Konsequenzen, bis hin zur Strafverfolgung und
DisziplinarmalRnahmen gegen Funktiondre. Versuche, die Kritik zu unterdriicken,
wurden selbst in der Presse skandalisiert (Szymanski 1979, S. 85).
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Waéhrend die grofen Zeitungen natlrlich von einer festen Redaktion verwaltet
wurden, erarbeiteten die Arbeiter eigene Wandzeitungen, die in Lé&den,
Industriebetrieben, Bildungseinrichtungen und Farmen ausgehéngt wurden und die
Ansichten, Vorschlage und Kritik der Massen zum Ausdruck brachten (Szymanski
1979, S. 86)

Der Entscheidungsfindungsprozess verlief also im Wesentlichen so, dass es einen
Gesetzesvorschlag gab, dann eine Periode sehr umfassender ¢ffentlicher Diskussion
stattfand, dann eine Uberarbeitete Version des Gesetzes verabschiedet wird, die die
Ergebnisse der Kritik mit umsetzt (Szymanski 1979, S. 84).

Die sowjetischen Verfassungen, die die Grundlagen des politischen und
gesellschaftlichen Systems festlegten, entstanden als Ergebnis breiter demokratischer
Diskussionsprozesse. Das war bei der Verfassung von 1936 der Fall, wo etwa 51
Millionen Menschen an 500.000 Diskussionstreffen tiber die Verfassung teilnahmen,
eine lebendige und kontroverse Diskussion fithrten und viele Anderungen am Entwurf
durchsetzen konnten (Getty 1991, S. 24ff). Es galt aber auch 1977, als die
Sowjetunion laut Bland und anderen léngst zu einem ,,faschistischen Staat* geworden
war. Nach der Veroffentlichung des Verfassungsentwurfes fand eine umfassende
Volkaussprache statt, an der tber 140 Millionen Menschen beteiligt waren. Aus
diesen Diskussionen gingen ca. 400.000 Anderungsvorschlidge hervor, die zu
Anderungen im endgltigen Verfassungstext fiihrten. Insbesondere waren zu geringe
Maoglichkeiten der Mitbestimmung Kkritisiert worden, was zu einer deutlichen
Ausweitung der Partizipationsmoglichkeiten in der endglltigen Fassung fuhrte: Die
Befugnisse der Betriebskollektive wurden auf den Uberbetrieblichen Bereich
ausgedehnt, ihre péadagogische Funktion betont und die Art ihrer Mitwirkung
prézisiert (Hohmann/Seidenstecher 1980, S. 20; 25)

Geringere GesetzesverstoRe wurden vor Genossengerichten verhandelt, die 1959
eingerichtet wurden und aus Blrgern bestanden, die von den Massenorganisationen
gewdhlt wurden. Die Lebensbedingungen in den H&userblocks wurden von den
Einwohnern selbst tber gewdhlte Komitees verwaltet. Die Sowjets wurden durch
Kommissionen der Volkskontrolle tberwacht, deren Aufgabe die Inspektion von
Unternehmen und &ffentlichen Institutionen ist und Aufdeckung von Missbrauchen
war. Diese Kommissionen wurden auf allen Ebenen von den Sowjets eingerichtet und
agierten mit staatlicher Autoritit. 1975-76 arbeiteten bereits 9,4 Mio. Menschen in
diesen Kommissionen mit, wahrend es 1963-64 noch 4,3 Mio. waren (Szymanski
1979, S. 87).

Das Militar der Sowjetunion verstand sich als Organ zur Verteidigung der Arbeiter-
und Bauernmacht, in der Zeit des Systemkonflikts zunehmend auch als Teil der
internationalen revolutiondren Krafte und zur Hilfestellung an Befreiungsbewegungen
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im internationalen MaRstab (Szymanski 1989, S. 112). Neben der regularen Armee
gab es jedoch auch unmittelbarere Formen der Bewaffnung der Arbeiterklasse in
Form der Volksmilizen und Volkspolizei. Diese Einheiten bekamen seit den 50ern
zunehmend Befugnisse zugesprochen und wuchsen zahlenmélRig an. 1970 bestanden
die Volksmilizen aus sechs Millionen freiwilligen Sowjetblirgern unter Waffen
(Szymanski 1989, S. 87). In den osteuropdischen Landern des Warschauer Paktes gab
es in den Betrieben eine Bewaffnung der Arbeiter, wie beispielsweise die
»~Kampfgruppen der Arbeiterklasse in der DDR.

Die Beteiligung von Arbeitern und Bauern an den verschiedenen Organen der
Sowjetmacht stieg stetig an. Der Anteil der einfachen Arbeiter und Bauern an den
Abgeordneten des Obersten Sowijets stieg (nach eng gefasster Definition der beiden
Gruppen) von 11% 1954/55 auf 36% 1972/73 an. Bei den Stadtsowjets stieg der
Anteil der Arbeiter von 27,7% auf 59,5%. In der Partei stieg der Arbeiteranteil von
32% auf 40,7% (Hough 1976, S. 11). Gleichzeitig stieg der Bildungsstand dieser
Bevolkerungsgruppen weiterhin stark an, wodurch die Voraussetzungen, um sich
politisch zu beteiligen gerade fiir Industriearbeiter und Bauern besser wurden (Hough
1976, S. 13). Auch die Regierung rekrutierte sich im Wesentlichen aus den
werktétigen Schichten: Von den 47 Regierungsministern der UdSSR 1966 kamen
40% aus dem Industrieproletariat, 27% aus der Bauernschaft; die Eltern von 15%
waren niedere Angestellte und nur 18% kamen aus der Intelligenz. Das
Zentralkomitee und Politbiro der KPdSU waren zu ca. 90% aus Menschen mit
bescheidenem sozialem Hintergrund zusammengesetzt (Szymanski 1979, S. 74).

Westliche birgerliche Politikwissenschaftler gehen in dieser Zeit daher von einer
tendenziell steigenden politischen Partizipation der Volksmassen im sowjetischen
System aus. Jerry Hough kommt zu dem Schluss, dass viele Formen der Partizipation
in der USSR mit den Beteiligungsformen in biirgerlichen ,,Demokratien* im Westen
vergleichbar sind (Hough 1976, S. 14f). Dabei unterschlagt er jedoch den
wesentlichen Unterschied zwischen beiden Systemen: In kapitalistischen L&ndern
bedeutet Mitbestimmung nur politische Integration in das Ausbeutersystem, da die
zentralen Entscheidungen den Zwangen der Kapitalakkumulation folgen und von
einer kleinen Zahl von Mitgliedern der herrschenden Klasse getroffen werden. Den
Klassengegensatz und die Klassenherrschaft kann die biirgerliche ,,Demokratie” nie
abschaffen. In der Sowjetunion gab es dagegen, wie gezeigt wurde, keine
Ausbeuterklasse, die den Staatsapparat kontrollierte. Die betriebliche Demokratie
hatte damit einen ganz anderen Charakter: Es ging dabei nicht um die Herstellung des
»sozialen Friedens®, um die kapitalistischen Abldufe reibungsloser zu machen,
sondern um die Einbeziehung der Massen in die Verwaltung der vergesellschafteten
Produktion. Die zentrale Planung orientierte sich im Allgemeinen an
gesellschaftlichen Bedirfnissen, und dass dieser Charakter auch im konkreten
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Einzelfall gewahrt blieb, sollte durch die Kontrollrechte der Arbeiter im Betrieb
gesichert werden.

Partizipation der Arbeiter im Betrieb

Die Arbeiterkontrolle Uber die Produktion war in vieler Hinsicht sicherlich
ausbaufahig, aber sie war real und hatte grundsatzlich anderen Charakter als die
nbetriebliche Mitbestimmung® in einigen kapitalistischen Léndern. Ein zentraler
Mechanismus der Arbeiterkontrolle waren die Gewerkschaften. Die Mitgliedschaft in
ihnen war nicht verpflichtend, trotzdem waren ca. 95% aller Arbeiter
Gewerkschaftsmitglieder (Szymanski 1979, S. 55). Das von den Arbeitern gewahlte
Gewerkschaftskomitee hatte umfassende Befugnisse. Eine Entlassung von
Arbeitskréften war nur mit seinem ausdriicklichen Einverstdndnis mdglich
(Hoéhmann/Seidenstecher 1980, S. 27). Das Komitee  organisierte
Mitgliederversammlungen, Produktionsberatungen und Konferenzen, auf denen die
Werktatigen tber Aspekte des betrieblichen Lebens berieten. Die Betriebsleitung war
verpflichtet, Kritik und Vorschlage der verschiedenen Arbeiterversammlungen
innerhalb eines begrenzten Zeitraums zu prifen und dann Bericht Gber umgesetzte
Anderungen zu erstatten. Die Gewerkschaft schloss einen Kollektivvertrag mit der
Betriebsleitung, in dem die Arbeitsbedingungen, die Mitbestimmung, soziale und
Wohnbedingungen der Arbeiter und viele andere Fragen beschlossen wurden. Die
Umsetzung war fiir die Betriebsleitung verpflichtend und VerstéRe wurden bestraft,
wihrend sich fiir die Arbeiter und die Gewerkschaftsgliederungen nur ,,politisch-
moralische Verpflichtungen ohne rechtliche Bindung daraus ergaben. Dieses
Ungleichgewicht entstand deshalb, weil die Kollektivvertrdge in erster Linie
Instrumente zur Kontrolle der Betriebsleitung durch die Arbeiter darstellen sollten
und nicht umgekehrt.

Das Komitee hatte insgesamt umfassende Rechte zur Kritik und zum Einbringen von
Vorschldgen und in einigen Bereichen das alleinige Entscheidungsrecht: Das galt vor
allem fir die Verwaltung der Sozialversicherung, Erholung und Freizeitgestaltung,
Kulturveranstaltungen sowie die medizinische Betreuung, die alle aus betrieblichen
Mitteln finanziert wurden (Hohmann/Seidenstecher 1980, S. 31f;, 35; Szymanski
1979, S. 53f).

Das Betriebsstatut erlegte jedem Betrieb hierbei weitreichende Verpflichtungen auf:
,,Der Betrieb wird dem Betriebs-, Fabrik- oder lokalen Komitee der Gewerkschaft
kostenlos Gebaude, Anlagen, Strukturen, Garten und Parks zur Verfligung stellen, die
ihm gehdren oder von ihm gemietet werden, die kulturellen, erziehungsmaRigen,
gesundheitlichen, Kultur- oder Sportaktivitdten des Betriebspersonals und ihrer
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Familien dienen, sowie Camps der Jungpioniere (...). Der Betrieb wird kostenlos
seine medizinischen und sanitdren Institutionen, die Anlagen inklusive Heizung,
Beleuchtung, Wasserversorgung, SchutzmaBnahmen, Reinigung und Reparaturen, die
Kantine und andere Einrichtungen der Nahrungsversorgung auf seinem Gelande oder
in seinem Eigentum im Dienste des Personals zur Verfiigung stellen (Statut 1966, S.
14).

Betriebe mussten technische Entwicklungsplane (OTM-Pléne) aufstellen, die u.a.
beinhalteten, welche neuen Guter produziert werden, welche Maschinerie eingefiihrt
wird, welche modernisiert wird, welche Arbeitsbedingungen herrschen sollen usw.
Diese Plane wurden am Arbeitsplatz selbst erarbeitet und das gesamte Personal
beteiligte sich daran. Das Personal untersuchte dann auch Vorschlage fir technische
Neuerungen und die wichtigsten davon gingen an die Produktionskonferenzen. Der
Planentwurf  fur den  Betrieb wurde dann am  Arbeitsplatz, den
Personalversammlungen und in den Parteigruppen diskutiert, bevor er dem
Management zur Bestatigung vorgelegt wurde (Bor 1967, S. 51f).

Uber die Standigen Produktionsberatungen, die in allen groReren Betrieben
verpflichtend stattfanden, wurde von den Arbeitern und ihren Organisationen
(Gewerkschaftsorganisationen, Parteiorganisationen, Massenorganisationen) an der
Ausarbeitung der Produktionsplane der Betriebe und MalRnahmen der Planumsetzung
mitgewirkt (Hohmann/Seidenstecher 1980, S. 39). Aus anderen Institutionen wie z.B.
den Arbeitsbrigaden und der Gegenplanbewegung ergaben sich weitere Formen der
Arbeiterkontrolle und der Mitbestimmung (H6hmann/Seidenstecher 1980, S. 29f;
46f).

Die Arbeiterkontrolle Uber die Betriebe wurde damit uber eine Vielzahl von
Mechanismen organisiert. Sie wurde 1956 nicht abgeschafft, sondern man versuchte
sogar, sie weiter auszuweiten. So wurden 1957 die Produktionskonferenzen wieder
eingefilhrt, der Betriebsparteigruppe mehr Einfluss gegeniiber dem Management
gegeben und den Gewerkschaften das Recht zum Schliefen kollektiver
Betriebsvereinbarungen verliehen (Szymanski 1979, S. 54ff).

Insgesamt filhrt die Untersuchung des politischen Systems und der ékonomischen
Entscheidungsmechanismen in der Sowjetunion zu dem Schluss, dass die von
antisowjetischen Autoren (egal ob von links oder rechts) vertretene Position, dass es
sich bei der Sowjetunion um eine Diktatur einer Birokratie Gber und gegen das Volk
handelte, nicht haltbar ist. Sicherlich gab es Mangel in der Austbung der
Arbeiterkontrolle (ber Staat und Wirtschaft, sowohl was den Buchstaben des
Gesetzes als auch was die reale Umsetzung angeht. Die Fragen, wo die proletarische
Demokratie in der Sowjetunion begrenzt wurde, an welchen Stellen sie zu einem
formalen Ritual erstarrte, was jeweils die Ursachen dafiir waren und wie solche
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Fehlentwicklungen zur Zerschlagung der Sowjetunion beigetragen haben, missen
umfassend, kritisch und ehrlich untersucht werden. Die antikommunistisch verzerrte
Sichtweise, wonach die UdSSR einfach nur eine ,biirokratische Diktatur® gewesen
oder 1956 dazu geworden sei, verhindert eine solche wissenschaftliche Beschéftigung
jedoch.

Im Wesentlichen waren trotz der genannten Einschrankungen die politischen
Institutionen in der Sowjetunion solche, die die Arbeiterklasse sich selbst gegeben
hatte, um eine Produktion und einen entsprechenden politischen Uberbau in ihrem
eigenen Interesse zu schaffen.

Welche Produktionsweise herrschte in der Sowjetunion vor?

Die Fragestellung

In den vorherigen Kapiteln wurde dargelegt, warum die Sowjetunion auch nach 1956
nicht als kapitalistischer Staat betrachtet werden kann. Allerdings wurde bisher offen
gelassen, welche Produktionsweise in der Sowjetunion nun tatsachlich vorherrschte.
Es ist offensichtlich, dass die Sowjetunion in keinerlei Hinsicht als kapitalistisch zu
charakterisieren war. War sie deshalb automatisch sozialistisch? Oder herrschte in ihr
eine andere, moglicherweise noch unbekannte Produktionsweise vor, die weder
kapitalistisch, noch sozialistisch war? Die zweite Position scheint z.B. Lebowitz zu
vertreten, wenn er in der Sowjetunion keine sozialistischen, sondern
savantgardistische®, also durch die Vorherrschaft der kommunistischen Partei
gepragte Produktionsbeziehungen (vanguard relations of production) am Werke sieht
(Lebowitz 2012).

Eine solche Position lieRe sich nur dann vertreten, wenn man begriinden kdnnte, dass
mit der ,,Biirokratie* eine neue herrschende Klasse entstanden ist. Ist dies nicht der
Fall, gibt es also keine andere Klasse als die der unmittelbaren Produzenten, die Uber
die Produktionsmittel herrscht, wird also die Arbeiterklasse nicht ausgebeutet, dann
mussen wir von sozialistischen Produktionsverhaltnissen ausgehen.

Die Frage der sowjetischen Birokratie

Wer behauptet, dass 1956 (oder zu einem anderen Zeitpunkt) die ,,Biirokratie® an die
Macht gekommen sei, muss zunéchst einmal folgende Frage beantworten: Wo lag der
grundlegende Unterschied zwischen der Birokratie vor und nach 1956, sodass man
von einem Wechsel der Produktionsverhaltnisse und der politischen Macht sprechen
kann? Allein durch einen personellen Fihrungswechsel und einen ideologischen
Kurswechsel kann das nicht passiert sein. Im marxistischen Verstandnis hangen
politische und 6konomische Macht zwingend zusammen, d.h. der Aufstieg einer
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neuen Klasse zur Macht muss sich auch in grundlegenden 6konomischen
Umwaélzungen ausdriicken, so wie es bei den biirgerlichen Revolutionen oder der
Oktoberrevolution der Fall war. Gerade diese grundlegenden Umwaélzungen hat es
aber 1956 und in den Folgejahren nicht gegeben, wie oben gezeigt wurde. Zwar gab
es relevante Veranderungen des Planungssystems, aber diese vollzogen sich innerhalb
des Rahmens der zentralen Planwirtschaft.

Manchmal ziehen sich die Vertreter der SKT darauf zuriick, dass die Ubernahme der
Parteifiihrung durch eine revisionistische Gruppierung um Chruschtschow den Bruch
mit dem Sozialismus und damit den Ubergang zu einer Art Staatskapitalismus
bedeutet habe. Diese Auffassung ist allerdings blanker Idealismus. Der Sozialismus
ist nicht einfach ein System von Ideen, sondern eine Produktionsweise. Es kdnnen
keine sinnvollen Aussagen (ber eine Gesellschaftsform getroffen werden, indem man
sich nur auf die Ideen der politischen Fihrer bezieht. Umgekehrt wirde schliel3lich
auch niemand davon sprechen, dass unter den Volksfrontregierungen in Spanien oder
Frankreich die Diktatur des Proletariats herrschte, weil die kommunistischen Parteien
an der Regierung beteiligt waren. Entscheidend ist eben die 6konomische Basis, deren
Ausdruck der Uberbau ist.

Was war also die ,,Biirokratie* in der Sowjetunion? Eigentiimer der Produktionsmittel
war sie nicht und damit auch keine eigene Klasse. Sie war ebenso wie die
Industriearbeiter beim Staat angestellt. Aufgrund ihrer héheren Einkommen kann von
einer sozialen Schicht (oder mehreren) gesprochen werden, die mit bestimmten
Entscheidungsbefugnissen ausgestattet war. Widerspricht das grundsatzlich dem
Anspruch der Sowjetunion, eine sozialistische Gesellschaft gewesen zu sein?

Nur Vertreter eines utopistischen Sozialismusbegriffs konnen diese Frage bejahen.
Denn so richtig es ist, dass im Sozialismus die 6konomischen Unterschiede zwischen
produktiven und Verwaltungsaufgaben schrittweise abgeschafft werden mussen, so
klar ist auch, dass dies nicht sofort geschehen kann und dass es zahlreiche Tatigkeiten
gibt, fur die spezialisierte Kenntnisse erforderlich sind.

In jedem bisherigen Staat hat eine Burokratie immer den Zielen und dem Charakter
dieses Staates gedient, sie war also an eine bestimmte politische Programmatik mit
bestimmtem Klasseninhalt gebunden. Dieser Inhalt ergibt sich aus der herrschenden
Produktionsweise, auch wenn es dabei gewisse Spielrdume fir unterschiedliche
Modelle und konkurrierende Fraktionen gibt. In der Sowjetunion war die herrschende
Produktionsweise die zentrale Planwirtschaft, und der Erfillung der Ziele dieser
Wirtschaftsweise diente auch die Verwaltungsschicht. Das tat sie nicht immer
effizient und nicht immer uneigenniitzig, aber dennoch tat sie es, weil sie es musste.
Wenn sich ab einem gewissen Zeitpunkt aus den Reihen dieser Schicht Interessen
herausgebildet haben, die eine Riickkehr zum Kapitalismus anstrebten, dann
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widerspricht das nicht der Feststellung, dass der Charakter der burokratischen Schicht
darin bestand, Verwaltungsaufgaben fiir die Planwirtschaft auszufiihren. Im Gegenteil
entwickelten sich diese prokapitalistischen Bestrebungen ja gerade als fundamentaler
Gegensatz zum herrschenden planwirtschaftlichen System. Denn im sowjetischen
System diente die Tatigkeit der ,,Biirokratie” eben nicht ihrer Selbstbereicherung und
war im Wesentlichen nicht ihre freie Entscheidung, sondern durch vielfaltige Formen
der Arbeiterkontrolle und durch die zentralen Planziele vorgegeben.

War die Sowjetunion sozialistisch?

Der Sozialismus ist fir den Marxismus kein fertiger Zustand, sondern ein sténdig
fortschreitender Entwicklungsprozess. Die Sowjetunion bezeichnete sich selbst auch
bewusst als sozialistisch und nicht als kommunistisch, um den Unterschied zwischen
einem noch frihen Entwicklungsstadium der neuen Gesellschaft und dem Ziel der
Entwicklung zu verdeutlichen. Marx beschrieb den Sozialismus als eine Gesellschaft,
,wie sie eben aus der Kkapitalistischen Gesellschaft hervorgeht, also in jeder
Beziehung, 6konomisch, sittlich, geistig, noch behaftet ist mit den Muttermalen der
alten Gesellschaft, aus deren Schol? sie herkommt*“ (MEW 19, S. 21). Dennoch ist
hier bereits der Kapitalismus 0berwunden, die Produktionsmittel sind
vergesellschaftet und werden nach einem zentralen Plan verwaltet. Die grundlegende
6konomische GesetzmaRigkeit der sozialistischen Produktionsweise ist die zentral
geplante  Steigerung der Produktivkrafte mit dem Ziel der immer
Bedurfnisbefriedigung auf immer héherem Niveau.

Diese Kriterien waren in der Sowjetunion bis Ende der 80er erfiillt: Die Sowjetunion
blieb eine zentrale Planwirtschaft, die entscheidenden Produktionsmittel waren
vergesellschaftet, die Planung richtete sich an gesellschaftlichen Bedirfnissen aus.
Dabei gab es zahlreiche Méngel, sowohl in der Planerstellung und -umsetzung, als
auch in Fragen der proletarischen Demokratie und auf anderen Gebieten. Die
Sowjetunion war keine ,,perfekte* sozialistische Gesellschaft, eine solche gibt es aber
auch nicht. Trotzdem war sie eine sozialistische Gesellschaft, ein Arbeiterstaat und
eine zentrale Planwirtschaft, in der die Bedurfnisse der Gesellschaft, und dabei vor
allem der Industriearbeiter und Bauern, das Ziel der Produktion waren. Da auch nach
1956 die grundlegenden Errungenschaften der Revolution erhalten blieben und in
vieler Hinsicht sogar trotz revisionistischer Fehlorientierungen in anderen Fragen
weiter ausgebaut wurden, ware es weiterhin moéglich gewesen, Uber politische und
wirtschaftliche Reformen Maéngel und Fehlentwicklungen zu Korrigieren.
Entsprechende Bestrebungen gab es immer wieder.
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Die KPdSU war schlielich kein homogener revisionistischer Block, sondern in sich
widerspriichlich. Das ergab sich daraus, dass sie einerseits beanspruchte, die Vorhut
in einer sozialistischen Gesellschaft zu sein, aber andrerseits auf verschiedenen
Gebieten  (politische  Strategie,  Staatsverstandnis,  Friedensfahigkeit  des
Imperialismus, Wirtschaftspolitik usw.) in Widerspruch zum Marxismus-Leninismus
geriet. Der vorherrschende Kurs war damit nicht unumstritten und der Weg, der
schlieBlich zur Restauration des Kapitalismus fihrte, nicht geradlinig. So erschien
1983 im theoretischen Zentralorgan der Partei ein Artikel eines Ignatowski, der
wichtiger Funktionér der zentralen Planungsbehdrde Gosplan war. Ignatowski rief zu
einer umfassenden Riickkehr zu Planzielen in physischen GroRRen auf, kritisierte die
Nutzung von WertgrofRen als Planindikatoren und argumentierte im Allgemeinen
gegen die Verwendung des Marktmechanismus im Sozialismus. Solche
Positionierungen waren keine Einzelfalle, auch wenn sie in der Minderheit blieben
(Hanson 2003, S. 167).

Die Aufgabe der Kommunisten in der Sowjetunion war damit weiterhin der Kampf
um die korrekte Linie zum Aufbau des Sozialismus, auch und gerade wenn die
Orientierung der Parteifiihrung falsch war. Die Aufgabe der Kommunisten war auch
hier der Kampf gegen opportunistische und revisionistische Verzerrungen des
Marxismus-Leninismus, bei gleichzeitiger Verteidigung des sozialistischen Systems,
das in der UdSSR weiterhin Bestand hatte. Es handelte sich schlieRlich um Méngel
bei der Umsetzung des Sozialismus, die im Rahmen des Sozialismus Kkorrigierbar
gewesen waren — ganz im Gegenteil zum Kapitalismus, bei dem nicht einzelne
Mangel zu korrigieren sind, sondern das System als Ganzes durch eine Revolution
gestlirzt werden muss.

Schlieflich muss festgehalten werden, dass es einen Unterschied zwischen
revisionistischen und konterrevolutiondren Kréften und Tendenzen gibt. Der
Revisionismus bedeutet die Aufgabe wesentlicher Bestandteile des Marxismus-
Leninismus. Damit stellt er ein Hindernis fur den Aufbau der kommunistischen
Bewegung und des Sozialismus dar und bereitet in sozialistischen Gesellschaften
einen giinstigen Boden fiir die Konterrevolution. Das bedeutet aber noch nicht, dass
eine kommunistische Partei, die von revisionistischen Abweichungen durchzogen ist,
leichtfertig als ,konterrevolutionir” bewertet werden kann. Vielmehr ist es wichtig,
die Widerspriichlichkeit solcher Parteien zu verstehen, die revisionistische
Degeneration nicht als einen einmaligen Moment, sondern einen graduellen Prozess
zu verstehen und den Revisionismus entsprechend zu bekdmpfen, ohne das
sprichwdrtliche Kind mit dem Bade auszuschiitten. Das gilt auch fur die KPdSU und
die SED: Wahrend revisionistische Auffassungen in diesen Parteien Verbreitung
fanden, waren sie weiterhin Uber Jahrzehnte auf den Aufbau und die prinzipielle
Verteidigung des Sozialismus orientiert. Sie waren damit im Grundsatz weiterhin
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revolutiondre Parteien, auch wenn dieser revolutiondre Charakter zunehmend
ausgehohlt wurde. Erst im Verlauf der zweiten Halfte der 1980er setzten sich
konterrevolutiondre Krafte in diesen Parteien durch, die den Kurs in Richtung
Kapitalismus einschlugen.

Schlussbetrachtung
1987-91: Die wirkliche Konterrevolution

Der Kapitalismus war in Russland bzw. der spateren Sowjetunion durch die
Oktoberrevolution abgeschafft worden und erhob erst Ende der 1980er sein héssliches
Haupt wieder. Das Volk der Sowjetunion merkte diesen Unterschied sehr wohl.
Waéhrend es 1956 einen ideologischen Kurswechsel gab, blieb der Sozialismus
erhalten und sorgte flr stdndig verbesserte Lebensbedingungen der Bevdlkerung.
Auch wenn es auf einigen Gebieten schleichend bergab ging und die sozialistische
Macht irgendwann nicht mehr in der Lage war, sich an verdnderte Bedingungen
anzupassen, blieb diese Entwicklung widerspriichlich. Der Ausbau revolutionérer
Errungenschaften auf manchen Gebieten (z.B. Ausbau sozialer Rechte und formeller
Madglichkeiten demokratischer Mitbestimmung) ging einher mit Rickschritten auf
anderen Gebieten.

Ganz anders stellten sich die Vorgdnge Ende der 80er dar. Nachdem sich die
konterrevolutiondre Gruppe in der Parteifiihrung um Gorbatschow und Jakowlew in
den innerparteilichen Kdmpfen durchgesetzt hatte, nahmen die ,,Reformen* ab 1987
zunehmend offen prokapitalistischen und antisozialistischen Charakter an. In diesem
Jahr wurde mit dem ,,Gesetz tiber Individuelle Arbeitsaktivitidt® eine neue Form der
,Kooperativen“ beschlossen, die in Wirklichkeit eine kaum verhillte Legalisierung
von Privatunternehmen und damit die Wiedereinfihrung der Ausbeutung darstellten.
Die Zahl dieser oftmals eng mit dem kriminellen Milieu verflochtenen Unternehmen
explodierte schnell. Ende 1988 beschéftigten sie schon etwa eine Million
Lohnarbeiter, Ende 1989 schon funf Millionen (Keeran/Kenny 2010, S. 139). Im
Dezember 1987 beschloss das Politbiro, dass der Staat in Zukunft nicht mehr wie
bisher alle Produkte der Industriebetriebe abkaufen wirde, sondern nur noch 50%.
Die andere Halfte mussten die Betriebe damit von einem Tag auf den anderen auf
dem Markt verkaufen. Damit stiirzte die Parteifihrung die Volkswirtschaft ins Chaos
und in eine halsbrecherische Talfahrt, von der sie sich nicht mehr erholen wirde
(Keeran/Kenny 2010, S. 160). Auf politischer Ebene war die 19. Parteikonferenz im
Juni 1988 eine entscheidende Wegmarke der Konterrevolution: Antikommunistische
Parteien wurden legalisiert, der Fuhrungsanspruch der KPdSU gestrichen und
Gorbatschow bekam neue exekutive Befugnisse, mit denen er autoritdr regieren
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konnte. Wenige Monate spater wurde das Sekretariat des Zentralkomitees aufgeldst
und damit die Parteifihrung ihrer Arbeitsfahigkeit beraubt. (Keeran/Kenny 2010, S.
149). AuBenpolitisch wurden die Verblindeten fallengelassen und ein einseitiges
Zugestandnis nach dem anderen an den US-Imperialismus gemacht. Am 25.
Dezember 1991 wurde die rote Fahne Uber dem Kreml das letzte Mal eingeholt. Was
Hitler und Generationen westlicher Imperialisten nicht geschafft hatten, war einer
rechten Gruppierung in der Fuhrung der kommunistischen Partei gelungen: Die
Sowjetunion, der erste, machtigste, grofite und langlebigste sozialistische Staat der
Geschichte, war endgliltig zerschlagen. Die Rechnung dafur zahlte die Arbeiterklasse,
die ihren Staat nicht erfolgreich verteidigt hatte: Mit dem Kapitalismus entstand sofort
auch die Arbeitslosigkeit wieder. Mit der Konterrevolution fielen in den 90ern in
Osteuropa und der Sowjetunion praktisch tber Nacht 150 Millionen Menschen unter
die Armutsgrenze (Keeran/Kenny 2010, S. 10).

Revisionistischer ,,Antirevisionismus*

Die vermeintlich ,antirevisionistische“ Haltung der Gruppierungen, die die
Sowjetunion als ,,staatskapitalistisch* und ,,sozialimperialistisch* analysieren, erweist
sich in Wirklichkeit selbst als revisionistisch. Grundlage dieser Thesen ist ein falsches
und unzureichendes Verstandnis davon, was Kapitalismus und Imperialismus sind.
Wer meint, in der Sowjetunion ,,Kapitalismus® zu entdecken, kann diese Position nur
entweder aus volliger Unkenntnis der realen gesellschaftlichen Verhaltnisse in diesem
Staat, oder aber aus einem falschen, nicht-marxistischen Verstdndnis vom
Kapitalismus heraus entwickelt haben. Die Abkehr vom Marxismus geht bei einigen
Vertretern dieser These so weit, dass der Marxsche Begriff der kapitalistischen
Produktionsweise faktisch vollig aufgegeben wird und ersetzt wird durch einen
Begriff, wonach ,,Kapitalismus® ein inhaltsleeres Schlagwort fiir alle Lander ist, die
man politisch ablehnt. Oberflachliche Analogien zum Kapitalismus wie die
Verwendung von ,,Gewinnen®, ,,Lohnen®, ,,Mirkten” usw. werden als Beleg fiir die
Existenz des ,,Staatskapitalismus™ herangezogen, obwohl sie auf der Grundlage der
sozialistischen Produktionsweise in der Sowjetunion einen ganz anderen sozialen
Inhalt, eine ganz andere ékonomische Funktion hatten. Diese Sichtweise ist im Kern
birgerlich, denn sie geht nicht vom marxistischen Begriff der Produktionsweise aus,
der es ermdglicht, die GesetzméaRigkeiten einer Gesellschaftsformation anhand der in
ihr vorherrschenden Eigentumsverhaltnisse zu analysieren; stattdessen bedient sich
diese Sichtweise eines dhnlichen Kapitalismusbegriffs, wie er im birgerlichen Begriff
»Marktwirtschaft* enthalten ist. In diesem biirgerlichen Denken werden anstelle einer
ganzheitlichen Analyse der Struktur- und Entwicklungsgesetze der Produktionsweise
eben nur einzelne darin wirkende Mechanismen (Mérkte, Konkurrenz usw.)
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hervorgehoben, ohne sie in den Kontext der gesellschaftlichen Beziehungen, d.h. der
Ausbeutung einer Klasse durch eine andere zu stellen. Ganz &hnlich geht die SKT
vor, wenn sie bestimmte Verdnderungen des Planungsmechanismus durch die
Kossygin-Reform (Aufwertung des Planindikators ,,Gewinn®“, Stirkung von
Beziehungen zwischen den Betrieben usw.) mit einem Ubergang zum Kapitalismus
verwechselt, obwohl die Grundlagen der sozialistischen Produktionsweise
offensichtlich weiterhin Bestand hatten.

Auch der Sozialismusbegriff, der hinter diesen Vorstellungen steht, ist falsch, da ihm
ein moralisierender Begriff von Sozialismus als einer idealen Gesellschaft zugrunde
liegt, wo nicht mehr die herrschende Produktionsweise als das entscheidende
Unterscheidungsmerkmal herangezogen wird. Damit findet im Grunde ein
Zuriickfallen  hinter den  wissenschaftlichen  Sozialismus, in  utopische
Sozialismusvorstellungen statt.

Weil diese Thesen selbst revisionistisch sind, haben sie zum Verstandnis der
Geschichte der kommunistischen Bewegung und der Griinde fiir die Verbreitung des
Revisionismus in ihr nichts beizutragen. Im Gegenteil stehen sie gerade einer
wissenschaftlichen und selbstkritischen Analyse der Geschichte des Kommunismus
entgegen. Indem der sowjetische Sozialismus nicht mehr als solcher anerkannt wird,
ist es auch unmdglich, die Fehler beim Aufbau dieses Sozialismus richtig zu
analysieren und einzuordnen. Damit ist auch der Weg dahin versperrt, sich Gedanken
fur die Zukunft zu machen, wie solche Fehler vermieden werden kénnen und wie auf
bestimmte Probleme in Zukunft bessere Antworten gefunden werden kdnnen.

Da die SKT und die SIT nichts mit der historischen Realitdt zu tun haben, sind sie
natiirlich auch nicht plausibel gegeniiber den Massen vermittelbar und verstricken
sich in offensichtliche Widerspriiche: Wie kann es sein, dass es angeblich
»kapitalistische” Staaten gab, die jahrzehntelang keine Krisen und keine
Arbeitslosigkeit kannten, in denen auch die anderen kapitalistischen Gesetze nicht
galten, in denen die wirtschaftliche Entwicklung den Volksmassen zugute kam, die
die Gleichstellung der Geschlechter und Nationalitaten férderten und weltweit nicht
Reaktion und Krieg, sondern revolutiondre Befreiungsbewegungen forderten? Wenn
all das angeblich in einem ,kapitalistischen”, einem ,,sozialimperialistischen” oder
sogar ,,faschistischen® Staat moglich sein soll, wozu sollte man dann den Sozialismus
Uiberhaupt noch brauchen?

Politische Folgen der Staatskapitalismus- und Sozialimperialismusthese

Politisch filhren diese Thesen dazu, dass man dem ersten und wichtigsten
proletarischen Staat der Geschichte die kritische Solidaritat entzieht und sich in die
bequeme Haltung zuriickzieht, den sowjetischen Sozialismus nicht mehr gegen seine
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Feinde verteidigen zu missen. Die Sowjetunion, und besonders in Deutschland auch
die DDR, sind aber nicht ohne Grund weiterhin die Lieblingsfeindbilder und der
schlimmste Albtraum der Bourgeoisie. In diesen Léndern wurde die Macht des
Kapitals gebrochen, die Mdglichkeit einer anderen und trotz all ihrer Mangel sehr viel
besseren Gesellschaft wurde praktisch bewiesen. Die Errungenschaften des
sowjetischen Sozialismus fiir die Arbeiterklasse waren enorm und wurden bis in die
1980er durchgéngig weiter ausgebaut. 1950-1980 stieg der Pro-Kopf-Verbrauch an
Konsumgutern jahrlich um etwa 3%. Die Verfugbarkeit von Nahrungsmitteln pro
Person stieg von durchschnittlich 2030 Kalorien pro Person 1929, also vor der
Einrichtung der zentralen Planwirtschaft, auf 3400 Kalorien 1970 (Allen 2003, S.
132f, 136). Jeder hatte einen sicheren Job, umfassende Rechte am Arbeitsplatz,
garantierten Urlaub mit kostenguinstigen Freizeitangeboten und eine sichere Zukunft.
Wohnraum und Guter des taglichen Bedarfs waren stark verbilligt, damit jeder sie
sich leisten konnte. Das Bildungs- und Gesundheitswesen war kostenlos und auf
hohem Niveau. Der Bildungsstand der Sowjetbiirger war der hochste der Welt
gemessen an der Zahl der Biicher die man besaR und las, der Haufigkeit von
Besuchen in Museen, Theatern, Konzerten usw. Den Analphabetismus, der 1917 noch
allgegenwartig war, hatte die Sowjetunion in den 80ern praktisch ausgerottet.
Insgesamt handelte es sich trotz mancher negativer Auswiichse um eine Gesellschaft
mit hoher sozialer Gleichheit (Keeran/Kenny 2010, S. 2ff). All das wurde erreicht,
obwohl die Sowjetunion den furchtbarsten Krieg und die schwersten Zerstérungen der
Menschheitsgeschichte erlebte und danach fiir vier Jahrzehnte in ein Wettriisten
gegen die fihrende Militdrmacht der Welt gezwungen wurde. Kein kapitalistisches
Land hétte solche Errungenschaften méglich gemacht. Sie sind historisch einzigartig
und die einzig plausible Erklarung dafiir ist die Uberlegenheit des Sozialismus als
System.

Die Sowjetunion stellte auch keinen ,,neuen Imperialismus® dar, sondern blieb bis zu
ihrer Zerschlagung durch die Konterrevolution ein Verbiindeter der internationalen
kommunistischen  Bewegung, der revolutiondren und antiimperialistischen
Befreiungsbewegungen, der Arbeiterbewegung und anderen fortschrittlichen Krafte
auf der Welt. Selbst der vergleichsweise hohe Lebensstandard der Arbeiterklasse in
den Nachkriegsjahrzehnten in Westeuropa war unter anderem ein Ergebnis der
Existenz des Sozialismus: Weil in Osteuropa und der Sowjetunion der Sozialismus als
reales Gegenmodell existierte, mussten die Imperialisten soziale Zugestandnisse an
die Arbeiterklasse machen, um den kommunistischen Einfluss in der Klasse
zurlickzudrangen. Bezeichnend ist auch, dass sich an der feindseligen Haltung der
Imperialisten gegenuber der Sowjetunion nach 1956 nichts Grundsatzliches &nderte.
Den antikommunistischen Strategen in Washington, Bonn, London usw. war namlich,
im Gegensatz z.B. zu den Anhéngern der KP Chinas, sehr wohl bewusst, dass die
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Sowjetunion weiterhin ein sozialistischer Staat war und allein durch ihre Existenz
eine todliche Gefahr fiir den Imperialismus darstellte. Wahrend ein GroRteil der an
China oder Albanien orientierten Strdmungen bis heute an den falschen Positionen
der SKT und SIT festhalten, haben sich einzelne Personen und Organisationen spéter
davon distanziert. Ein positives Beispiel in diesem Sinne ist der beriihmte US-
amerikanische Revolutiondr Harry Haywood, der in den 1980ern die Linie Maos und
der KP Chinas, wonach in der Sowjetunion der Kapitalismus restauriert worden sei
und diese sich zum ,,Sozialimperialismus“ und Hauptfeind der Volker entwickelt
hatte, als idealistisch kritisierte und verwarf (Haywood 1984).

Wer die antikommunistische Propaganda gegen die UdSSR, die DDR und die anderen
Lander nicht offensiv bek&mpft, sondern vor ihr zuriickweicht, indem er in die Hetze
einstimmt, der (berlésst das Feld der Geschichtspolitik den Ligen und Verzerrungen
der herrschenden Klasse. Wer allen Ernstes die Sowjetunion mit dem Faschismus und
mit Nazideutschland im Besonderen gleichsetzt (vgl. Bland 1995, Kapitel 37),
Uberholt selbst die rechtesten Varianten der Totalitarismustheorie von rechts.
Ausgerechnet diejenigen, die sich selbst zu Verteidigern der Linie Stalins stilisieren,
haben damit dem gigantischen Aufbauwerk, das unter der Fiihrung von Stalin von den
Massen und Millionen von Kommunisten geleistet wurde, die Unterstiitzung
entzogen. Statt sich an die Seite derjenigen Kommunisten zu stellen, die in kritischer
Solidaritat den Kampf um die Korrektur von falschen Entwicklungen geflihrt haben,
orientierten sie auf den ,revolutiondren“ Sturz der vermeintlichen ,neuen
Bourgeoisie®, d.h. auf den Sturz der KPdSU und der Arbeitermacht. Einige von ihnen
unterstellen dem Volk und den Kommunisten der Sowjetunion, die unter
unvorstellbaren Opfern das faschistische Regime des Vernichtungskriegs und
fabrikméaBigen Massenmords in Deutschland gestirzt haben, selbst einen
faschistischen Staat vom Typ des deutschen Faschismus geschaffen zu haben. In den
schlimmsten Féllen haben diese Krafte sich offen auf die Seite der Konterrevolution
gestellt und die Zerschlagung des Sozialismus durch den Imperialismus 1989/90 als
Befreiungstat gefeiert (z.B. die MLPD, s.0.). Damit befinden sie sich in dieser Frage
objektiv auf einer Linie mit den westlichen imperialistischen Zentren, die die
Zerstdrung der Sowjetunion bis heute verstdndlicherweise als Sieg historischen
AusmalRes feiern. Diese Tatsache ist auch der Grund dafiir, weshalb der Geheimdienst
der BRD und anderer westeuropdischer Linder die Ausbreitung verschiedener ,,pro-
chinesischer”, d.h. antisowjetischer Strémungen aktiv gefordert hat, um der
Sowjetunion und der DDR als ihren Hauptfeinden zu schaden. Wahrend in den 50ern
und 60ern jedes Jahr etwa 17 Millionen Druckmaterialien aus der DDR vom
westdeutschen Geheimdienst als staatsgefahrdend abgefangen wurden, forderte der
Staat gezielt die Verbreitung chinesischer Propagandamaterialien unter den
westdeutschen Kommunisten (Jacoby 2017).
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Fazit

Der Revisionismus, der sich in der Sowjetunion und der internationalen
kommunistischen Bewegung zunehmend durchgesetzt hat und bis heute zahlreiche
kommunistische Parteien auf der Welt pragt, muss kritisiert und bek&mpft werden. Er
ist ein Hindernis, wenn nicht das grundlegende Hindernis Uberhaupt, fir den
Wiederaufbau der kommunistischen Bewegung und einen erneuten Anlauf zum
Sozialismus. Erst recht gilt dies jedoch fiir die Variante des Revisionismus, die in
diesem Text analysiert und kritisiert wurde: Den von der KP Chinas und der Partei
der Arbeit Albaniens propagierten antisowjetischen Revisionismus in Form der
Staatskapitalismusthese. Wenn eine Kraft sich als kommunistische Partei versteht,
dabei aber nicht imstande ist, eine sozialistische Gesellschaft von einer
kapitalistischen zu unterscheiden, muss ihre wissenschaftliche Grundlage infrage
gestellt werden. Der Wiederaufbau der kommunistischen Partei kann jedoch nicht auf
einer unwissenschaftlichen Grundlage wie der Staatskapitalismusthese erfolgen,
sondern nur durch die wissenschaftliche Anwendung und Weiterentwicklung des
Marxismus-Leninismus.

Es geht dabei nicht darum, die historischen Verdienste der KP Chinas beim
sozialistischen Aufbau in China oder die Rolle Maos in der Chinesischen Revolution
in Abrede zu stellen. Ahnliches gilt fiir Enver Hoxha und Albanien. Es geht auch
nicht darum, alle politischen Krafte, die sich daran orientieren, pauschal als
konterrevolutionar zu charakterisieren. Aber wo sie sich von der wissenschaftlichen
Methode des Marxismus entfernt haben, missen sie dafiir kritisiert werden.

Der Wiederaufbau einer marxistisch-leninistischen Partei setzt schlieflich auch eine
Selbstkritik unserer Stromung an den Fehlern der KPdSU und der mit ihr
verbundenen kommunistischen Parteien voraus. Diese Selbstkritik, die nicht zuletzt
auch eine Analyse der Ursachen der Konterrevolution einschlieBen muss, muss
geleistet werden und auf diesem Gebiet ist noch viel zu tun.

Diejenigen Stromungen, die im Anschluss an die KP Chinas und Partei der Arbeit
Albaniens eine feindliche Haltung gegeniiber der Sowjetunion und den anderen
sozialistischen Landern eingenommen haben oder die revisionistischen Thesen tber
»Staatskapitalismus® und ,,Sozialimperialismus® verteidigt haben, miissen allerdings
erst recht eine umfassende Selbstkritik tiben. Dazu wiirde vor allem gehdren, einen
wissenschaftlichen marxistischen Standpunkt zum sozialistischen Aufbau in der
Sowjetunion, den osteuropéischen und anderen sozialistischen Staaten zu entwickeln,
den Sozialismus in diesen L&ndern als historische Realitit anzuerkennen und ihn in
kritischer Solidaritat gegen die Verleumdungen des Klassengegners zu verteidigen.
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Philipp Kissel: Einschatzung der Programmatik der
MLPD

Die MLPD hat uns einen Brief geschrieben, in dem sie ein Gesprachsangebot macht
und ,,Schnittmengen® aus der Austrittserkldrung der 80 Genossen liest. Diese sicht sie
vor allem in der Kritik an der ,antimonopolistischen Demokratie“ und in der
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Imperialismusanalyse. Sie meint, die Prifung bestehender Parteien und
Organisationen auf ihren marxistisch-leninistischen Charakter hin sei eine
Voraussetzung vor der Grindung einer neuen Organisation. Angesichts wvon
Rechtsruck und des zunehmenden Schlagabtauschs der Imperialisten sei die Einheit
der Revolutionére gefordert.

Ich antworte hier explizit nicht stellvertretend fir die Ausgetretenen oder fir den
Klarungsprozess. Aber ich verweise zunédchst auf das Selbstverstandnis, das die den
Klarungsprozess organisierenden Genossen sich gegeben haben. Darin heilst es
unmissverstindlich: ,,Wir lehnen die verschiedenen Spielarten des Opportunismus
und Revisionismus wie zum Beispiel den Trotzkismus und Maoismus ab.”“ Und
weiter: ,,Wir wenden uns gegen Positionen, die den real existierenden Sozialismus
ablehnen und der Sowjetunion feindlich gegentiberstehen und sie beispielsweise als
,sozialimperialistisch® oder ,staatskapitalistisch’ verunglimpfen.“ Aber die
Aufforderung der MLPD, sie auf ihren marxistisch-leninistischen Charakter hin zu
Uberprifen, ist richtig und ich versuche dem nachzukommen. Dies kann hier nur
schlaglichtartig erfolgen, eine genauere Auseinandersetzung mit der gesamten
Strémung, die durch die Spaltung der kommunistischen Weltbewegung nach dem
Bruch zwischen der KPdSU und der KP China entstanden is und die in sich
widerspriichlich ist und eine Vielzahl wvon revisionistischen Abweichungen
hervorgebracht hat, wird Teil des KIl&rungsprozesses sein.

Das Verhaltnis zum real existierenden Sozialismus

Beginnen wir mit dem ersten und wichtigsten Prifstein: Dem Verhdltnis zur
Sowjetunion und zum real existierenden Sozialismus insgesamt. Dies ist deshalb ein
wichtiger Prufstein, weil die und die Analyse der Ursachen der Niederlage des
Sozialismus eine der zentralen Aufgaben der Arbeiterbewegung ist. Denn es ist Klar,
dass die Widerspriiche des Imperialismus sich zuspitzen werden und es zu einem
gegebenen Zeitpunkt zu einer revolutiondren Situation kommen wird. Um zu einer
siegreichen sozialistischen Revolution kommen zu kdnnen, muss die Kommunistische
Partei in allen Bereichen vorbereitet und die richtige Analyse haben. Fir den dann
folgenden Aufbau des Sozialismus ebenso. Dabei spielt die Analyse der bisherigen
Erfolge und Fehler eine nicht unwichtige Rolle. Eine solche Analyse kann aber nur
auf der Grundlage des wissenschaftlichen Sozialismus vorgenommen werden, also
einer richtigen Erkenntnis der objektiven Realitdt. Aufbauend auf Verdrehungen,
Lugen und idealistischen Aussagen kann diese Analyse nicht vorgenommen werden.

Was sagt die MLPD zum real existierenden Sozialismus? In ihrem Programm
bezeichnet die MLPD die Sowjetunion als ,,sozialimperialistisch®. Im Kapitel F fiihrt
sie aus: ,,Die sozialistische Sowjetunion und ihre unvergénglichen Erfolge waren den
Proletariern und unterdriickten Volkern der ganzen Welt fast 40 Jahre lang
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Unterstiitzung und Vorbild im Kampf. Auf dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar
1956 ergriff eine neue Bourgeoisie unter Flhrung Chruschtschows die politische
Macht in der Sowjetunion. Sie propagierte den modernen Revisionismus und
restaurierte  schrittweise den Kapitalismus. Auf der Grundlage dieses
staatsmonopolistischen Kapitalismus neuen Typs bildete sich der sowjetische
Sozialimperialismus heraus. Er wurde neben den USA zu einer Brutsttte der
weltweiten Reaktion, Ausbeutung, neokolonialer Unterdriickung, Umweltzerstérung
und imperialistischer Kriegsvorbereitung.” (Alle Zitate aus dem MLPD-Programm,
andere Texte sind gesondert ausgewiesen)

Gehen wir der Reihe nach die Argumentation durch: 40 Jahre lang war die UdSSR
Vorbild, dann kommt der XX. Parteitag 1956 und mit einem Schlag ist alles vorbei.
Diese Argumentation ist bereits nicht historisch-materialistisch. Es misste ja
zumindest eine Entwicklung gegeben haben, die dazu filhrte. Die MLPD erklart dies
mit angeblich mangelndem ideologischen Kampf gegen die ,,Biirokratie. Eine der
trotzkistischen Stromung gleichen Argumentation, dazu spater mehr.

Richtig ist, dass sich mit dem XX. Parteitag der KPdSU revisionistische
Vorstellungen verstarkt durchsetzen konnten und in der Folge MaBnahmen eingeleitet
wurden, die zur Zurickdrangung der zentralen Planwirtschaft auf ékonomischer
Ebene und des demokratischen Zentralismus auf politischer Ebene fiihrten. Bereits in
den 40er Jahren begann eine Debatte iiber die Okonomie des Sozialismus, in der sich
Vorstellungen einer ,,sozialistischen Marktwirtschaft entwickelten, die nach 1956
immer weiter vordringen konnten.

Statt einer objektiv notwendigen Ausweitung der Planwirtschaft wurde
Genossenschaftseigentum gestarkt, in der Landwirtschaft die Ubereignung der
Maschinen-Traktoren-Stationen an die Kolchosen und spéter mit den Kossygin-
Reformen Anreize auf betrieblicher Ebene geschaffen, die sich nicht an der
Ubererfiillung des Produktions-Plans, sondern an der Ubererfiillung des Verkaufs-
Plans orientierten. Der KPdSU gelang nicht, die richtige Antwort auf die
Weiterentwicklung der Produktionsverhéltnisse entsprechend der Entwicklung der
Produktivkrafte zu geben. Statt den Ausbau der Produktionsmittel-Produktion
voranzutreiben, wurde auf die Herstellung von Konsumgditern orientiert. Durch diese
und weitere MaBnahmen kam es zu okonomischen Fehlentwicklungen, die zu
Spannungen und einer krisenhaften Situation fiihrten. In den 80er Jahren wuchs eine
Schattenwirtschaft an und brachte die Kréfte hervor, die die Konterrevolution
vorantrieben. Besonders die Kossygin-Reformen haben problematische FOrmen
eingefihrt. Thre Hintergrinde und Auswirkungen missen genauer untersucht werden.
In den 80er Jahren wurden mit den Losungen der ,,Perestroika“ marktwirtschaftliche
»Reformen® legitimiert, meist gegen die ,,Biirokratisierung®, etc. Ab 1988 wurden per
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Gesetz kapitalistische 6konomische Beziehungen erlaubt und in der Folge die
Sowjetunion aufgeldst und der sozialistische Staat zerschlagen.

Zu all diesen Fragen gibt es bereits ausfiihrliche und interessante Ausarbeitungen, die
in der Zeitschrift offen-siv verdffentlicht wurden (http://www.offen-siv.net/Bucher/
Niederlage.shtml), sowie eine breite wissenschaftliche Analyse der Kommunistischen
Partei Griechenlands (KKE), die in ihren Thesen zum Sozialismus eine dichte und
differenzierte  Auswertung vorgelegt hat (https://inter.kke.gr/en/articles/18th-
Congress-Resolution-on-Socialism/). Zu der Frage, wie es zum Erstarken des
Revisionismus kam und welche 6konomischen und gesellschaftlichen Ursachen dies
hatte, wollen wir im KI&rungsprozess eine entsprechende strukturierte und
wissenschaftliche Herangehensweise entwickeln.

Die MLPD und ihre VVorganger sowie die Strémung, zu der sie sich rechnet und zu
der auch die ,hoxhaistische” Stromung, die sich der Partei der Arbeit Albaniens
zuordnete gehdrt, machen aus den Problemen des Aufbaus des Sozialismus und dem
Erstarken des Revisionismus eine verzerrte und  antikommunistische,
konterrevolutiondre Programmatik. Die revisionistischen Kréafte in der KPdSU haben
dem Sozialismus schweren Schaden zugefiigt und zum Erfolg der Konterrevolution
1989 beigetragen. Aber sie waren keine ,neue Bourgeoisie”, wie die MLPD
behauptet.

Was macht eine Bourgeoisie aus? Sie verfligt Uber Produktionsmittel als
Privateigentum und produziert fir einen Markt mit dem Ziel der Steigerung der
Profite. Sie beutet zur Kapitalakkumulation die Arbeitskraft aus. Die
Fehlentwicklungen in den Produktionsverhdltnissen in der Sowjetunion waren
schwerwiegend, aber sie machten aus der Sowjetunion nicht ein kapitalistisches Land,
sie forderten falsches Bewul3tsein, aber bildeten nicht eine neue Bourgeoisie. Dafur
mussten erst kapitalistische Produktions- und Herrschaftsverhéltnisse hergestellt
werden und das war erst mit dem Sieg der Konterrevolution der Fall.

Die Grinde fiir den Sieg der Konterrevolution liegen vor 1989/1990, aber die
Konterrevolution war davor eben nicht siegreich. Sonst ware eine Zerschlagung des
sozialistischen Staates und der Produktionsverhéltnisse nicht nétig gewesen. Nach der
Logik der MLPD muss die Konterrevolution bereits 1956 siegreich gewesen sein,
denn es wird zwar davon gesprochen, dass es zu einer schrittweisen Einfilhrung des
Kapitalismus gekommen sei, aber es habe bereits eine Bourgeoisie gegeben, die an
die Macht gekommen sei und es sei ein Imperialismus gewesen, sogar eine Brutstatte
der weltweiten Reaktion. Die Frage, was denn dann eigentlich 1989 in der UdSSR
geschah, wenn es doch schon ein imperialistisches Land gewesen sein soll
beantwortet die MLPD so: ,,Mit dem Zusammenbruch des RGW und der Auflésung
der Sowjetunion 1991 war ,Gorbatschows Versuch gescheitert, ... kontrolliert zum
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staatsmonopolistischen Kapitalismus westlicher Prigung iiberzugehen.*“ (Uber die
Herausbildung der neuimperialistischen Lénder, ,,Rote Fahne” 16/2017) Heif3t das,
vorher war es ein Imperialismus nicht westlicher Pragung? Was soll das sein? Was
war es dann vorher? Ist die Definition von Imperialismus also davon abhéngig, wie er
»gepragt™ ist? Gibt es nicht eindeutige 6konomische Kriterien zur Beurteilung, ob ein
Land imperialistisch ist?

Es scheint, dass die MLPD gerne hinter allen mdoglichen von ihr erfundenen
Begriffen, wie ,neuimperialistisch®, ,staatsmonopolistischer Kapitalismus neuen
Typs®, ,,.Denkweise®, ,,echter Sozialismus“ und so weiter verbirgt, dass sie eigentlich
keine genaue Untersuchung mit Belegen vorweisen kann. Denn eine konsequente
Anwendung der 6konomischen Untersuchung auf die Entwicklung der Sowjetunion
wirde ergeben, dass es eine Zuruckdrangung der Planwirtschaft und damit
einhergehenden Verwerfungen gekommen ist, dass wie oben gezeigt durch Reformen
Elemente des Marktes verstarkt eingefiihrt wurden. Aber sie wirde eben auch
ergeben, dass die sozialistische Produktionsweise weiterhin Uberwog und
wesenshestimmend war, dass es kein Kapitalismus war, es keine groen Mengen an
Kapital in privaten Handen gab, es dementsprechend keine Monopole gab, etc. — es
also keine Bourgeoisie gab und also die Anwendung des Begriffs Imperialismus
falsch ist.

Die falsche Behauptung der MLPD, 1956 sei die Bourgeoisie an die Macht
gekommen, wirft weit gehende Fragen auf: Was war das fur eine Bourgeoisie, die
nicht Uber privates Eigentum an Produktionsmitteln verfiigte? Denn das war definitiv
nicht moglich. Woran macht die MLPD dann fest, dass es eine Bourgeoisie war? An
revisionistischer Politik? Das ware eine idealistische Bestimmung einer Klasse — nicht
anhand ihres Verhdltnisses zu den Produktionsmitteln, sondern anhand ihrer
Ideologie. Oder soll hier wieder das Wortchen ,,neu abhelfen? So eine Bourgeoisie
hat es bisher noch nicht gegeben: Sie verfiugt nicht Gber das Privateigentum an
Produktionsmitteln, sie kann weder Kapital akkumulieren, noch exportieren, aber sie
ist dennoch eine. Die MLPD behauptet, dass es die ,,Biirokratie* war. Im Programm
heifit es: ,,Die Restauration des Kapitalismus war Folge der Machtergreifung einer
kleinbirgerlich entarteten Biirokratie, die sich in einem langeren Prozess mitten in der
sozialistischen Wirtschafts-, Staats- und Parteifiihrung herausgebildet hatte.“ (S. 71)

Was ist ,,die Biirokratie?* Ist das eine eigene Klasse? Woher kommt eigentlich der
Begriff und was kann man damit beschreiben? Aus meiner Sicht ist die Benutzung
des Begriffs grundsétzlich falsch und unwissenschaftlich und dient eher dazu, ein
bestimmtes Bild zu zeichnen, das von vornherein beabsichtigt ist. Der Begriff
beschreibt eigentlich die Rolle der Blrokratie in der Entstehungsgeschichte des
birgerlichen Staates und sein starkes Anwachsen im weiteren Verlauf. Das
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Philosophische Wérterbuch (VEB Verlag Enzyklopéadie Leipzig, 1964) verweist
darauf, dass nur durch die sozialistische Revolution die Biirokratie beseitigt werden
kann, weil ihre soziale Quelle — die Bourgeoisie entmachtet ist. Der Burokratismus,
bestimmte negative Handlungsweisen und Haltungen, ist damit noch nicht beseitigt,
dies ist ein komplizierter Kampf, dem Lenin und Stalin nicht wenig Aufmerksamkeit
geschenkt haben. Und mit dem Erstarken des Revisionismus sind auch
Verhaltensweisen des Burokratismus starker geworden. Wenn es also um den
Umgang mit diesem Problem geht, muss man konkret darauf eingehen, statt die
eigenstandige Existenz einer Birokratie zu behaupten, die alles verraten habe. Es ist
dann eher eine Black Box: Man sagt es und alle wissen schon, es ist was schlechtes,
aber was genau drin steckt, weil3 keiner.

Alle Versuche, vermeintliche oder tatséchliche Fehlentwicklungen in der Sowjetunion
mit ,,der Biirokratie” zu erkldren, entpuppten sich als unhaltbar. Trotzki versuchte dies
als erster. In seinem Text ,,Verratene Revolution® skizziert er die ,,Blirokratie” als
vollig unabhdngig von der herrschenden Klasse, der Arbeiterklasse
(https://lwww.marxists.org/deutsch/archiv/trotzki/1936/verrev/index.ntm).  Sie  sei
keine ,,staatskapitalistische Klasse* und die UdSSR kein Staatskapitalismus, es sei das
Staatseigentum des Proletariats. Die Birokratie sei viel mehr ein soziales
Schmarotzertum, das die Arbeiterklasse durch Ausnutzung von Privilegien ausbeute.
Aber sie ist die ,herrschende Schicht®, die die Revolution verraten habe und die
Arbeiterklasse betrlige. Sie miisse gesturzt werden, aber durch eine neue sozialistische
Macht ersetzt werden. Diese Thesen sind in sich widersprichlich und laufen darauf
hinaus, dass es eben eine korrupte Schicht sei, die aus Gier den Sozialismus verraten
habe. Keine materialistische Analyse, keine Einordnung in eine Entwicklung. Diese
Widerspriiche konnten nur aufgeldst werden, in dem die ,,Biirokratie” doch zu einer
Klasse gemacht wird. Diesen Schritt hat ebenfalls bereits Trotzki vollzogen, in seinem
Text ,,Stalin — Eine Biographie®, wo er behauptet, die Biirokratie habe durch die
Kontrolle Gber das Uberprodukt sich den Weg zur Macht er6ffnet
(https://sites.google. com/site/sozialistischeklassiker2punktO/trotzki/1940/leo-trotzki-
stalin-eine-biographie/i-die-thermidorianische-reaktion). Aber Trotzki bezeichnet sie
weiterhin nicht als Bourgeoisie, in einer Art Phantasie-Vergleich mit der
franzdsischen Revolution behauptet er, es gehe weiter um die Privilegien der
Burokratie. Die Frage bleibt also ungeldst, was die 6konomische Grundlage dieser
»Schicht oder ,,Klasse™ ist. Und das bleibt auch bei den Nachfolgern der Thesen
Trotzkis, der maoistischen Strémung so, die sie aber kurzerhand zur Bourgeoisie
erkléren.

Die KKE analysiert dagegen in ihren Thesen (ber den Sozialismus konkret und
differenziert, wann sich welche Probleme ergeben haben. Sie stellt fest: ,Der
sozialistische Charakter der UdSSR beruht auf Folgendem: Abschaffung
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kapitalistischer Produktionsverhéltnisse; die Existenz des sozialistischen Eigentums,
dem (trotz  verschiedener  Widerspriiche) genossenschaftliches  Eigentum
untergeordnet  war;  zentrale Planung, Arbeitermacht und beispiellose
Errungenschaften, von der die Gesamtheit der arbeitenden Menschen profitierte.
Diese kdénnen nicht durch die Tatsache negiert werden, dass nach einer gewissen Zeit
die Partei ihre revolutiondre Eigenschaften wverlor, was zur Folge hatte, dass
konterrevolutiondre Kréfte in den 1980er Jahren Partei und Regierung dominieren
konnten. Wir charakterisieren die Entwicklungen von 1989-1991 als einen Sieg der
Konterrevolution, als Sturz des sozialistischen Aufbau, als gesellschaftlichen
Riickschritt. (...) ozialdemokratische Standpunkte in Bezug auf die Unreife der
sozialistischen Revolution in Russland haben sich nicht bestétigt. Trotzkistische
Positionen, die behaupten, dass der Sozialismus in der UdSSR unmdglich war,
wurden widerlegt. Der Standpunkt, dass die Gesellschaft, die nach der Oktober-
Revolution entstand, keinen sozialistischen Charakter hdtte oder dass sie nach den
ersten Jahren ihrer Existenz schnell degenerierte und deshalb die Unterbrechung der
70- jahrigen Geschichte der UdSSR unvermeidlich war, ist subjektiv und kann durch
die Fakten nicht bestétigt werden. Wir wenden uns gegen Theorien von Opportunisten
verschiedener Stromungen, die behaupten, dass diese Gesellschaften eine “neue Art
von Ausbeuterordnung” oder eine Form des “Staatskapitalismus” waren. Auflerdem
bestitigt die Entwicklung nicht die Gesamttendenz “maoistischer” Haltungen
gegeniiber dem sozialistischen Aufbau in der UdSSR: die Charakterisierung der
UdSSR als sozial-imperialistisch, die Anndherung an die USA ebenso wie die
Widerspriche im sozialistischen Aufbau in China (z. B. die Anerkennung der
nationalen Bourgeoisie als Verbiindeter beim sozialistischen Aufbau, usw.).

In den Thesen wird historisch-materialistisch konkret die die historische Entwicklung
analysiert, wann es warum zu welchen Entwicklungen kam. Hier sei nur das Studium
der Thesen empfohlen, da der Hauptgegenstand hier das MLPD-Programm ist.

Mit der Behauptung, es habe sich bei der Sowjetunion um ein imperialistisches Land
gehandelt, offenbart die MLPD wund die maoistische Strémung ihren
konterrevolutiondren Charakter. Mao Tse Tung hatte bereits 1964 behauptet: ,,Die
Sowjetunion von heute steht unter der Diktatur der Bourgeoisie, der Diktatur der
Gro3bourgeoisie, der Diktatur von der Art des deutschen Faschismus, der Diktatur
von der Art Hitlers.“ Diesen Spruch benutzte auch die Vorgéngerorganisation der
MLPD, die KPD/ML fur ihre antikommunistische Propaganda (siehe
https://www.mao-projekt.de/ BRD/ORG/GRM/KPDML_1970 ML_SU.shtml). 1973
wiederholte dies ein theoretischer Artikel: ,Der Imperialismus und der
Sozialimperialismus sind verschieden nur in der Form, d.h. der Sozialimperialismus
ist staatlicher Monopolkapitalismus unter dem Aushéngeschild des Sozialismus und
bt politisch eine Diktatur vom Typ des Hitler-Faschismus aus.“ (Hautsch, Gert:
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Papiertiger, Sozialimperialismus, Superméchte : Maoistische Revolutionsrezepte im
Lichte d. Marxismus, Verlag Marxistische Blatter, 1974, S. 55) Die Behauptung, dass
ein Regime des fabrikméRig betriebenen Rassen- und Vdélkermords, der
bestialischsten Unterdriickung und des tierischsten Chauvinismus gleichzusetzen sei
mit den inneren Verhéltnissen in der Sowjetunion, ist nicht mehr diskutierbar.

Es muss eigentlich nicht mehr erklart werden, dass es sich hierbei um
Hetzpropaganda im Sinne der Totalitarismustheorie handelt und schlechteste
biirgerliche Ideologie ist. Es wére abwegig, die ,Erkldrungen der MLPD mit
marxistisch-leninistischer Imperialismusanalyse in Verbindung zu bringen.

Die maoistische  Stromung leitet ihre  Feststellung nicht aus den
Produktionsverhiltnissen ab, sondern aus dem Uberbau. Sie hat nicht die
Klassenverhdltnisse im Mittelpunkt ihrer Betrachtung, sondern Schablonen, die je
nach Bedarf gedndert werden konnen. In der grundsétzlichen Einschatzung der
Entwicklung der UdSSR sind sich die maoistische Stromung mit zahlreichen
birgerlichen und revisionistischen Strémungen einig, darunter wie gezeigt der
trotzkistischen.

Die MLPD und ihre Strémung kénnen weder die gesellschaftliche Entwicklung im
real existierenden Sozialismus erklaren, noch kénnen sie eine Analyse der Niederlage
vornehmen. lhre Geschichtsbetrachtung ist nicht historisch-materialistisch, sondern
idealistisch: Weil der Revisionismus stark wurde, war es kein Sozialismus mehr. Weil
die Fuhrer falsch dachten, war die gesellschaftliche Realitét ins Gegenteil verworfen:
von sozialistisch zu kapitalistisch, sogar imperialistisch, sogar faschistisch. Damit
wandte sich dieser Teil der Bewegung direkt gegen die Revolution und gegen die
groRten Errungenschaften der Arbeiterbewegung.

Es mag einige Gruppen und Parteien dieser Strdmung geben, die sich von der
Sozialimperialismus-These distanziert haben, im gesamten gibt es aber, soweit ich das
beurteilen kann, keine selbstkritische Auseinandersetzung damit. Ich gehe davon aus,
dass die ideologische Grundlage des Maoismus oder Mao-Tse-Tung-ldeen bereits das
Problem ist und nicht etwas nur die Sozialimperialismus-These und dass daraus viele
falsche Positionen dieser Stromung bis heute resultieren. Ein plattes Aburteilen ohne
Begrundung hilft aber auch nicht weiter, sondern nur eine materialistische Analyse
der Entwicklung dieser Strémung.

Kampf gegen den Revisionismus?

Der Kampf gegen den Revisionismus ist kompliziert und erfordert hohe theoretische
und praktische Reife. Unter der tddlichen Bedrohung durch den Imperialismus war
eine offene Austragung der ideologischen Probleme schwer, eine Spaltung des
sozialistischen Lagers fatal. Wie dramatisch die Erkenntnis der Entwicklungen ohne
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Madglichkeit des Handelns gewesen sein muss, zeigt sich in den Aufzeichnungen von
Kurt Gossweiler. Die revisionistischen Positionen waren zudem stets umstritten und
es gab Teile der KPdSU, die dem etwas entgegen zu halten versuchten (siehe Renate
Miinder in T&P 08/2007).

Die Stromung der MLPD nimmt fur sich in Anspruch, den Revisionismus erkannt zu
haben und daher den revolutiondren Weg gefunden zu haben. Aber zu den wirklichen
Ursachen des Erstarkens des Revisionismus und seine Bedeutung findet sich nichts im
MLPD-Programm. Die Frage der Entwicklung der sozialistischen Produktion ist mit
der Ausweitung der zentralen Planwirtschaft verbunden. Diese Fragestellung und das
Wort Planwirtschaft taucht nicht ein einziges mal im Programm der MLPD auf. Dass
revisionistische Vorstellungen tber die Produktionsweise zunahmen ist Fakt, aber
warum war das so? Welche Faktoren fiihrten dazu, dass die Partei nicht in der Lage
war, diese zurlickzudrédngen und den richtigen Kurs durchzusetzen? Spielt der enorme
Druck auf die UdSSR durch den faschistischen Angriff und die 6konomische und
militarische Bedrohung nach 1945 eine Rolle? War es nicht eine schwere
Herausforderung, das Produktivitatswachstum zu steigern? War der niedrigere
Konsum und Lebensstandard angesichts des ,,Schaufensters® des Kapitalismus nicht
eine komplizierte Herausforderung? Die Planwirtschaft der UdSSR hat ihre Starke
eindrucksvoll bewiesen, indem sie Russland industrialisierte, keine Krisen hatte, die
UdSSR auf den Angriff Deutschlands vorbereiten konnte und die grofite
Militarmaschinerie materiell und moralisch besiegen konnte. Aber die Strapazen und
Bedrohung horte nach 1945 nicht auf, sondern wurde sogar gesteigert. All das muss in
Rechnung gestellt werden, wenn man erkldren will, warum revisionistische
YAntworten™ auf die Steigerung der Produktivitdt sich durchsetzen konnten, denn das
gaben sie vor zu sein. Die MLPD geht dagegen davon aus, dass es bereits eine
Bourgeoisie gegeben hatte, die mit dem XX. Parteitag an die Macht kam. Selbst wenn
die Stromung der MLPD fir sich in Anspruch nimmt, den Revisionismus erkannt zu
haben, so hat sie bewiesen, dass sie keinen Weg aufzeigen konnte, wie er zu
bekdmpfen ist, denn sie bekdmpfte nicht den Revisionismus, sondern den
Sozialismus. In beiden fur die Arbeiterbewegung zentralen Punkten hat diese
Stromung ihre Unfahigkeit gezeigt.

Revisionismus ist ein immer auftretendes Phanomen der Arbeiterbewegung, sie wird
vor der Revolution und langere Zeit nach der Revolution nicht ohne Revisionismus
existieren und die Kampfbedingungen werden immer schwierig sein. ES mag
zutreffen, dass die KP Chinas in der Auseinandersetzung um die Generallinie einige
richtige Feststellungen gemacht hat und die revisionistische Entwicklung in der
KPdSU zum Teil richtig erkannte und Kkritisierte. Eine genaue Analyse der
Auseinandersetzung um die Generallinie wird noch zu erarbeiten sein. Aber die
Vorstellung, dass da auf der einen Seite die revisionistische KPdSU und auf der
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anderen Seite die revolutionére KPCh standen, ist falsch. An dieser Stelle kann nicht
genauer auf die Entwicklung der ,,maoistischen* Ideologie eingegangen werden. ES
sei aber kurz bemerkt, dass bereits in der Konzeption der ,,neudemokratischen
Revolution” und anderen Schriften Maos vor 1956 revisionistische Vorstellungen
zentral sind. Im Teil der ,,Polemik* zu ,zwei vOllig entgegen gesetzte Arten der
Politik der friedlichen Koexistenz* wird auf der einen Seite eine richtige Kritik durch
die KP Chinas entwickelt, auf der anderen Seite die ,,Theorie der Superméchte*
bereits angedeutet.

Die fatale Politik der KPASU unter Chruschtschows Fuhrung, die tatsachlich eine
Friedensfahigkeit des Imperialismus fir moglich hielt und den Verhandlungen der
Fuhrer der beiden Staaten UbermdRige Bedeutung zumal (vgl. Kurt Gossweiler: Die
TaubenfuBR-Chronik oder die Chruschtschowiade 1953 bis 1964, Verl. z. Férderung d.
wissenschaftl. Weltanschauung, 2005), wurde zwar in der Polemik richtig kritisiert,
aber dann verzerrt und zu einem Bild, das nicht mehr der Realitat entsprach. So heif3t
es in der Polemik: ,,Wir wollen die Fiithrer der KPdSU fragen: Haben die mehr als 100
Staaten in der Welt mit insgesamt Uber drei Milliarden Menschen etwa gar kein
Recht, ihr Schicksal selbst zu bestimmen? Missen sie sich alle untertanigst den
Anordnungen der beiden “Riesen”, der beiden “grofiten Méchte”, Sowjetunion und
USA, unterwerfen? Ist dieser anmafende Unsinn von euch nicht Ausdruck des
reinsten Grofmachtchauvinismus, der reinen Machtpolitik? (Zwei vollig entgegen
gesetzte Arten der Politik der friedlichen Koexistenz, S. 328) Von den ,,grofiten
Méchten” und ihrer Macht zur Losung internationaler Probleme sprach zwar zuvor
Chruschtschow, aber die Gegensatzlichkeit der gesellschaftlichen Systeme in der
UdSSR und in den USA wird hier von der KP Chinas ignoriert. Nur ein Jahr spéter
sprach Mao von der faschistischen Diktatur in der Sowjetunion.

Die Theorie der ,,Superméchte* greift das Bild der imperialistischen Propaganda auf
und glaubt es. Die USA versuchten, die Auseinandersetzung zwischen Sozialismus
und Kapitalismus auf den Kampf zweier Superméchte zu reduzieren. Nach der
»maoistischen* Theorie der Superméchte gibt es die beiden Superméchte USA und
UdSSR, gegen deren Hegemonialanspriiche die kleinen und mittleren Lander ihre
nationale Unabhéngigkeit und Souveranitat verteidigen missten. Zu den kleinen und
mittleren L&ndern gehdrten auch die BRD, Frankreich, Japan und weitere
imperialistische Lander, ebenso wie die anderen sozialistische Lander. Die Frage der
gesellschaftlichen Verhéltnisse, die Frage ob sie sozialistisch sind oder nicht, spielt
bei dieser Theorie keine Rolle mehr. Die MLPD spricht noch heute davon, dass es
damals einen primédren und einen sekunddren Imperialismus gegeben hétte, zum
primaren z&hlt sie die USA und die UdSSR, zum sekundaren L&nder wie die BRD,
Frankreich, Japan, etc. (Uber die Herausbildung der neuimperialistischen Léander,
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Beilage des Zentralkomitees der Marxistisch-Leninistischen Partei Deutschlands zur
Roten Fahne 16/2017)

Eine systematische, kritische Auseinandersetzung mit der Entwicklung der KP Chinas
und im Besonderen Maos wird im Kl&rungsprozess stattfinden. Es ist auf der einen
Seite Kklar, dass die Ursachen fir die revisionistische Entwicklung auch dort
untersucht werden missen und zugleich deren Errungenschaften und richtigen
Analysen oder Erkenntnisse angeeignet werden mussen. Es wére unwissenschaftlich
und wenig erkenntnisbringend, wenn man davon ausgehen wiirde, dass alles was Mao
oder die KP Chinas jemals gesagt und getan haben, falsch sei. Zudem gab es auch in
der KP Chinas einen Kampf zwischen Positionen, wobei die von Mao keineswegs
einfach die revolutiondrere ist.

Kommen wir zum letzten Teil des Zitats aus dem MLPD-Programm: Der
Sozialimperialismus der Sowjetunion ,,wurde neben den USA zu einer Brutstitte der
weltweiten Reaktion, Ausbeutung, neokolonialer Unterdriickung, Umweltzerstérung
und imperialistischer Kriegsvorbereitung.“ Fiir dltere Genossen mag es zu Recht
unverstandlich erscheinen, warum tberhaupt jemand diese Aussage ernst nehmen und
darauf eingehen sollte. Es war doch offensichtlich, dass die UdSSR nicht nur
revolutiondre und Befreiungsbewegungen unterstiitzte, sondern dass sie auch dem
Imperialismus einen dicken Riegel vor seine Kriegspolitik vorschob. Das
»Wettriisten™ war keine Wette zweier Superméchte, wie es die maoistische Stromung
darstellte, sondern das Ziel des Imperialismus, den Sozialismus zu besiegen, sei es
durch militérische Konfrontation oder durch die Auslésung von Problemen durch die
hohen Ristungsausgaben. Die Sowjetunion und die sozialistischen L&nder strebten
stets eine Abrlistung an. Es ist richtig, dass es zu revisionistischen Vorstellungen uber
die ,,Friedensfihigkeit“ des Imperialismus und einer opportunistischen Verzerrung
der Leninschen Konzeption der friedlichen Koexistenz kam (siehe dazu Renate
Minder in Theorie&Praxis
08/2007 https://theoriepraxis.wordpress.com/2007/03/15/was-ist-revisionismus/).

Aber allein die militdrische Macht der UdSSR und ihrer Verblindeten garantierte den
Schutz des Sozialismus und eine Starkung von Befreiungsbewegungen weltweit. Sie
blieb bis zum Schluss der Todfeind des Imperialismus und nicht sein ,,SpieBgeselle”.
Die katastrophalen Auswirkungen des Siegs der Konterrevolution zeigten sich
besonders drastisch in der Verschlechterung der Okonomie und Lebenslage in den
Landern der ehemaligen UdSSR und auch darlber hinaus. Die Niederlage loste
weltweit einen Rickschlag fiir die Arbeiterklasse aus und ermdglichte einen frontalen
Angriff der Bourgeoisie auf die Rechte und Errungenschaften der Arbeiterklasse.

Weiter heilit es im MLPD-Programm: ,,Die revisionistische Fiihrung der KPdSU
zwang mit Hilfe ihrer Handlanger in den anderen kommunistischen Parteien die DDR
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und die meisten Lander des ehemals sozialistischen Lagers auf den kapitalistischen
Weg und brachte sie durch die kapitalistische Umwandlung des RGW (Rat fir
gegenseitige Wirtschaftshilfe) und des Verteidigungsbindnisses Warschauer Pakt in
neokoloniale Abhédngigkeit von der Sowjetunion.” Hier wird die Behauptung der
Bourgeoisie und des Imperialismus weiter gefiihrt und fast wortgleich mit
birgerlicher antikommunistischer Propaganda vom Sowjet-Imperium gesprochen. Im
Spiegel hieB es beispielsweise 1964: ,Seit Stalin kann die &uBlere Seite der
Weltrevolution mit dem sowjetrussischen Streben nach Weltherrschaft und damit
einer VergroRerung des Sowjet-Imperiums gleichgesetzt werden.” (SPIEGEL Nr. 3,
1964) Da hilft auch der vor sich hergetragene Stalinbezug der MLPD und die
Beteuerung der Diktatur des Proletariats nichts, wenn man an entscheidender Stelle
und in entscheidender Situation in ein Horn mit der Bourgeoisie stofit. Die
konterrevolutiondren Teile in den sozialistischen Landern, wie der CSSR, Ungarn
oder Polen werden sich Uber solche Phrasen bedankt haben, mit nationaler
Selbstbestimmung und Freiheit haben sie ihre Absicht, den Sozialismus zu liquidieren
ummantelt.

Verhaltnis zur DDR

Besonders drastisch wird die revisionistische Politik der MLPD in Bezug auf die
deutsche Geschichte deutlich. Wihrend es zunéchst heif3t: ,,Als Antwort auf die
Spaltung Deutschlands durch die Westmachte wurde am 7. Oktober 1949 die
Deutsche Demokratische Republik (DDR) gegriindet. Aus der Initiative der Massen
und mit Unterstiitzung der Sowjetunion entwickelte sich in den folgenden Jahren der
hoffnungsvolle Ubergang von einer antifaschistischen Volksdemokratie zur ersten
sozialistischen Gesellschaft auf deutschem Boden. Doch man ahnt es schon, 1956
war das alles vorbei: ,Im Gefolge der Restauration des Kapitalismus in der
Sowjetunion nach dem XX. Parteitag der KPdSU im Februar 1956 wurde in der DDR
von der kleinburgerlichen Burokratie in Partei, Staat, Wirtschaft und den bewaffneten
Organen ein burokratisch-kapitalistisches System errichtet. Hier wird ein neuer
Begriff — birokratisch-kapitalistisch — eingefihrt, der verschdmt andeuten soll, dass
es irgendwie halt ein anderer Kapitalismus war, als der nebenan, denn das ware ja zu
unglaubwiirdig gewesen. Was soll ein ,biirokratischer Kapitalismus sein? Eine
Burokratie statt einer Bourgeoisie? Eine Bourgeoisie, die sich nur so verkleidet? Die
MLPD kann die Dinge nicht beim Namen benennen, dann misste sie sagen, die DDR
war kapitalistisch, deshalb erfindet sie neue Namen. Und wird tatsachlich fast schon
verschworungstheoretisch: ,,Viele sozialistische Errungenschaften im Leben der
Massen blieben zunédchst zwar der Form nach erhalten, &nderten jedoch durch die
Restauration des Kapitalismus ihren Charakter. Sie wurden eingebettet in ein
revisionistisches System der Reformen von oben, um den kapitalistischen Charakter
der neuen Ordnung zu vertuschen.“ Errungenschaften blieben bestehen, aber das
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System hatte schon kapitalistischen Charakter? Wie soll das funktionieren? Es war
also bereits Kapitalismus, aber man sollte es nicht merken?

Interessant ist eine Bemerkung, die fast nebenbei féllt: Aus der Initiative der Massen
entwickelte sich der hoffnungsvolle Ubergang zum Sozialismus, doch dann wurde
von der kleinbirgerlichen Burokratie in Partei und Staat ein birokratisch-
kapitalistisches System errichtet. Wer hat denn die Masseninitiative gefuhrt? Wer hat
sie organisiert? Wer gab ihr Ziel und Struktur? Oder war das alles spontan, einfach so
aus den Massen heraus — im Jahr 1949 in Deutschland? Dann kam die bdse
Parteiblrokratie und hat die spontane Initiative zerstort.

Und tatsdchlich skizziert die MLPD die SED zur totalitiren Diktatur: ,,Sie
missbrauchte den ehrlichen Einsatz vieler Menschen, die sich selbstlos fiir den
sozialistischen Aufbau einsetzen wollten, zur T&uschung uber den birokratisch-
kapitalistischen Charakter der DDR. Jeder Ansatz einer demokratischen oder gar
marxistisch-leninistischen Opposition wurde unnachsichtig vom
Staatssicherheitsdienst verfolgt. Es wurde Entmindigung und birokratische
Géngelung betrieben, ein Klima der Angst vor Bespitzelung und Denunziation
erzeugt.“ (70) Der BND hitte es wohl nicht besser formulieren kdnnen. Mit der
»marxistisch-leninistischen Opposition* wird hier wohl die KPD-ML angedeutet, die
eine Sektion in der DDR aufgebaut hatte und Gbelste Hetzpropaganda von den neuen
,Bonzen“ und ,Arbeiterverriter® Honecker verteilte und zu Recht vom
Staatssicherheitsdienst verfolgt wurde. Die MLPD féhrt mit dieser billigsten
Propaganda fort: ,Die kleinbiirgerliche Biirokratie strebt nach personlichen
Privilegien, fordert Vetternwirtschaft und Karrierestreben, unterdriickt ehrliche Kritik
aus der Partei und von den Massen, missbraucht ihre Machtbefugnisse aus
egoistischen Motiven und tut sich durch eine inhaltsleere und unterwirfige,
marxistisch-leninistisch klingende Phrasendrescherei hervor.” (71)

Dazu wird ein Bild gezeigt, auf dem Walter Ulbricht und Erich Honecker mit einem
Glas Sekt anstoBen. Es gab Karrierismus und Klingelei, es gab auch
Phrasendrescherei und Schonfarberei. Bei der Analyse der Niederlage werden die
negativen Entwicklungen im Parteileben schonungslos betrachtet werden missen.
Aber aus Ulbricht und Honecker eine neue Bourgeoisie zu machen und ihnen
Egoismus und Genusssucht als Motiv zu unterstellen, kann nur als Blédheit oder Uble
Diffamierung bezeichnet werden. Erich Honecker hat in seiner Amtszeit mit
Sicherheit falsche Entscheidungen getroffen und die Gefahr des Revisionismus nicht
erkannt, das SED-SPD-Papier von 1987 ist ein Beispiel. Aber wer seine Rede vor
dem bundesdeutschen Gericht, vor das er gezerrt wurde, liest, erkennt, dass er bis
zuletzt ein standhafter Kommunist geblieben ist, dessen Leistungen ebenso zu
wirdigen sind, wie seine Fehler zu untersuchen sind.
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Dass die MLPD mit ihrer ,,Analyse* nicht in der Lage ist, Geschichte zu verstehen,
zeigt sich in der Beurteilung eines wichtigen Ereignisses: ,,Mit dem Bau der Berliner
Mauer 1961 verabschiedete sich die revisionistische Filhrung der SED vom Kampf
um ein vereinigtes sozialistisches Deutschland. Das ist nichts anderes als eine
klassenneutrale Auffassung der Ereignisse. Die Grenzsicherung war notwendig und
richtig, sie verteidigte den Sozialismus und verhinderte die Kriegspldne der BRD. Sie
setzte Sabotage und Destabilisierung Grenzen. Die SED strebte stets ein vereinigtes
Deutschland an, ihr Hauptziel als revolutionére Partei war aber der Klassenkampf des
Proletariats. Die Herangehensweise der MLPD ist bestenfalls naiv. Wer sich mit den
konkreten Bedingungen auseinandersetzt, weil3 dass die BRD eine Provokation und
einen folgenden Angriffskrieg vorbereitet hat. Hatte das die Regierung der DDR
zulassen und geschehen lassen sollen? Das wdére verantwortungslos gewesen.
Stattdessen schwadroniert die MLPD von der nationalen Einheit und wiederholt die
Phrasen Adenauers, der der DDR nichts anderes vorgeworfen hat.

Im weiteren Verlauf des Programms wiederholt dann die sich selbst als revolutionar
bezeichnende MLPD alle bourgeoisen Stigmata gegen die DDR und stellt sich offen
auf die Seite des Klassenfeinds, in dem sie die Konterevolution begriifit: ,,Infolge
einer  ausgepragten  burokratischen  Bevormundung,  pseudosozialistischer
Phrasendrescherei und politischer Unterdriickung entstand eine tiefe Enttduschung
unter den Massen und entwickelte sich 1989 eine breite demokratische
Volksbewegung. Ihr Ergebnis war die friedliche Wiedervereinigung 1990, wozu auch
der tiefe Wunsch im deutschen Volk nach Uberwindung der Spaltung der Nation
beitrug.“ FEine sich kommunistisch nennende Partei bezeichnet die von
konterrevolutiondren Kréaften organisierten und vom imperialistischen Ausland
unterstiitzten Demonstrationen als ,,demokratische Volksbewegung®. Wahrscheinlich
gab es nicht wenige Demonstranten, die eine ,,Verbesserung des Sozialismus® wollten
und nicht erkannten, welchem Zweck sie in diesem Moment dienten. Das Ergebnis
war die Konterrevolution, nicht aber fir die MLPD, die ganz wie CDU und SPD von
einer friedlichen Wiedervereinigung spricht. Das ergibt sich recht logisch daraus, dass
es ja bereits vorher nicht mehr sozialistisch gewesen sein soll, sondern (birokratisch)-
kapitalistisch. Da ware es schwierig zu erklaren, gegen was und wohin nun eine
Konterrevolution stattgefunden haben soll.

Ich bin aus der DKP ausgetreten, weil ich kritisiere, dass es keine Klarung von
zentralen Fragen gibt und im Programm revisionistische Vorstellungen formuliert
sind und ich nicht mehr die Perspektive sah, dass die Organisation eine solche
Klarung herbeifuihrt. Es war aber kein Zufall, dass ich mich in der DKP und nicht in
der MLPD organisiert habe, denn es war mir durchaus zuvor bekannt, welche Haltung
die MLPD zur Konterrevolution und auch in anderen Punkten hat. Im Vergleich zu
der Entwicklung revisionistischer Positionen in der DKP, ist die MLPD in ihrer
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gesamten ideologischen Grundlage und der daraus abgeleiteten Politik revisionistisch
und opportunistisch.

Die KPD bezeichnet die MLPD ab 1956 einfach als ,revisionistisch entartet”. In
ihrem recht aktuellen Artikel, der Bezug auf unsere Austritte nimmt, bezeichnet die
MLPD die Grindung der DKP als Kuhhandel. Die Entwicklung der ideologischen
Orientierung der KPD war — auch im Zuge des XX. Parteitags der KPdSU
problematisch und die Folgen nicht zu unterschatzen. Das gleiche gilt fir die
Fortsetzung der Strategie durch die DKP und die Abweichung von wichtigen
Grundsétzen im Programm der DKP. Dies ist zu kritisieren und selbstkritisch
aufzuarbeiten. Aber ist es richtig, eine ganze Partei als ,revisionistisch“ zu
bezeichnen oder als ,,entartet“? Das wire falsch, denn die Entwicklung der KPD und
der DKP war immer widerspriichlich und wird es bleiben. Die Umstinde der
Griindung der DKP und die Frage, ob nicht besser fiir eine Aufhebung des KPD-
Verbots weiter gekdmpft hatte werden missen, sowie die Gefahr die mit der
Sklavensprache, die auf Druck des westdeutschen Staats im Programm benutzt
werden musste, war vielen Genossen, inshesondere der SED-Fiihrung bewuft. All das
muss weiter intensiv untersucht werden und auch kritisch betrachtet werden. Es
einfach als Kuhhandel zu bezeichnen, ist falsch und oberflachlich. Es ist richtig, dass
das Verschwinden von Begriffen wie ,,Diktatur des Proletariats“ zu Problemen in der
BewuBtseinslage fuihrt. Aber das Benutzen an sich und das deutliche Betonen, hilft,
wie es ganz offensichtlich bei der MLPD zu erkennen ist, auch nicht.

Fakten zur DDR

Stellen wir nun den Behauptungen der MLPD ein paar Fakten entgegen. In der DDR
war die zentrale Planwirtschaft das wesensbestimmende Merkmal der
Produktionsverhdltnisse, auch wenn es durch mehrere Faktoren zu Verzerrungen und
Fehlplanungen kam. Die entscheidenden Produktionsmittel waren verstaatlicht und
Eigentum des werktdtigen Volkes. 1964 stammten 90% der gesamten
Industrieproduktion aus volkseigenen Unternehmen. Es gab noch 5000 private
Industriebetriebe mit rund 119.000 Beschéaftigten mit einer durchschnittlichen
BetriebsgréRe von 25 Beschéaftigten. Im Handwerk und im Gastgewerbe machten die
kleinen privaten Betriebe einen groReren Anteil aus, aber auch mit abnehmender
Tendenz. Von der Gesamtproduktion der DDR-Wirtschaft stammten 1964 72,7 % aus
volkseigenen Betrieben (VEB) und 13,8% aus Genossenschaftsbetrieben, was sich
vor allem durch die Landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaft ergab. Die
volkseigenen Betriebe unterstand als staatliches Eigentum der unmittelbaren
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staatlichen Leitung, die genossenschaftlichen Betriebe waren zwar unabhéngige
Betriebe, wurden aber von den staatlichen Wirtschaftsorganen beeinflusst und
Gelenkt durch Gesetz und Verordnungen. Ahnliches gilt fiir die halbstaatlichen und
privaten Unternehmen.

Ubrigens genau in der Zeit, in der laut MLPD die DDR bereits biirokratisch-
kapitalistisch geworden sein soll, wurde der Handel in der DDR von 53% privatem
Anteil im Jahr 1950 auf 14% im Jahr 1964 reduziert und der genossenschaftliche und
staatliche Anteil entsprechend gesteigert. (Alle Daten aus Polikeit: Die sogenannte
DDR, Weltkreis Verlag, 1966) Seltsame Kapitalisten, die die Planwirtschaft
ausweiten, privaten Handel zuriickdrédngen, kostenlose Gesundheit und glinstige
Wohnungen organisieren. Die Arbeiter besalRen nicht nur die Betriebe, sie bestimmten
Uber die Produktion mittels der Gewerkschaften und Plankommissionen. Die
Verfassung der DDR garantierte jedem Burger ein Recht auf Arbeit und dies wurde
auch umgesetzt. Es gab ein Gesetzbuch der Arbeit mit weitgehenden Rechten wie
zum Beispiel das auf Weiterbildung, Arbeitsschutz, gesundheitliche und kulturelle
Betreuung

An dieser Stelle kann nicht weiter ausgefiihrt werden, wie DDR-Wirtschaft und -Staat
aufgebaut waren. Es zeigt sich aber, dass diese Fakten nicht damit abgetan werden
kénnen, dass es sich nur um eine formale Hille gehandelt hatte. Diese Verhaltnisse
waren real und darin haben Millionen Menschen gearbeitet. Es ist nicht mdglich,
nachzuweisen, dass sie fir den Profit von entarteten Burokraten gearbeitet hatten, es
sei denn man definiert Profit um und leugnet die realen Tatsachen.

Es ist immer eine Frage, wie stark die Menschen die Mdglichkeiten nutzen und mit
Leben fillen. Es kann aber mit Sicherheit gesagt werden, dass die Bestimmung durch
die Werktétigen uber die Produktion und die Arbeitsverhéltnisse nie so hoch auf
deutschem Boden war, wie in der DDR. Auch wenn es mit den zunehmenden
Verzerrungen ab den 70er Jahren und Anspannungen und auch der Zunahme von
Revisionismus in der SED in den 80er Jahren dazu kam, dass die Initiative der
Massen erlahmte oder weniger organisiert wurde, war es bis zum Schluss eine
sozialistische Gesellschaft.

Sie war die grofite Errungenschaft der deutschen Arbeiterbewegung und sie war und
ist der schwerste Schlag gegen den deutschen Imperialismus. Keine andere
Bourgeoisie musste hinnehmen, dass sie auf einem Teil ihres ehemaligen Territoriums
enteignet und entmachtet wird, eine Planwirtschaft eingefiihrt wird und die ehemals
unterdriickte Klasse zur herrschenden wurde. Diese Erfahrung dirfte die deutsche
Bourgeoisie nie vergessen und sie hat daraus (leider) viel gelernt. All das war auf
Grund der militarischen Macht der Roten Armee mdoglich. Aber es ware auch nicht
dazu gekommen, wenn nicht tausende von deutschen Kommunisten in z&her und
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aufopferungsvoller Arbeit diese sozialistische Gesellschaft errichtet hatten, in
geduldiger und mihevoller Arbeit hunderttausende Uberzeugt hatten, sie organisiert
und zu grofRen Leistungen beféhigt hatten. Peter Hacks hat es auf den Punkt gebracht:
,,Wessen sollten wir uns rithmen, wenn nicht der DDR.*

Viele Fragen, wie es zur Niederlage kam, missen beantwortet werden. Es sind viele
Fragen, die nicht nur Kommunisten beschdftigen, sondern auch viele einfache
Arbeiter: Was war das denn nun eigentlich mit der DDR? Es war doch viel besser als
jetzt, aber warum hat es dann nicht geklappt? Und was ist mit der Partei und der
Armee, warum haben sie nichts unternommen? Es lieRen sich hunderte Fragen
auflisten. Fest steht, dass allein die kurzen Ausziige aus dem Programm der MLPD
deutlich machen: Diese Partei hat keine oder nur falsche Antworten darauf.

Das Modell der ,,Denkweise“

Worin sieht die MLPD die Ursachen dafr, dass es ihrer Ansicht nach 1956 zum Ende
des Sozialismus kommen konnte? Unter Stalins Flhrung ging das sowjetische Volk
zwar entschlossen den sozialistischen Weg, ,dabei wurde jedoch der notwendige
ideologische Kampf gegen die kleinbiirgerliche Denkweise vernachlassigt und auf die
Mobilisierung der Massen gegen die kleinbirgerlich entarteten Vertreter der
Burokratie weitgehend verzichtet. Das waren die beiden Hauptfehler Stalins.
Stattdessen wurde der Kampf gegen birokratische Misswirtschaft und Sabotage mit
einem selbst burokratisierten Geheimdienst und einseitig mit administrativen
Methoden gefihrt. Die blrokratisch-zentralistischen Fiihrungsmethoden in der Partei-
, Wirtschafts- und Staatsfilhrung blieben weitgehend unangetastet. Aufgrund falscher
Anschuldigungen und falscher Behandlung von Widerspriichen wurden auch
zahlreiche unschuldige Menschen eingeschiichtert, verleumdet, denunziert, zu
Freiheitsstrafen verurteilt oder gar hingerichtet.“ Als schwer Fehler wird bezeichnet,
dass 1934 die Zentrale Kontrollkommission ihren unabhéngigen Charakter verlor.

Die Untersuchung der Veranderungen in den 1930er Jahren in der UdSSR ist wichtig,
um die weitere Entwicklung zu verstehen. Aber sie miissen natirlich alle Faktoren
berlicksichtigen, auch die &uReren, also der bevorstehende Angriff auf die UdSSR.
Eine Reihe von Fragen missen begonnen werden zu sichten und zu diskutieren:
Welche Rolle spielte die Verfassungsédnderung 1936? Welche Malnahmen wurden
getroffen, um eine mdglichst breite Einheit der Verteidigung zu erreichen? Welche
Sabotage, welche Unterwanderung und Destabilisierung wurde von auslédndischen
Geheimdiensten und inneren Konterrevolutiondren unternommen, auf die reagiert
werden musste?

Zentral fiir die ,,Analyse” der MLPD ist die ,kleinbiirgerliche Denkweise*, weil diese
sich bei den filhrenden Funktiondren durchsetzen konnte, scheiterte der Sozialismus.
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Diese Entdeckung der MLPD hétte schon Stalin haben miissen, dann wére das alles
nicht passiert. Stefan Engel schreibt: ,,Stalin verstand nicht die ausschlaggebende
Bedeutung der Denkweise fir die Entwicklungsrichtung der sozialistischen
Gesellschaft. Die KPdSU und die revolutiondren Massen verfugten somit nicht ber
das entscheidende theoretische Instrumentarium im Kampf gegen die entarteten
Vertreter der Biirokratie und ihrer kleinbiirgerlichen Linie.*

Unter dem Begriff der ,kleinbiirgerlichen Denkweise® versteht die MLPD alles
mogliche. Damit ist nicht einfach biirgerliche Ideologie oder Reformismus gemeint.
Revisionismus und Reformismus seien zwar die Hauptgefahr innerhalb der
Arbeiterbewegung, ebenso wie Antiautoritarismus. Auch Antikommunismus wird
dazugezahlt.

Die MLPD spricht von einem ganzen System der kleinblrgerlichen Denkweise. Sie
zeichnet sich aus durch ,.eine scheinbar kritische Haltung zu den gesellschaftlichen
Verhéltnissen, wéhrend sie den Kapitalismus zugleich gegen jede gesellschaftliche
Alternative verteidigt.“ (38)

Durch die bewusste Verdrangung der kleinbiirgerlichen Denkweise mit Hilfe der
marxistisch-leninistischen Partei kann das Proletariat mit der kleinbirgerlichen
Denkweise fertig werden, das bedeute in der Praxis der Ubergang zur
Arbeiteroffensive. Das ist der nachste strategische Begriff mit dem die MLPD hantiert
und Geschichte ,,erklart. So sei in den 80er Jahren das , Klassenbewulitsein, das
UmweltbewuBtsein und das FrauenbewuBltsein erwacht™ und damit gleich ,,mehrfach
der Ubergang zur Arbeiteroffensive eingeleitet.* (49) Eine seltsame Vorstellung von
KlassenbewuBtsein: Ist es auf eine Stufe zu stellen, wie UmweltbewuRtsein? Ist das
»BewuBtsein®, den Miill besser zu trennen vergleichbar mit der Erkenntnis zu einer
Klasse zu gehdren, die sich selbst nur durch eine Revolution befreien kann? Sollte
,.JFrauenbewulitsein“ nicht mit Klassenbewultsein verbunden sein, wenn man nicht
gerade Anh&nger des Feminismus ist?

Die MLPD hat in den 1990er Jahren ihre Arbeit auf die Grundlage der ,,proletarischen
Denkweise gestellt, bereits zuvor war sie vom Griinder, Willi Dickhut entwickelt
und in parteiinternen Auseinandersetzungen eingesetzt worden. Es bleibt unklar,
warum sich eine ,,marxistisch-leninistische® Partei eine andere Grundlage als die des
wissenschaftlichen Sozialismus geben soll und was diese Grundlage sein soll. Die
MLPD beschriebt es so: ,,Das ist ein stdndiger Prozess der Selbstverdnderung zur
schopferischen Anwendung des Marxismus-Leninismus auf jede konkrete praktische
Frage des Klassenkampfs, des Parteiaufbaus und der VVorbereitung der internationalen
sozialistischen Revolution durch bewusste Anwendung der dialektischen Methode auf
dem Niveau der Lehre von der Denkweise und des systemischen Denkens.” (112)
Dies wirft gleich wieder viele Fragen auf: Ist der Marxismus-Leninismus nicht immer
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ein schopferischer Prozess? Ist seine Anwendung auf konkrete Fragen nicht fiir jede
Partei, die sich kommunistisch nennt, selbstverstandlich? Warum bréuchte man dafiir
ein eigenes System? Die bewusste Anwendung der dialektischen Methode ist schén
und gut, aber was heifit ,,auf dem Niveau der Lehre von der Denkweise und des
systematischen Denkens*? Da kommt gleich der néchste neue, unklare Begriff mit
rein.

Es wird weiter ausgefiihrt: ,,Die fiinf hauptsédchlichen Kategorien sind: Die konkrete
Analyse der konkreten Situation auf dem Niveau der Lehre von der Denkweise
erforscht, wie die Massen die objektive Wirklichkeit als Kampf zwischen
kleinbiirgerlicher und proletarischer Denkweise verarbeiten und danach handeln.*
Eine Denkweise erforscht, wie Menschen die Wirklichkeit als Kampf zwischen ihr
und einer anderen Denkweise verarbeiten und danach handeln? Heifl3t das, dass die
Menschen die Wirklichkeit bereits als Kampf zwischen diesen Denkweisen erkennen?
Was heil3t verarbeiten?

»Die Strategie und Taktik im Kampf um die Denkweise der Massen organisiert die
Uberlegenheit der proletarischen Denkweise im Kampf gegen die kleinbiirgerliche
Denkweise. Das zielt darauf ab, dass sich die Massen die proletarische Strategie und
Taktik zu eigen machen.” Die Strategie und Taktik organisiert die eigene
Uberlegenheit, damit die Menschen sich diese Strategie zu eigen machen. Das hort
sich eher nach Tautologie, denn nach einer sinnhaften Aussage an.

Nach den ersten beiden Kategorien diirfte niemandem klarer geworden sein, um was
es eigentlich geht, auler vielleicht den Kadern der MLPD. Das sollte bei einer
Erklarung, was eigentlich die ideologische Grundlage der kommunistischen Partei ist,
nicht der Fall sein. Es folgen noch einige Bemerkungen zu Streitkultur und
wissenschaftlichem Arbeiten, die weitere unklare Begriffe anh&ufen.

Im Allgemeinen setzt die MLPD Klassenbewullitsein mit der ,,proletarischen
Denkweise™ gleich. In seinem Buch iiber die Denkweise schreibt der ehemalige
Vorsitzende Stefan Engel: ,Das KlassenbewuBtsein der Arbeiterklasse als Ergebnis
des Kampfes zwischen der proletarischen und der kleinbiirgerlichen Denkweise.“ (S.

26)

Das Modell der ,.Denkweise™ orientiert sich an dem ,,Kampf der zwei Linien“ von
Mao. In der Geschichtserklarung der MLPD hatte Mao diese Denkweise ,,erkannt®
und konnte deshalb die Kulturrevolution durchfiihren, also die ,,Rebellion gegen die
entartete Bilirokratie“, nach Lesart der MLPD. Aber: ,,Die Grofle Proletarische
Kulturrevolution stellt die entscheidende Methode des Kampfs gegen die Gefahr einer
revisionistischen Machtergreifung dar durch eine sprunghafte Entwicklung des
sozialistischen Bewusstseins der Massen und die Festigung der Diktatur des
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Proletariats. Nach der revisionistischen Machtergreifung einer burokratischen
Monopolbourgeoisie neuen Typs unter Filhrung Deng Xiaopings in der Volksrepublik
China nach dem Tod Mao Zedongs 1976 wurden die Ergebnisse der Grof3en
Proletarischen Kulturrevolution revidiert. Mao hatte also die Denkweise verstanden,
die Konterrevolution abgewendet. Aber scheinbar hatten die Massen die Denkweise
doch nicht richtig verstanden und nach Maos Tod konnte die Konterrevolution doch
siegen, da Machte auftraten, die die Denkweise bekampften.

Das Modell der Denkweise geht auf die Kampagne ,,zur Berichtigung der drei
Arbeitsstile” von Mao aus dem Jahr 1942 zuriick. Nutzte er diese Kampagne vor
allem gegen die prosowjetischen, internationalistischen Teile der Partei? Welche
Auseinandersetzungen gab es bereits zu diesem Zeitpunkt zwischen der KP China und
der KPdSU, die zu diesem Zeitpunkt nach Ansicht der MLPD ja noch eine
revolutionére Partei und die UdSSR sozialistisch war? Welche Ansétze vertrat Mao,
welche die anderen Teile der Partei? Im Kl&rungsprozess, den wir organisieren
wollen, wird die Untersuchung der Entwicklung der KP China und ihr Verhaltnis zur
UdSSR vorgenommen werden. Dabei kann es nicht um die vollige Klarung der
widerspriichlichen und komplexen Entwicklung gehen, aber um die Sichtung von
Fragen, Material und Sekundarliteratur. Insofern kann hier keine abschlieBende
Beurteilung vorgenommen werden, Klar ist aber, dass die krasse antisozialistische
Propaganda der KP China unter Mao ihre Urspriinge bereits friher haben muss und
nicht allein mit dem anwachsenden Revisionismus der KPdSU zu erkléren ist.

Nach den Vorstellungen der MLPD ist die Durchsetzung der ,.Denkweise” die
Voraussetzung fir den Sieg der Revolution. Da unklar ist, wie es eigentlich dazu
kommen soll, wie sich die ,richtige Denkweise in den Kopfen durchsetzt und sie
offenbar schnell wieder verschwinden kann, ist wohl die Revolution aussichtslos. Da
die MLPD davon ausgeht, dass die Revolution international stattfinden muss (siehe
néchster Abschnitt), musste die richtige Denkweise sich gleichzeitig in vielen
Liandern durchsetzen. So wird aus dem ,,wahren® Sozialismus ein nie stattfindender.

Zur Imperialismusanalyse und zur Frage der Revolution

Die falsche Grundlage der MLPD zeigt sich nicht nur an den Fragen zur Einschéatzung
historischer Entwicklungen. Gehen wir nun zu den von der MLPD vermeintlich in der
JImperialismusanalyse* gesehenen Ubereinstimmungen. Wie sich bereits oben
gezeigt hat, wendet die Partei willkiirlich und am Uberbau orientiert den Begriff
imperialistisch an.

Ich und andere Genossen haben mehrere Jahre die Debatte in der DKP gegen
Vorstellungen eines ,kollektiven Imperialismus® und von ,transnationalem Kapital*
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gefiihrt, gegen die Vorstellung, dass es nicht nationalstaatlich gebundenes Kapital
gebe, dass der Staat diesen ,,Multis“ untergeordnet werde, dass er mehr oder weniger
offen als etwas eigenstdndiges verstanden wird, dass den Fangen dieses
transnationalem Kapital entzogen werden misse. Leo Mayer und andere vertraten
diese Vorstellungen besonders pointiert. Er ist mittlerweile aus der DKP ausgetreten
und diese Position spielt als solche formuliert mittlerweile kaum noch eine Rolle, da
die Widerspriiche zwischen den imperialistischen L&ndern sich standig zuspitzen und
offener ausgetragen werden als noch vor 15 bis 20 Jahren. Wer wiirde heute noch dem
Bild des ,kollektiven Imperialismus® Glauben schenken? Géngiger ist nun, die
Vorstellung einer Multipolaren Weltordnung, die evtl. fir mehr Frieden sorgen
konnte oder einzelne Staaten, die nicht als imperialistisch eingeschétzt werden und
deren Politik Fortschritt bedeute (Russland, China). Scheinbar punktet die MLPD in
dieser Frage, da sie solche Vorstellungen explizit ablehnt. Aber was ist ihre
Herangehensweise an die Imperialismusfrage?

Zunichst einmal taucht eine andere Form der ,,Globalisierungsidee auf: ,Die
Internationalisierung der Produktivkrafte hat eine neue historische Umbruchphase
vom Kapitalismus zum Sozialismus eingeleitet. Die materiellen Voraussetzungen fir
die vereinigten sozialistischen Staaten der Welt sind ausgereift wie nie zuvor in der
Geschichte.” (S. 16) Was ist damit gemeint? Werden hier nicht verschiedene Dinge
zusammen geworfen? Die materiellen VVoraussetzungen fur den Sozialismus werden
durch die Konzentration und Zentralisation des Kapitals, durch Planung ganzer
Produktionsketten bei gleichzeitiger Anarchie geschaffen. Auf ubergreifender Ebene
ist die UngleichmaRigkeit der Entwicklung der verschiedenen Lé&nder fir den
Imperialismus charakteristisch. Daraus leitete sich die Erkenntnis ab, dass die
Revolution zunéchst am schwéchsten Glied der Kette stattfinden kdnnte und dass es
nicht zu einer gleichzeitigen Revolution kommen wiirde. Hier suggeriert die MLPD
aber, dass es wegen der international verketteten Produktion und Handel bessere
Voraussetzungen fur die vereinigten sozialistischen Staaten gdbe. Ein
Missverstdndnis? Weiter unten heifit es: ,Unter der Bedingung der
internationalisierten Produktion wird die sozialistische Revolution internationalen
Charakter annehmen. Die internationale Zusammenarbeit der Imperialisten zur
Organisierung der Konterrevolution und die Wechselwirkung mit dem internationalen
Klassenkampf machen es heute kaum mdglich, dass ein revolutiondrer Prozess in
einem Land isoliert zum Erfolg gefiihrt werden kann.“ (S. 87) Der Klassenkampf
werde zwar der Form nach national gefiihrt, ,diese Kdmpfe miissen mit dem
internationalen Klassenkampf verbunden und zu einem landerubergreifenden
Klassenkampf hoherentwickelt werden. Daraus entsteht eine internationale
Einheitsfront gegen Imperialismus und Reaktion und fir die vereinigten
sozialistischen Staaten der Welt.” Was soll das bedeuten? Soll sich das Proletariat in
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Deutschland fur die Revolution in Deutschland organisieren oder fur eine
internationale Einheitsfront flir die vereinigten sozialistischen Staaten der Welt?

Unbestritten ist, dass sich das Proletariat international organisieren muss, seinen
Kampf abstimmen und sich gegenseitig befruchten und kritisieren muss. Aber was ist
das Ziel des Proletariats in einem Land? Die Weltrevolution oder die Revolution in
dem Land, in dem es lebt? Wenn die Revolution in dem Land kein Ziel ist, dann ist
die Weltrevolution unmoglich. Die MLPD bleibt hier unklar: ,,Die internationale
sozialistische Revolution ist allgemein eine proletarische Revolution. Sie ist ein
wechselseitiger Prozess zeitlich versetzter und in ihrem besonderen Charakter
unterschiedlicher ~ Revolutionen in  den einzelnen Léandern. In diesem
weltrevolutiondren  Prozess werden Massenstreiks, Massendemonstrationen,
antiimperialistische, demokratische und revolutiondre Kémpfe und Aufstdnde in einer
unaufloslichen Wechselwirkung zueinander stehen.” Es gibt also Revolutionen in den
einzelnen L&ndern, aber ein revolutionérer Prozess in einem Land kann nicht zum
Erfolg gefiihrt werden. Ist das nichts anderes als die (verspatete) Absage an den
Aufbau des Sozialismus in einem Land? Zeigt die Geschichte nicht gerade, dass es
nicht nur méglich war, sondern auch der einzige Weg, der méglich war und sein
wird? Was hétte das Proletariat in Russland stattdessen machen sollen? Auf die
Revolution in anderen Landern warten? Oder sie herbeifiilhren? Auch hier eine
Parallele zum Trotzkismus.

Begrundung fur den scheinbar neuen Charakter sollen die Verdnderungen in den
Produktionsverhéltnisse sein, die angeblich zugenommene Internationalisierung. Das
ist hier mit einer ,jneuen” (!) Umbruchphase vom Kapitalismus zum Sozialismus
gemeint. Aber sie ist nicht neu. Die Kkapitalistische Produktion war immer
international, in dem Sinne, dass die Kapitalisten tberall anlegen, sich einnisten,
Geschéfte machen, produzieren und so weiter. Die Dimension hat zugenommen, wie
soll es auch anders sein bei der Entwicklung der Produktivkréfte, aber der Charakter
hat sich nicht verandert.

Die MLPD hiillt diese ,,Imperialismusanalyse” in noch mehr schicke Begriffe. Im
Programm heil3t es: ,,Heute kennzeichnen fiinf hauptsédchliche Widerspriiche seine
(des Kapitalismus) gewachsene Labilitét:

- der Widerspruch zwischen der Bourgeoisie mit dem allein herrschenden
internationalen Finanzkapital und ihren imperialistischen Regierungen an der Spitze
gegeniber der internationalen Arbeiterklasse unter Fihrung des international
verbundenen Industrieproletariats im Biindnis mit den Unterdriickten der Welt,

- der Widerspruch zwischen dem Imperialismus und den unterjochten Nationen
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- der Widerspruch zwischen der kapitalistischen Produktionsweise und den
natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschheit,

- der Widerspruch zwischen den imperialistischen Nationalstaaten und der zwischen
den internationalen Ubermonopolen sowie

- der Widerspruch zwischen den internationalisierten Produktivkraften und den
nationalstaatlichen Organisationsformen.*

Hier zeigt sich nicht nur eine fur maoistische Parteien ubliche Nebeneinanderstellung
aller moglichen tatséchlichen oder vermeintlichen Widerspriiche. Fur die
Imperialismusfrage ist wichtig, dass es ein ,allein herrschendes Finanzkapital® mit
seinen imperialistischen Regierungen geben soll. Was ist damit gemeint? Wenn damit
die Monopole und ihre Verschmelzung mit dem Staat gemeint ist, ware das nicht
falsch. Aber der letzte Widerspruch weist auf etwas anderes hin: ,,.Die herrschenden
internationalen Ubermonopole walzen die zunehmenden Krisenlasten auch auf die
nicht monopolistische Bourgeoisie und diejenigen Teile des Monopolkapitals ab, die
nicht zum allein herrschenden internationalen Finanzkapital gehoren.” (18)

Es gibt also zwei unklare Begriffe, die hier eingefiihrt werden: Das allein herrschende
Finanzkapital und die Ubermonopole, die im Widerspruch stehen zu
nationalstaatlichen  Organisationsformen. Ausgangspunkt ist wie oben die
,Internationalisierung der Kkapitalistischen Produktionsweise™, sie mache ,die
nationalstaatliche  Regulierung immer aufwendiger, teurer und zugleich
wirkungsloser. Der Widerspruch zwischen der nationalstaatlich organisierten
Herrschaft der Monopole eines Landes und der ausgereiften Internationalisierung der
kapitalistischen Produktionsweise spitzt sich aufs AuBerste zu.* (23) Was soll das fiir
ein Widerspruch sein und worin driickt er sich aus? Ist die Ausdehnung der
Produktion und Expansion durch Kapitalexport, etc. dem Imperialismus nicht
wesenseigen? Muss der imperialistische Staat als organisierte Form der Bourgeoisie
nicht immer bessere Absatzmdglichkeiten, Anlagesphédren, etc. gegen die
Konkurrenten durchboxen, wenn nétig mit Krieg? Daraus ergibt sich kein
Widerspruch, auller der zwischen den verschiedenen imperialistischen Staaten.

Aber die MLPD scheint hier etwas anderes zu meinen: ,,Das allein herrschende
internationale Finanzkapital ist eine verschwindend kleine Schicht der Bourgeoisie,
die sich aus Gruppierungen internationaler Ubermonopole mit unterschiedlichen
nationalstaatlichen Grundlagen und Bindungen zusammensetzt. Seine strategische
Schwéche gegeniiber dem vereinigten internationalen Industrieproletariat besteht
darin, dass es Uber keinen gemeinsamen Machtapparat verfiigt. Zur Aufrechterhaltung
seiner Herrschaft und zur Niederhaltung der ausgebeuteten Massen muss es sich auf
die Machtorgane der einzelnen imperialistischen Léander stlitzen. Versuche,
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internationale  Machtstrukturen  aufzubauen, scheitern  letztlich an  der
nationalstaatlichen ~ Machtbasis der internationalen  Monopole und den
widerstreitenden Interessen der Monopolgruppen.” (28) Was ist es nun?
Ubermonopol mit verschiedenen nationalen Bindungen — also ,transnationales
Kapital®, deshalb ohne Staat und deshalb im Widerspruch zu der nationalstaatlichen
Machtbasis der internationalen Monopole? Internationale Ubermonopole sind also
etwas anderes als nationale Monopole, sie sind ,mit unterschiedlichen
nationalstaatlichen Grundlagen und Bindungen zusammengesetzt®, sie haben eben
keinen Staat und kdnnen irgendwie keinen griinden. Das ist nichts anderes als die
Vorstellung eines ,transnationalen” Kapitals, das also weder deutsch, noch
franzdsisch, noch britisch oder sonst wie national ist und tber den Staaten schwebt,
sie gegeneinander ausspielt, etc.

Die MLPD geht davon aus, dass es nach 1990 zu einer Neuorganisation der
internationalen Produktion gekommen ist, und die internationalen Ubermonopole vor
allem im Ausland produzieren. Das wirde sie aber von ublichen Monopolen nicht
unterscheiden, da jedes Monopol in irgendeiner Form im Ausland produzieren oder
produzieren lassen muss. Aber hier wird, wenn auch nicht ganz ausgesprochen,
angedeutet, dass es eben Monopole gibe, die irgendwie ,,zusammen gesetzt™ seien.
Wie auch in der Debatte mit den Vertretern des ,transnationalen Kapitals“ kann die
MLPD keine konkreten Belege liefern, was sie damit meint, auBer eine sehr
detaillierte Auflistung von Fusionen und Auslandsbeteiligungen. Aber das &ndert
nichts an der eindeutigen Zuordnungsmoglichkeit jedes Monopols, sprich es gibt kein
nicht-nationales Kapital, es ist unter den Anteilseignern genau geregelt, wer welche
Befugnisse hat. Fusionen, wie die von Daimler und Chrysler sind nur voriibergehend
und dienen unter anderem der besseren Marktaufteilung. Monopole und Nationalstaat
sind durch Borse, Nationalbank und staatliche Institutionen eng mit einander
verbunden, in den wichtigsten Bereichen achtet jedes Kapital und sein Nationalstaat
auf die Kontrolle Gber die Kapitalverwertung.

Soweit entspricht es dem Gblichen VVorgehen: Zunéchst wird eine neue Qualitat in der
Okonomie festgestellt (Internationalisierung), dann wird eine neue Form des
Monopols entdeckt (Ubermonopol), daraus wird eine andere Strategie abgeleitet
(keine siegreiche Revolution in einem Land). Es fehlt nur noch die Revision in der
Staatsfrage: ,,Die hier ansissigen internationalen Ubermonopole, die zum allein
herrschenden internationalen Finanzkapital gehdren, haben sich den Staat
vollkommen untergeordnet, und die Organe des Monopolkapitals sind mit den
Organen des Staatsapparats verschmolzen. Sie haben ihre allseitige Herrschaft Gber
die gesamte Gesellschaft, auch Uber andere Monopole und die nicht monopolisierten
Kapitalisten, errichtet. (...) Diese internationalisierten staatsmonopolistischen
Produktionsverhaltnisse bilden heute den Grundwiderspruch in der Entwicklung des
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Kapitalismus in Deutschland. Sie stellen den Nationalstaat permanent infrage, da er
zu einem Hemmnis der Fortentwicklung der internationalisierten Produktivkréfte
geworden ist.“ (31) Kann der Grundwiderspruch des Kapitalismus wechseln?
Ubrigens nicht eine Erfindung der MLPD, sondern bereits bei Mao vorhanden (vgl.
Gunnar  Matthiessen, Kritik der philosophischen  Grundlagen und der
gesellschaftspolitischen Entwicklung des Maoismus, Pahl-Rugenstein, 1973). Bleibt
es nicht der zwischen Kapital und Arbeit, zwischen dem gesellschaftlichen Charakter
der Arbeit und der privaten Aneignung des Mehrwerts? Es bleibt vollig unklar,
warum der Nationalstaat in Frage gestellt ist. Im Gegenteil hat die Reaktion in der
Krise deutlich gezeigt, dass das starkere Kapital mit dem stérkeren Staat sich gegen
die Konkurrenten durchsetzt. Man muss also eher von einer unverédnderten Bedeutung
des Nationalstaats sprechen.

Zum ,,Neuimperialismus*

Mit der These der Herausbildung ,,neuimperialistischer Lander beschreibt die MLPD
zwar zum Teil richtig, welche Rolle die BRICS und andere Staaten einnehmen und
versucht sie einzuordnen. Dies konnte eine Grundlage fiir die Einschatzung von
Auseinandersetzungen sein, aber es werden verschiedenste Phanomene und
Entwicklungen nebeneinander gestellt und versucht, der Grundvoraussetzung
(Ubermonopole, internationalisierte Produktion,...) unterzuordnen. Die MLPD
formuliert zwar zwei richtige Annahmen, ndmlich dass L&nder sich zu
imperialistischen Landern entwickeln und dass es falsch ist, sich auf die Seite eines
der imperialistischen Lager zu stellen. Aber zu einer korrekten Einschétzung von
Léndern und Konflikten hilft es ihr dennoch nicht. So bezeichnet sie die Turkei, den
Iran und die Regierung Syriens als faschistisch, ohne auch nur ann&hernd zu
begrlinden, wie sie dazu kommt. Welche Kriterien werden angewandt, mit denen man
zu diesem Schluss kommen sollte? Aus meiner Sicht ist es falsch, diese Lander als
faschistisch zu bezeichnen, ein vorzunehmender Vergleich der Regierungs- und
Herrschaftssysteme wiirde vermutlich zu dem Schluss kommen, dass es viele
Parallelen zwischen den Présidialsystemen in den USA, Frankreich und der Tirkei
gibt. Im Gbrigen werden alle Widerspriiche in diesen Landern einfach weggewischt.
Parteien, die Fehler in der Imperialismusanalyse haben und eine falsche Einschatzung
Russlands, wie Teile der DKP, werden rundheraus als ,sozialchauvinistisch
gebrandmarkt, eine falsche und extrem verzerrte Bezeichnung.

Dagegen verfahrt die MLPD weiter nach dem Motto: Wo ein Aufstand ist, da machen
wir eine Revolution draus. Ihre bedingungslose und vollig romantisierende Position
zu den Ereignissen in den kurdischen Teilen Nordsyriens sind jenseits einer
realistischen Einschitzung der Vorginge dort. Die vermeintliche ,,Selbstorganisation®
in den Gebieten wird Uberschitzt und zu einer ,,Revolution“ stilisiert, die
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Zusammenarbeit der kurdischen Organisationen mit den USA wird zwar indirekt
erwahnt, spielt aber keine weitere Rolle. Es geniigt der MLPD, darauf zu verweisen,
dass die PYD jegliche Abhéangigkeit von einer imperialistischen Macht ablehne.
Vollig naiv wird behauptet: ,Ihre Zusammenarbeit mit den USA hat taktischen
Charakter und bezieht sich vor allem auf die Luftunterstitzung — ohne sich davon
abhéngig zu machen. Allein zu diesem Zweck haben die SDF den US-Militérs auch
Stiitzpunkte auf ihrem Gebiet zur Verfiigung gestellt. (Rote Fahne 17/2017). Wie
problematisch die politische Ausrichtung der PKK sich entwickelt hat, wird unter
anderem in dem Acrtikel von Klara Bina herausgearbeitet
(http://news.dkp.suhail.uberspace.de/author/klara-bina/)

Die Rolle Russlands und Irans wird einfach gleichgestellt mit der Rolle der USA und
europdischer Staaten. Es ist zwar auf der einen Seite falsch, Russland als
Friedensmacht darzustellen, aber es ist genau so falsch, keine Unterschiede in der
konkreten Auseinandersetzung zu erkennen. Es sind die USA und europdische
Staaten, die Syrien zerstéren wollen und Russland und Iran, die ein Interesse am
Erhalt Syriens haben. Es ist zwar richtig, dass sie das nicht einfach aus menschlichen
oder gar revolutiondren Motiven haben, aber die Arbeiterklasse und werktétige
Bevolkerung in Syrien muss ein Interesse daran haben, eine Zerstiickelung zu
verhindern. Jeder kann im Irak oder Libyen beobachten, was das bedeutet. Es ist aber
auch generell nachteilhaft fir den Kampf der Arbeiterklasse noch weiter zerstiickelt
und gespalten zu werden. Stattdessen feiert die MLPD den ,arabischen Friihling®,
sogar den in Syrien, dessen anfanglicher Protestcharakter sofort von imperialistischer
Seite zu einem bewaffneten Aufstand gegen die Regierung aufgebaut und
instrumentalisiert wurde.

Auch die Haltung zu den Protesten im Iran zeigt die vollige Unféhigkeit der MLPD
politische Verhéltnisse einzuschédtzen und offenbart eine geféhrliche Position. Die
Unzufriedenheit in der Bevélkerung in lran ist zurecht groR, die 6konomischen
Widerspriche, die durch die Privatisierungspolitik der Regierung verscharft wurden,
nehmen zu und sind zugleich willkommene Gelegenheit fir imperialistische Staaten,
diese auszunutzen und Proteste zur Destabilisierung zu instrumentalisieren. Die
Arbeiterbewegung im Iran muss unterstiitzt werden, wer aber die Proteste anfiihrte,
organisierte oder flr sich zu nutzen versuchte, muss eine Rolle bei der Betrachtung
spielen. Ein ,Regime Change* im Sinne imperialistischer Staaten ist nicht im
Interesse der Arbeiterklasse im Iran. Ihr Kampf flr ihre Interessen findet unter den
Bedingungen der imperialistischen Bedrohung statt. Eine kommunistische Partei
muss diesen Widerspruch erkennen und einen Umgang damit finden. Die MLPD
bezieht sich dagegen nur auf eine sich kommunistische Partei Irans (CPI) nennende
Gruppierung, die einfach davon spricht, dass das faschistische Regime weg misse,
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auch wenn erwahnt wird, dass die USA stets eine negative Rolle in der Region
spielten.

Die Liste mit Fehleinschatzungen und problematischen Positionen lieRe sich
fortsetzen. Es sei zum Schluss noch erwéhnt, dass die MLPD den Wahlsieg Syrizas
2015 begriRte, die Partei beglickwunschte und meinte, die ,,Wahlen zeigen einen
deutlich gewachsenen Linkstrend. Griechenland wird eine linke Regierung
bekommen. An dem Biindnis sind auch revolutionére Krafte beteiligt. Damit war die
Schwesterpartei KOE gemeint, die Teil von Syriza war. Uberschrieben war das ganze
mit ,,massive Absage an EU-Politik* — obwohl Syriza schon lange EU, NATO und
dann auch die Schuldenzahlung anerkannt hatte.

Man kann zusammenfassen, dass die MLPD weder eine wissenschaftliche Grundlage
hat, noch in der Lage war und ist, die Kampfbedingungen der Arbeiterklasse und ihre
Entwicklungen einzuschéatzen. lhre Ideologie besteht aus einer Sammlung aller
maoglichen unklaren Begriffe, sie ist eher idealistisch als materialistisch. Der wohl am
schwersten wiegende Grund, warum sie nicht als kommunistische Partei oder als
marxistisch-leninistisch eingeschatzt werden kann ist, dass sie sich auf die Seite der
Konterrevolution stellte. Es gibt keinerlei Anzeichen von Selbstkritik oder einem
Hinterfragen der offenkundig falschen Positionen.

Ist deshalb die Kritik, die die MLPD an der antimonopolistischen Demokratie (bt,
falsch? Es ist nicht schwer zu erkennen, dass diese Strategie, die (nicht nur) im
Zusammenhang mit den Ergebnissen des XX. Parteitags der KPdSU steht, falsch ist
und im Widerspruch zu zentralen Erkenntnissen des wissenschaftlichen Sozialismus
steht. Die Uberwindung dieser Vorstellungen und eine Aufarbeitung des
Revisionismus, seiner Ursachen und Konsequenzen, ist eine objektiv anstehende
Aufgabe. Wie oben gezeigt werden sollte, ist die MLPD allerdings mit Sicherheit
keine Kraft, die dazu in der Lage wére.
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Kurt Gossweiler: Brief an die MLPD?

Werter Genosse Briese,

zuerst muss ich mich bei Dir dafur entschuldigen, dass ich erst jetzt dazu komme, Dir
die lange versprochene Antwort auf Deinen Brief zu senden. Vergessen habe ich
dieses Versprechen aber nie, aber es kam immer wieder zu viel dazwischen, das
keinen Aufschub duldete.

Dein Brief fordert eine griindliche Antwort und eine fundierte Begriindung meines
Widerspruchs zu Deiner und Deiner Partei Positionen in grundsatzlichen Fragen.

Vorher aber ein paar Bemerkungen dariber, wie ich auf Euch aufmerksam wurde,
und was ich an Eurer ,Roten Fahne” schitze. Erstmals fiel mir Euer Stand bei der
Liebknecht-Luxemburg-Demo in Friedrichsfelde im Januar 1991 auf. Mein Interesse
hat Euer Emblem mit den funf Kdpfen erweckt. Ich sagte mir, wer ein solches
Emblem wahlt, der miisste mit mir gemeinsam haben, dass er ein Gegner des
Revisionismus ist. Ich kaufte mir deshalb einige der dort angebotenen Materialien und
abonnierte Eure Zeitung, einesteils aus dem Wunsch, mich Gber Eure Positionen zu
informieren Uber einen langeren Zeitraum hinweg, zum anderen aus Solidaritat mit
Eurem Antirevisionismus. Was ich bei Euch bemerkenswert finde, ist erstens Eure
zielstrebige Jugendarbeit, zum anderen die starke Orientierung auf die Betriebsarbeit.

Aber wie Du ja aus meiner Zuschrift an die Zeitung, die Deine Antwort provoziert
hat, weil’t, kann ich mich mit einigen Grundpositionen der MLPD nicht anfreunden.
Mit welchen und warum, Dir das zu sagen bin ich Dir aufgrund Deines ausfiihrlichen
Briefes an mich schuldig.

Ich bin seit meinem 14. Lebensjahr, seit 1931, in der kommunistischen Bewegung
organisiert; daher geht es mir heute darum, was in meinen Kraften steht dazu
beizutragen, dass die Kommunisten in Deutschland, die jetzt in zwei Hauptparteien —
der PDS und der DKP — und in einer viel zu grolRen Zahl kleinerer Organisationen
verstreut sind, Kontakt miteinander aufnehmen und diesen ausbauen, um sich tber
eine Zusammenarbeit zu verstandigen, aus der heraus in einem mehr oder weniger
langen Prozess wieder eine gemeinsame Kommunistische Partei Deutschlands
erwachsen kann und muss.

! Es handelt sich um einen Brief Kurt Gossweilers vom 6.11.1994. Dieser Brief kursiert leicht
gekirzt auch im Internet. Aus ihrer Korrespondenz mit Kurt Gossweiler hat uns Ursula Miinch
eine Kopie dieses Briefes zugesandt. Wir verdffentlichen ihn hier aus zwei Griinden: erstens,
weil wir mehrere Anfragen bekommen haben mit der Bitte um eine Analyse/Einschatzung der
MLPD und zweitens, weil der Brief ungekiirzt bisher nicht erhaltlich war.
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Die MLPD kénnte und misste dazu einen wichtigen Beitrag leisten. Doch so, wie sie
heute beschaffen ist, ist sie dazu — wie ich es sehe — leider nicht imstande. Die Grinde
sehe ich genau in den Ansichten, die Du in Deinem Brief zu begriinden suchst.

Du schreibst: ,,Du weif3t, dass die MLPD der Auffassung ist, dass in der DDR der
Kapitalismus restauriert worden ist und eine Form des biirokratischen Kapitalismus
geherrscht hat.”

Ja, das weif3 ich, und ich weil} auch, dass diese Auffassung abgeleitet ist von der
Einschatzung der Sowjetunion als eines sozialimperialistischen Staates seit dem 20.
Parteitag der KPdSU im Jahre 1956. So steht es doch in Eurer Schrift ,,Sozialismus
am Ende?” auf S. 32: ,, ...im Februar 1956 (gelang es) der Chruschtschow-Clique auf
dem XX. Parteitag der KPdSU..., die Macht zu usurpieren und auf dieser Grundlage
eine Restauration des Kapitalismus durchzusetzen...ES war das ein Kapitalismus
neuen Typs: ein biirokratischer Kapitalismus!” Und im Grundsatzprogramm der
MLPD von 1982 heilRt es im Abschnitt C, Punkt 4: , Die Sowjetunion...ist heute
neben den USA der machtigste Hort der weltweiten Reaktion, Ausbeutung und
imperialistischen Kriegsvorbereitung.”

Daruber, dass mit Chruschtschow ein Exponent des modernen Revisionismus sich an
die Spitze der KPdSU gemogelt hat, dessen Ziel die Restauration des Kapitalismus
war, gibt es zwischen uns keine Meinungsverschiedenheiten. Das argwohnte und
befirchtete ich ziemlich bald nach dem 20. Parteitag; dessen war ich mir sicher nach
der ungarischen Konterrevolution vom Herbst 1956. Aber genauso sicher war ich mir
auch, dass die Chruschschow-Clique nicht die ganze KPdSU war; Chruschtschows
Machterschleichung bedeutete eine grofle Gefahr fiir den Sozialismus, aber noch
keineswegs die Liquidierung des Sozialismus und die Umwandlung der Sowjetunion
in einen kapitalistischen Staat.

Eure gegenteilige Behauptung steht im Widerspruch zu den Tatsachen, ist deshalb
auch theoretisch unhaltbar und hat die verhdngnisvollsten Folgen fiir Eure Position im
Klassenkampf. Diese Eure Position wirft Uberdies Fragen auf, auf die lhr eine
iberzeugende Antwort schuldig bleiben miisst.

Nach Eurer Ansicht gentigt ein Personenwechsel an der Spitze und ein Parteitag, um
die Ergebnisse der bisher gewaltigsten Revolution der Menschheitsgeschichte von 36
Jahren Sowjetmacht zunichte zu machen.

Wenn ich das fiir méglich halten soll, dann muss ich entweder an Wunder glauben,
oder aber ich muss annehmen, dass der Sozialismus vor dem 20. Parteitag bereits so
unterminiert war, dass er quasi Uber Nacht ohne jedwede konterrevolutionére
Gewaltanwendung weggepustet werden konnte. Dann waére aber der Beginn der

97



offen-siv 7-2018

restaurativen Entwicklung nicht erst beim 20. Parteitag und bei Chruschtschow
anzusetzen, sondern schon — wie das die Trotzkisten seit eh und je tun — bei Stalin.

Das wollt Thr nicht, und das zu Recht. Aber dadurch geratet lhr in eine Art
Erklarungsnotstand. Den versucht Ihr zu Gberbriicken mit der Feststellung, Stalin hab
einen groRen Fehler gemacht: er habe die ideologische Arbeit vernachléssigt und
nicht stark genug gegen die Birokratie gekdmpft. Damit habe er zugelassen, dass in
Gestalt der ,,Blrokratie neuen Typs” eine neue Bourgeoisie (!) entstanden sei, die auf
dem 20. Parteitag die Macht usurpiert und die Restauration des Kapitalismus in der
Sowjetunion durchgesetzt habe. Seitdem sei die Sowjetunion — und seien alle mit ihr
verblindeten Lander des RGW und des Warschauer Paktes — keine sozialistischen
Lander mehr gewesen, sondern Staaten eines neuen Typs von Kapitalismus, des
»ourokratischen Kapitalismus”. Dies ist die Lehre, die Euer Klassiker Willi Dickhut
verkiindet hat, und die fir Euch gewissermalien das Herzstiick Eures besonderen
Parteiverstandnisses ist.

Aber lange vor Willi Dickhut haben die Trotzkisten in der ,,Sowjetbiirokratie” die
neue Kapitalistenklasse ,,entdeckt”. Die fatalste Konsequenz dieser Eurer Position ist
es, dass Thr dank dieser ,,Lehre” in einer Front mit dem Trotzkismus und dem
Imperialismus im Kampf gegen die Sowjetunion und die sozialistischen Léande
standet.

Was ist das nun fiir ein ,,neuer Kapitalismus-Typ”, der in der Sowjetunion und auch
bei uns in der DDR geherrscht haben soll? Eine genaue Untersuchung ergibt
zweifelsfrei, dass dies in der Tat ein ganz neuer Typ Kapitalismus ist, einer ndmlich,
dem alle wesentlichen Merkmale des Kapitalismus fehlen!

Bisher jedenfalls waren sich die Marxisten einig, dass der Kapitalismus jeglicher
Spielart und jeglichen Typs sich durch einige Grundziige auszeichnet, zu denen
unbedingt gehdren:

1. Ziel der Produktion ist die Erzielung von Mehrwert bzw. Maximalprofit. Deshalb
kann von Kapitalismus nur dann gesprochen werden, wenn der erzielte Profit nicht
nur dem privaten Konsum der Eigentiimer der Produktionsmittel dient, sondern erneut
als Kapital angelegt wird — sei es in der Produktion, sei es in Wertpapieren.

Ferner: Kapitalismus bedeutet Konkurrenzkampf, national und international. Um ihn
zu bestehen, muss das Kapital stdndig um die Erhaltung einer hohen
Akkumulationsrate zwecks Innovation und Erneuerung des Produktionsapparates auf
hohem Niveau bemiiht sein. Darum ist das Kapital standig bemdiht, die Lohnkosten zu
senken ohne Ricksicht auf die Lebenshaltung der Lohnabhéngigen, der Arbeiter und
Angestellten.
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Was aber fanden wir in den sozialistischen Landern vor?

Fir sie war charakteristisch, dass die Akkumulationsrate in den letzten Jahrzehnte
standig gekirzt wurde zugunsten des Konsums, der Subventionierung der unter den
Unterhaltskosten liegenden Mieten, Fahrpreise, Preise fiir Grundnahrungsmittel,
Kultureinrichtungen, Gesundheitswesen, Kindergérten, kostenloser Abgabe von
Schulbiichern, usw. usf.

Das alles kann Euch ja nicht unbekannt geblieben sein. Aber habt Ihr Euch nicht die
Frage gestellt: was ist das fur ein merkwirdiger Kapitalismus, der zugunsten der
Lebenshaltung der Bevélkerung die Akkumulationsrate kiirzt?

2. Zum Kapitalismus jeglichen ,,Typs” gehort die anarchische Produktion, die
Regulierung der Produktion im Nachhinein, durch den ,,Markt”, ungeachtet der
ausgefeilten Planung innerhalb der Konzerne. Der Maximalprofit als Ziel der
Produktion schlief3t eine gesamtstaatliche Planung aus.

Wo, wie in den sozialistischen Staaten, die Lenkung der Produktion nicht auf diesem
Wege, im Nachhinein durch den Markt, sondern durch einen gesamtstaatlichen Plan
erfolgt, dessen Planziele die Erzeugung von Gebrauchswerten, nicht aber der
Maximalprofit sind, kann von Kapitalismus schlechterdings nicht gesprochen werden.

3. Zum Kapitalismus gehort unabdingbar die Verwandlung buchstablich von Allem
zum Leben Notwendigen und aller Produktionsfaktoren in Waren, also auch der
menschlichen Arbeitskraft — und sogar der Menschen selbst. Wo die Arbeitskraft eine
Ware ist, kann es natiirlich kein Recht auf Arbeit geben, ebenso wenig wie ein Recht
auf Wohnen, denn der Boden und die Wohnungen sind Waren und damit
Spekulationsobjekte zur Erzielung von Hochstprofiten.

Wo es jedoch diese Rechte gibt — und zwar nicht nur auf dem Papier — da kann
wiederum von keinerlei Kapitalismus die Rede sein.

In den sozialistischen Léndern gab es diese Rechte; Arbeits- und Obdachlosigkeit
waren bis zur ,Riickwértswende”, bis zum Sieg der Konterrevolution, dort
Fremdworte. Der Boden war keine Ware, er wurde — soweit er gesellschaftliches
Eigentum war — zu minimalstem Entgelt zur Nutzung Uberlassen; Walder und
Gewasser waren Allgemeingut, kein Privatbesitz wie in der BRD und nun auch
wieder auf dem Territorium der DDR.

4. Welchem Gebiet wir uns auch zuwenden: der Wirtschaft, der Sozialpolitik, der
Kultur, dem Gesundheitswesen — in allen sozialistischen Landern — sogar in den
meisten vom Revisionismus erfassten Polen und Ungarn — werden wir vergeblich
danach suchen, dass auf ihnen das herrschende Prinzip das der kapitalistischen
Profitmacherei gewesen ist. Die Staatspolitik war selbst in diesen Landern noch
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entscheidend gebunden an die Prinzipien der méglichst umfassenden — natiirlich in
Abhadngigkeit von den materiellen Mdglichkeiten — und mdoglichst preiswerten
Versorgung der Bevolkerung mit allem Lebensnotwendigen.

Es gendgt, sich hinsichtlich der DDR die Verénderungen vor Augen zu filhren, die
seit ihrer Einverleibung in die imperialistische BDR - von Euch freudig als
»~Wiedervereinigung” begriilit! - vor sich gegangen sind, etwa die radikale
Reduzierung der oOffentlichen Buichereien, die massenhafte Schliefung von
Polikliniken, Kindergérten- und krippen, die Beseitigung der kostenlosen
Gesundheitsbetreuung, die exorbitanten Preissteigerungen besonders bei den Mieten
und, und, und, — um zu erkennen, dass uns ein vollig anderes gesellschaftliches
System Ubergestilpt wurde — zu Ungunsten der Bevolkerung, zugunsten der
kapitalistischen Banken und Konzerne, der Versicherungsunternehmen, der
Pharmaindustrie, der grof3en Medienmogule, der Miethaie und
Grundstiickspekulanten und all der anderen, die sich an der ,,Heimholung” der DDR
gesundgestolRen haben und noch gesundstoBen. (Ach fast hatte ich sie noch vergessen:
die lieben ,Altbesitzer” der brandenburgischen, mecklenburgischen und
vorpommerschen Walder und Seen, die Herren Firsten und Grafen, die Junker derer
von und zu...die kriegen wir nun alle wieder, und sie kriegen ihre Landereien wieder,
dank der von Euch so sehr begriiRten Beseitigung der ,,staatskapitalistischen” DDR!)

5. Zuletzt noch ein Blick auf die AuRenpolitik: fir die AuBenpolitik kapitalistischer
Lander ist kennzeichnend, dass sie ihre Konkurrenzgegensatze zuriickstellen und
sogar vergessen, wenn es darum geht, eine ihnen allen drohende Gefahr
revolutionédrer Entwicklungen irgendwo zu verhindern oder zu beseitigen. Gegen
revolutiondre, antiimperialistische Bewegungen oder gar antiimperialistische
Regierungen sind sie sich in aller Regel einig und bekdmpfen sie bis aufs Messer. Die
Beispiele reichen von der Pariser Kommune, gemeinsam von den miteinander im
Kriege liegenden Regierungen Frankreichs und Preuf3ens bis zur Intervention der 14
Méchte gegen Sowijetrussland und den UNO-verbrdmten USA-Krieg gegen
Nordkorea, den CIA-gesteuerten Putsch Pinochets gegen die Allende-Regierung, die
vom Imperialismus gesteuerten Kriege der UNITA- und Renamo-Banditen gegen die
antiimperialistischen Regierungen in Angola und Mocambique, usw. usf.

Es ist wider die Natur des Imperialismus, antiimperialistische Revolutionen und
Staaten zu unterstiitzen oder ihnen gar zum Sieg tber den Imperialismus zu verhelfen.

Aber genau das haben die Sowjetunion, haben die sozialistischen Staaten getan, genau
das war die Leitlinie ihrer AuBRenpolitik — trotz aller revisionistischen Schwankungen
und Abweichungen von dieser Linie: ohne ihre Hilfe hatte Agypten nicht den Suez-
Kanal verstaatlichen, hatten die afrikanischen Volker nicht ihre Kolonialherren
verjagen, hétte das kubanische Volk trotz Wirtschaftsblockade durch die USA nicht
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mit dem Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft vor deren Haustiir beginnen, héatte
des kleine Vietnam nicht seinen nicht fir mdglich gehaltenen Sieg Uber die
Supermacht USA erringen konnen. All die grofen und Kleineren Erfolge der
revolutiondren Weltbewegung wéren ohne die Existenz und die kréftige
Unterstlitzung durch die Sowjetunion, Volkschina und die anderen sozialistischen
Staaten nicht erreichbar gewesen.

Genaue deshalb haben — im Gegensatz zu den imperialistischen Machthabern und
auch im Gegensatz zu Euch — die Menschen in der so genannten ,,Dritten Welt”,
soweit sie die Befreiung ihrer L&nder von imperialistischer Ausbeutung und
Unterordnung wiinschen und dafiir kdmpfen — tiber den Untergang der Sowjetunion
und der sozialistischen L&nder nicht Freude, sondern Trauer (iber den Verlust guter
Freunde und Verbindeter empfunden.

Wie begrindet Ihr nun Euer Festhalten an der These vom ,birokratischen
Kapitalismus” in den sozialistischen Lidndern und an der Behauptung, die
Sowjetunion sei ,,neben den USA mdchstigster Hort der weltweiten Reaktion,
Ausbeutung und imperialistischen Kriegsvorbereitung” gewesen, trotz all der
genannten Tatsachen?

Ich muss feststellen, dass Ihr Euch die Argumentation sehr leicht macht. Dafiir nur ein
Beispiel: in ,,Sozialismus am Ende?” (S. 49) zitiert Ihr einen Satz aus einer langeren
Rede des sowjetischen Ministerpréasidenten Kossygin vom September 1965, den lhr
so einleitet: Das Neue Okonomische System in der Sowijetunion “solite drei
Hauptprinzipien verwirklichen”, sodann zitiert Ihr Kossygin: ,,Die Erhéhung des
wissenschaftlichen Niveaus der Planung, die Erweiterung der wirtschaftlichen Rechte
der Betriebe und die Verstirkung des okonomischen Anreizes.”

Dieser Satz, in dem nichts enthalten ist, was gegen Grundsétze sozialistischer
Wirtschaftsfuhrung verstoRRen wiirde, — mit 6konomischen Anreizen wurde schon bei
Lenin in der Entlohnung bestimmter Kategorien von Werktétigen gearbeitet — wird in
Eurem Buch ohne den geringsten Versuch einer Beweisfiihrung so kommentiert:
,,Dahinter verbarg sich die endgultige () und vollkommene (!) Durchsetzung des
kapitalistischen Prinzips der Gewinnmaximierung zur treibenden Kraft der
Wirtschaft...Nun wurde als zentrales Planziel ,Gewinn und Rentabilitit’ offiziell
verkiindet.”

Bedauernswert, wer sich von einer solchen “Beweisfiihrung” {iberzeugen I&sst!

Es ist eine Binsenweisheit, dass auch eine sozialistische Wirtschaft rentabel arbeiten
und dass sozialistische Betriebe Gewinne erzielen miissen — wo sonst sollten die
Mittel fir die Akkumulation plus fiir Ausgaben fir die gesellschaftlichen Aufgaben
des Staates — Schulen, Hochschulen, Gesundheitswesen, Kultur etc. — herkommen?
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Das hat uns doch schon Marx in seinen Randglossen zum Gothaer Programm
beigebracht!

Darum ist der ,,Gewinn” seit eh und je eine ganz wichtige Kategorie in der Politischen
Okonomie des Sozialismus und ein fester Bestandteil des Wirtschaftsplans einer
sozialistischen Wirtschaft. Allerdings kommt es in der sozialistischen Wirtschaft in
erster Linie auf die volkswirtschaftliche Rentabilitdt der Gesamtwirtschaft an, und
nicht darauf, dass jeder einzelne Betrieb Gewinn abwirft. (Siehe dazu die
Ausfiihrungen Stalins in den “Okonomischen Problemen des Sozialismus”, S. 25)

Erinnert sei auch an die Ausfilhrungen G.M. Malenkows auf dem 19. Parteitag der
KPdSU im Oktober 1952, der kritisch vermerkte: ,, ...statt des im Plan vorgesehenen
Gewinns von 2,9 Mrd. Rubel lieRen die Bauorganisationen in diesem Jahr einen
Verlust in Hohe von 2,5 Mrd. Rubel zu.” (Neue Welt, Heft 22/1952, S. 2715).

Wo aber ist bei Kossygin die Rede davon, dass der Gewinn ,,zentrales Planziel” sei,
wie bei Euch behauptet? Davon ist bei ihm ebenso wenig die Rede wie bei
Malenkow. Der — ich will mich mal vorsichtig ausdriicken — , Fehler” in Eurer
Darstellung ist, dass lhr suggeriert, wenn Kossygin von Gewinn spricht, dann sei
damit selbstverstandlich nichts anderes gemeint als der kapitalistische Gewinn, und
dass lhr dann zweitens behauptet, de sein nun ,, offiziell als zentrales Planziel”
verkindet worden.

So iiberzeugend habt Thr ,bewiesen”, dass in der Sowjetunion der Kapitalismus
wiederhergestellt war!

Und daraus folgt dann auch sonneklar, dass die sozialistischen Lander gar keine
sozialistischen L&nder waren und folglich auch gar keine andere als eine
kapitalistische und imperialistische, kriegstreiberische AulRenpolitik treiben konnten.

Wie soll man dann aber deren Unterstlitzung revolutionarer, antiimperialistischer und
sozialistischer Staaten erklaren?

Kein Problem! ,, Der sowjetische Sozialimperialismus” verwandelte ,,den Warschauer
Pakt...in ein aggressives Militdrbiindnis. Dieser grundlegende Wandel fiihrte dazu,
dass der Kampf um die Neuaufteilung der Welt heute vor allem zwischen zwei
imperialistischen Blcken, mit den Superméchten USA und Sowjetunion an der Spitze,
ausgetragen wird. Die Rivalitat der Superméachte bildet die hauptséachliche Quelle der
Gefahr des III. Weltkrieges.” (Aus dem Grundsatzprogramm der MLPD)

Wie recht Ihr damit hattet, beweist die Welt von heute: seitdem die 0stliche
Supermacht verschwunden ist, herrscht auf unserer Erde nur noch eitel Frieden
...oder nicht?
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Neu und originell ist das alles aber nicht. Genauso wie lhr - als ,,Roten
Imperialismus” - haben Imperialisten, Sozialdemokraten und Trotzkisten die
Aulenpolitik der Sowjetunion schon immer dargestellt.

Aber inzwischen haben wir ja einen Anschauungsunterricht dariiber erhalten, wie sich
eine tatséchlich nicht mehr sozialistische Sowjetunion verhélt: die Gorbatschow-SU
horte auf, ihre ehemaligen Verbiindeten und Freunde — wie Kuba — zu unterstitzen,
und féllt ihnen in den Riicken; sie verkaufte die DDR an den BRD-Imperialismus;
(Ubrigens was habt Ihr eigentlich gegen Gorbatschow einzuwenden? Ihr misst doch
wissen, dass ohne ihn und seine Politik die von Euch so positiv bewertete und so
freudig begriifite ,,Wiedervereinigung” nicht stattgefunden hatte!) Eine wirklich nicht
mehr sozialistische Sowjetunion ist nicht mehr Gegner, sondern Bundesgenosse der
USA im Krieg gegen die Staaten der ,,Dritten Welt”, wie uns der Golfkrieg gezeigt
hat.

Euer Buch “Sozialismus am Ende?” ist prallvoll mit Anklagen gegen die Sowjetunion
und die DDR, die — leider kann dariiber nichts anderes gesagt werden — von der
gleichen Giite sind, wie das bereits vorgefiinrte Beispiel. Ich will nur noch ein
einziges anfiihren und an ihm demonstrieren, wie haltlos und bar jeder Kenntnis der
tatséchlichen Verhéltnisse die Anklagen sind.

Da hei3t es Uber Breschnew: ,, 1968 schlug Breschnew unbarmherzig zu, als sich in
der Tschechoslowakei einige fiihrende Biirokraten verselbstdndigen wollten.”

Mit dem, was damals wirklich geschah, hat diese Feststellung nichts zu tun.

Der so genannte ,Prager Frithling” war der Versuch tschechoslowakischer
Revisionisten — Briider im Geiste der Tito, Chruschtschow, Gomulka und Kadar —,
das besser vorbereitet erfolgreich zu Ende zu filhren, was im Herbst 1956 in Budapest
gescheitert war. Der “Stalinist” Novotny sollte gestiirzt und danach mit Hilfe des
nunmehr von den Revisionisten beherrschten Parteiapparates der Weg der
»friedlichen” Wiederherstellung der birgerlichen Republik beschritten werden. Mit
der willfahrigen Galionsfigur Dubcek als Erstem Sekretar war man bis August 1968
auf diesem Wege schon fast am Ziel angelangt, weil man dem Volk natirlich nicht
sagte, wohin die Reise wirklich gehen sollte, sondern versprach, einen besseren
Sozialismus, einen Sozialismus ,,mit menschlichem Antlitz”, zu installieren. Niemand
anders als einer der Hauptdrahtzieher dieser konterrevolutiondren Verschwoérung, Ota
Sik, hat jetzt — in der “Welt” vom 5. November 1990 — offenbart, dass dies nur dazu
diente, die wahren Absichten zu verschleiern: ,, Wir, der Kern der 6konomischen
Reformer”, flhrte er aus, ,, versuchten in Prag damals eben nicht den Kommunismus
zu reformieren. Unser eigentliches Ziel war es, ihn abzuschaffen und ein neues
System aufzubauen. Man hat zwar immerfort von der Reform hin zu einer
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sozialistischen Demokratie oder sozialistischen Marktwirtschaft sprechen mssen,
weil man sonst iiberhaupt nicht an die Offentlichkeit gelangt wire.”

Immerhin eine Aussage, die auch Euch einigen Anlass zum Nachdenken gébe!

Wie sieht es nun mit Breschnews angeblichem ,,unbarmherzigen Zuschlagen” aus?
Falscher als Ihr es tut, kann seine Rolle kaum beschrieben werden. Er, einst
Chruschtschows engster Vertrauter, war in Wahrheit der Schutzpatron der
einheimischen und auswartigen Revisionisten; er hat Uberhaupt nicht daran gedacht,
den Prager ,,Reformern” Hindernisse in den Weg zu legen. Umgekehrt: er hat, so
lange es irgend ging, verhindert, dass ihnen schon friher das Handwerk gelegt wurde.
Und selbst nachdem er dem Druck der leninistischen Kréfte in der eigenen Partei und
der KPC sowie anderer Bruderléander schlielich doch nachgeben und dem Eingreifen
an jenem 21. August 1968 zustimmen musste, hielt er weiterhin seine Hand (ber die
Smrkovsky, Cik und Goldstticker und den ihnen willfahrigen 1. Sekretar Dubcek und
verhinderte, dass sie ihrer Amter enthoben wurden. Es war ausschlieRlich den
gesunden leninistischen Kraften im eigenen Land und der KPC zu verdanken, wenn
schlieBlich nach monatelangem Ringen auf einem ZK-Plenum im April 1969 Dubcek
endlich abgeldst werden konnte.

Leider muss man sagen: Eure Geschichtsdarstellung erweist sich, sobald sie dem
wirklichen Geschichtsablauf gegeniibergestellt wird, als nach einem ganz groben
Muster gestrickt: ,,Was nicht ins vorgegebene Bild passt, hat nicht stattgefunden!”

Daflir noch ein allerletztes Beispiel: auf der gleichen Seite 52 ist zu lesen: ,,In den
70er Jahren wurden auf sowjetischen Druck hin kubanische Séldner(!) in Angola
eingesetzt.”

Wieso bemerkt Ihr nicht, und wieso stort es Euch nicht, dass Ihr die Sprache der FAZ,
der imperialistischen Freunde der wirklichen Soéldner, der vom sudafrikanischen
Apartheid-Regime gegen die MPLA gehetzten UNITA-Banden, sprecht? Hat Euch
Eure Fixierung auf den ,, Kampf gegen die sozialimperialistische Sowjetunion” und
die ,, staatskapitalistischen Staaten in Osteuropa” schon so verblendet, dass Ihr gar
nicht mehr merkt, was Ihr treibt — ndmlich eine offene, unverzeihliche Verleumdung
revolutionérer Hilfe der kubanischen Freiwilligen fur die vom Imperialismus und
dessen Séldnerhaufen bedrdngte antikoloniale und antiimperialistische angolanische
Befreiungsbewegung?

Wie soll man bei solchen Stellungnahmen Eurerseits Eure Bekenntnisse zur
proletarischen Revolution und zum Sozialismus und Eure Kampfansagen an
Revisionismus und Imperialismus noch ernst nehmen?
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Recht haben alle, die in Chruschtschow und seinen Leuten Erzrevisionisten und
Feinde des Sozialismus, Helfershelfer des Imperialismus sehen in dessen Bemiihen, in
der Sowjetunion den Kapitalismus zu restaurieren.

Recht haben alle, die im 20. Parteitag einen Wendepunkt sehen, jenen Punkt, an dem
die Abwendung der KPdSU vom Marxismus-Leninismus und ihre Hinwendung zum
Revisionismus in wichtigen Fragen der Ideologie und der praktischen Politik offiziell
sanktioniert wurde.

Zutiefst Unrecht haben aber jene, die diesen Wendepunkt mit der Verwandlung der
Sowjetunion und auch noch gleich fast aller sozialistischen Staaten in kapitalistische
Staaten gleichsetzen.

Nach Stalins Tod und der Ubernahme der Parteifiihrung durch Chruschtschow setzten
die Chruschtschow-Revisionisten einen Prozess der Denaturierung des Sozialismus,
der Untergrabung seiner Fundamente, in Gang, in dem die Voraussetzungen dafir
geschaffen werden sollten und in begrenztem MaRe auch geschaffen wurden, um in
einer zweiten Phase dieses Prozesses zu direkten Zerstérung des Sowjetsystems und
zu seiner Uberleitung in die Restaurierung des Kapitalismus Gbergehen zu kénnen.
Dieser Prozess durchlief verschiedene Phasen, sein Ausgang stand keineswegs von
Anfang an fest.

Wenn ich sehe, was bei Euch aus der richtigen Erkenntnis, dass es sich bei
Chruschtschow und seiner Richtung um Revisionismus handelt, geworden ist, dann
fallen mir Lenins Worte aus dem ,,Radikalismus” ein: Man kann ,,jede Wahrheit,
wenn man sie ,exorbitant’ macht, ...wenn man sie Ubertreibt, wenn man sie tber die
Grenze ihrer wirklichen Anwendbarkeit hinaus ausdehnt, ad absurdum fiihren, ja sie
wird unter diesen Umstinden unvermeidlich absurd.” (Lenin, Werke, Bd. 31, Berlin
1959, S. 47 1)

Euer Kurzschluss, dass es genligt, wenn es einem als Leninisten getarnten
Revisionisten und seiner Clique gelingt, Positionen in der Spitze von Partei und Staat
zu besetzen, um aus der sozialistischen Sowjetunion einen kapitalistischen Staat zu
machen, ist eine solche “exorbitante” Ubertreibung. Sie konnte nur entstehen, weil
der Wahrheitsgehalt dieser Schlussfolgerung nicht an der Realitdt Uberprift wurde,
und sie kann sich nur halten, weil und solange die Wirklichkeit so zurecht gestutzt
wird, dass sie in das vorgegebene Schema passt, wie am Beispiel des Kossygin-Zitats
und seiner Kommentierung exemplarisch gezeigt wurde.

Nur mit einem wirklichkeitsfremden, undialektischen Schablonendenken kann man
fur moglich halten, dass
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- gewissermalen Uber Nacht, von heut auf morgen, aus der Partei Lenins, aus der
kommunistischen Partei der Sowjetunion eine Partei der Wiederherstellung des
Kapitalismus geworden sein kénnte;

- aus der Roten Armee ebenso schnell ein imperialistische Eroberungsarmee
geworden ist (mit den gleichen Mannschaften und den gleichen Kommandeuren!);

- aus Millionen Kommunisten, Funktiondren der Partei und des Sowjetstaates von
heute auf morgen Verrater am Sozialismus und Diener eines kapitalistischen Staates
geworden sind;

- aus den erprobten kommunistischen Arbeiterfiihrern wie Wilhelm Pieck, Maurice
Thorez, Palmiro Togliatti, Dolores Ibarruri, Harry Pollit und vielen anderen nach dem
20. Parteitag plotzlich Renegaten und Verrdter an der Sache geworden sind, denen sie
ihr ganzes Leben geweiht haben.

Nein, rund vier Jahrzehnte Verteidigung der Sowjetmacht und sozialistischer Aufbau
seit 1917 durch die Volksmassen hatten dazu gefiihrt, dass der Sozialismus und die
sowjetische Lebensweise fest und tief im Sowjetvolk verwurzelt waren. Wer sich
offen als Feind dieser Ordnung und als Befiirworter einer Riickkehr zum Kapitalismus
zu erkennen gegeben hatte, den héatten die einfachen Menschen sofort den
Sicherheitsorganen tbergeben. Dessen waren sich die Feinde der Sowjetmacht in den
imperialistischen Metropolen genauso bewusst wie ihre als Kommunisten getarnten
Partner in der Sowjetunion.

Sie konnten sich deshalb Uberhaupt nicht das Ziel stellen, gewissermalen im
Handstreich die sozialistische Ordnung zu beseitigen und eine kapitalistische an ihre
Stelle zu setzten. Sie waren sich vielmehr klar dariiber, dass der Weg zur Restauration
des Kapitalismus sehr lang und voller Risiken sein wiirde und deshalb nur ganz
behutsam und Schritt fir Schritt in Angriff genommen werden konnte. Vor allem
durfte er in keiner Phase als Weg zurick zum Kapitalismus erkennbar werden,
sondern musste bis zum Schluss als Weg zur notwendigen Verbesserung des
Sozialismus hingestellt werden.

Zweitens war es notig, die Verbundenheit der Massen mit ihrer Sowjetordnung zu
untergraben und ihre Bereitschaft, diese Ordnung zu verteidigen, allmdhlich zum
Erléschen zu bringen.

Drittens musste das Volk und mussten die Parteimitglieder dazu gebracht werden, im
Imperialismus nicht mehr die Grundursache des Krieges, sondern einen Partner bei
der Erhaltung des Friedens zu sehen, um auf diese Weise in der Ersetzung der
Ideologie des Klassenkampfes durch die Idee der Klassenverséhnung nicht den
grundsatzlichen Bruch mit dem Marxismus zu erkennen.
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Um das Erste zu erreichen, wurde die Illusion erzeugt, alles, was in der Gegenwart
geschehe, diene der raschen Herbeifilhrung des Kommunismus. Dabei waren sich die
Demagogen vom Schlage Chruschtschows nicht nur dariber klar, dass die
anfanglichen euphorischen Hoffnungen, die ihre VerheiBungen von den bald
erreichten |, lichten Hohen des Kommunismus” bei den Menschen erweckten,
unvermeidlich in ihr Gegenteil, in tiefe Enttduschung, in Hoffhungslosigkeit,
Gleichgultigkeit und sogar Feindschaft gegen die Partei und die Sowjetmacht
umschlagen mussten, sondern sie arbeiteten nach Kréaften darauf hin, dass dieser
Umschlag mdglichst frih und radikal eintrat; denn dies war der Weg, um das Zweite
zu erreichen.

Zweitens: Die Abtdtung der Verbundenheit der Menschen mit ihrer Sowjetmacht. Die
Chruschtschowschen ,,Reformen” auf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik erweisen
sich bei genauem Hinsehen als eine gezielt gewéhlte Serie von
SchédlingsmalRnahmen, deren Ergebnis nur die Desorganisation, die Produktion von
Engpéssen in der Versorgung der Bevolkerung und die wachsende Abhangigkeit der
sowjetischen Wirtschaft vom imperialistischen Ausland sein konnte und tatsachlich
auch war.

Das Dritte der angestrebten Ergebnisse wurde erreicht durch systematische Schiirung
der Furcht der Menschen vor dem Ausbruch eines Atomkrieges. Chruschtschow
arrangierte mehrfach im Zusammenspiel mit den Fihrern des USA-Imperialismus
Situationen, in denen der Ausbruch eines Atomkrieges zwischen den ,,Superméchten”
unmittelbar bevorzustehen schien — Berlin-Krise 1958, Kuba-Krise 1962 — , der dann
»in letzter Minute” durch direkte Verhandlungen Chruschtschows mit dem USA-
Prasidenten — das wurde den Volkern, vor allem dem Sowijetvolk vorgespielt —
»verhindert” wurde. Auf diese Weise wurde schon unter Chruschtschow eingeiibt,
was unter Gorbatschow zur Vollendung gebracht wurde: Die Quintessenz des ,,Neuen
Denkens”: Der Imperialismus ist nicht der Todfeind der Menschheit, der besiegt
werden muss, sondern er ist der Partner, mit dem man vertrauensvoll
zusammenarbeiten muss, um die Menschheit vor dem Atom-Inferno zu bewahren.

Erst wenn der so kraftvolle Organismus des Sozialismus soweit geschwdacht, die
Wirtschaft desorganisiert, die Massen mit den bestehenden Verhaltnissen so
unzufrieden und ideologisch so verwirrt sind, dass sie angebliche Reformen zur
Starkung des Sozialismus, die in Wahrheit konterrevolutiondare MaBnahmen zur
endgultigen Demontage der Sowjetmacht sind, von wirklichen Schritten zu deren
Festigung nicht mehr unterscheiden kénnen — wie unter Gorbatschow — , erst dann
kann von der Unterwiihlung und Aushohlung der Sowjetmacht zu ihrer Liguidierung,
zur Restauration des Kapitalismus tUibergegangen werden.
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Wer meint, der 20. Parteitag habe geniigt, in der Sowjetunion den Kapitalismus zu
restaurieren, der hat keine Vorstellung von der Festigkeit und Lebenskraftigkeit der
von den Volksmassen unter der Flihrung Lenins und Stalins in Uber drei Jahrzehnten
geschaffen Sowjetmacht; der setzt die Massen mit der Handvoll revisionistischer
Abtriinniger gleich oder aber betrachtet die Massen als bloe Mandvriermasse in der
Hand solcher Abtrlinniger.

Nein, der Prozess, mit dem wir es zu Zeiten Chruschtschows und Breschnews zu tun
hatten, war nicht der Prozess der Wiederherstellung des Kapitalismus, sondern dessen
Vorbereitung durch den Prozess der Unterminierung der Grundlagen des Sozialismus
und der Denaturierung der sozialistischen Lebensweise. Erst nachdem dieser Prozess
den Sozialismus bis zur Unkenntlichkeit entstellt hatte, konnte der Angriff mit dem
Ziel seiner volligen Zerstérung er6ffnet werden. Das geschah dann unter dem Banner
der ,,Perestroika”.

Um zu zerstéren, was in 36 Jahren aufgebaut worden war, brauchten die
Konterrevolutiondre von Chruschtschow bis Gorbatschow 38 Jahre. Diese 38 Jahre
waren angefillt mit einem erbitterten, unaufhérlichen Kampf zwischen den
Revisionisten auf der einen, den Verteidigern der marxistisch-leninistischen
Positionen auf der anderen Seite. Wer die Augen offen hatte, konnte diesen Kampf
nicht Gbersehen, durchbrachen seine eruptiven AuBerungen an bestimmten
Hoéhepunkten doch die Hille einer duBerlichen, scheinbaren Einheit: man denke nur
an die Absetzung Chruschtschows im Juli 1957 durch das Prasidium des ZK der
KPdSU und die darauf folgende Rache Chruschtschows an Molotow und
Kaganowitsch, die er auf dem Juli-Plenum des Rumpf-ZK aus der Fiihrung ausstoRen
lieR.

Bereits im November 1957 erfolgte aber der GegenstoRR der antirevisionistischen
Kréfte auf der Moskauer Konferenz der Kommunistischen und Arbeiterparteien durch
die Verurteilung des Revisionismus als der Hauptgefahr in der kommunistischen
Bewegung.

Chruschtschow und seine Leute brauchten dann vier Jahre, bis sie - auf dem 22.
Parteitag der KPdSU - eine erneute Offensive unternahmen und den Parteiausschluss
von Molotow und Kaganowitsch durchsetzten. Den Forderungen, auch noch weitere
Gegner Chruschtschows, darunter der legendére Biirgerkriegsheld Woroschilow, aus
der Partei zu stof3en, widersetzte sich jedoch der Parteitag und zeigte auf diese Weise,
dass die Chruschtschow-Clique die Partei noch keineswegs fest in der Hand hatte.
Das wurde vollends offenbar, als das Oktoberplenum 1964 endlich dem Unwesen
Chruschtschows an der Spitze der Partei ein Ende bereitete, indem es seine Absetzung
beschloss. Statt aber daraus eine volle Rickkehr auf den Boden des Marxismus-
Leninismus zu machen, wurde Chruschtschows ,Kronprinz” Breschnew zum
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Nachfolger gewahlt. Das Kréfteverhaltnis in der Parteifihrung war nun derart, dass
die Revisionisten nicht mehr im Stande waren, ihre Sache mit dem gleichen
Nachdruck voranzutreiben, wie das zu Chruschtschows Zeiten geschehen war. Sie
beschrankten sich darauf, ein grundliche Auseinandersetzung mit dem
,,Chruschtschowismus” und eine Aufdeckung seines konterrevolutionaren Wesens zu
verhindern und auf diese Weise nach und nach jiingere Funktionire der ,,Generation
des 20. Parteitages”, solche vom Schlage Gorbatschows, in wichtige Parteifunktionen
aufriicken zu lassen.

Als im Marz 1984 nach dem plétzlichen Tode des Breschnew-Nachfolgers Juri
Andropow — der nur 15 Monate an der Spitze der Partei gestanden hatte — der
schwerkranke, bereits 72 Jahre alte Tschernenko als neuer Generalsekretdr prasentiert
wurde, waren sich ziemlich alle Kommentatoren darin einig, dies als Symptom daftr
zu bewerten, dass um die Nachfolge Andropows heftige Kémpfe im Gange waren, die
noch nicht zur Entscheidung gefiihrt hatten, weshalb mit Tschernenko eine
»Zwischenlosung” eingeschoben worden war.

Zugunsten welcher Richtung der Machtkampf hinter den Kulissen schlieflich
entschieden worden war, das blieb auch einige Zeit nach der Amtsiibernahme durch
Gorbatschow Nichteingeweihten ein Fragezeichen, da Gorbatschow, um seine
Position zu festigen, zunéchst sein wahres Gesicht und seine wirklichen Absichten
nicht offenbarte, sondern sich den Anschein eines kdmpferischen Antiimperialisten
und felsenfesten Leninisten gab.

Kurt Gossweiler, 6.11.1994

(Zusatz unter der Kopie, die Kurt Gossweiler Ursula Miinch zugesandt hatte: ,, Der
Brief blieb Fragment und wurde wegen Uberldnge abgebrochen und in dieser
Fassung an den Adressaten versandt. )
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