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Redaktionsnotiz

Zur PDS: Soeben ist der erste Tag des PDS-Parteitages in Gera vorbei, Gabi Zimmer wurde wiedergewéhlt.
Damit hat in der PDS eine Richtungsentscheidung stattgefunden — ohne Zweifel. Ich hdre meine
Parteigenossinnen und —genossen (und auch weite Teile der sonstigen Linken) schon jubeln dariiber, dass die
,Linke" gewonnen habe, dass den ,,Reformern" eine Absage erteilt worden sei und dass es jetzt vorwaérts
gehen konne. Da Besoffenheit iiber einen vermeintlichen Sieg meist den klaren Blick verstellt, mochte ich
hier vor zu groer Freude und zu groBer Zuversicht warnen! Welche Richtungen standen denn zur



Entscheidung? Dazu haben Ulla Jelpke und Werner Pirker in der ,,jungen Welt" vom 12./13. 10.02 Stellung
genommen. Ulla Jelpke merkt an, ,,dass es der radikalen Linken in der PDS in den letzten Jahren nicht
gelungen ist, sich zusammenzuschlieffen und iiberzeugende inhaltliche und personelle Konzeptionen
vorzulegen und so Einfluss zu erreichen. In der jetzigen Debatte der PDS spielen radikale linke Positionen
deshalb keine nennenswerte Rolle." Und Werner Pirker erklirt: ,, Der Richtungsstreit, der auf dem Parteitag
in Gera zu erwarten ist, verlduft zwischen einem Sozialreformismus auf bescheidenstem Niveau und einem
von sozialem Gewissen weitgehend unbelasteten Linksliberalismus der Postmoderne." Also kein Platz fiir
[llusionen! In der November-Dezember-Ausgabe werden wir die Lage in der PDS und deren Bedeutung fiir
die Linke genauer analysieren.

Wir gehen in diesem Heft kurz auf die Wahlniederlage der PDS und auf die Probleme der Marxisten in ihr
ein. AuBlerdem werfen wir einen Blick auf die DKP vor ihrem Parteitag. Weiter beschiftigt uns die Frage der
sozialistischen Okonomie. Erich Buchholz hat uns einen Nachtrag zu seinem im letzten Heft veroffentlichten
Artikel zugesandt, aulerdem bringen wir eine etwas umfangreichere Buchbesprechung — je eigentlich mehr
als eine Buchbesprechung, einen Artikel um und iiber das Buch ,,Die Sicherheit" und dariiber hinaus.

Unsere Berliner Veranstaltung, die Lesung mit Kurt Gossweiler und Harpal Brar, war mit gut 80
Personen recht zufriedenstellend besucht und inhaltlich hochst interessant, erginzten sich die Ausfithrungen
der beiden Referenten doch in ausgezeichneter Weise: Kurt Gossweiler hob auf die politischen
Zusammenhinge der revisionistischen Entwicklungen im sozialistischen Lager hin, Harpal Brar brachte
okonomische Aspekte, Kurt Gossweiler konzentrierte sich auf die Entstchung und Verbreitung des
Revisionismus, Harpal Brar zeigte die Vollendung des Zerstorungswerkes. Aber nicht nur die Vortrige, auch
die Diskussion war interessant und auf gutem Niveau.

Der politische Nutzen der Veranstaltung scheint uns recht hoch zu sein, denn dadurch, dass die ,,junge Welt"
uns grofziigig kostenlose Austauschanzeigen anbot, die ,,Rote Fahne" der KPD, der ,,Rote Brandenburger"
der DKP Brandenburg kostenlose Anzeigen und das ND einen kostenlosen Veranstaltungstipp brachte, die
UZ uns fiir zwei Anzeigen den giinstigen Gruppentarif anbot, konnten wir eine recht gute Werbung fiir die
Veranstaltung durchfiihren und erreichten damit fiir uns neue Kreise. Leider fehlten dafiir einige
»Stammgiste", denn natiirlich hat — wie immer — weder die offizielle DKP, noch die KPF, noch die PDS
unsere Veranstaltung wahrgenommen. Da leider auch der RotFuchs wegen taktisch-inhaltlicher Erwigungen
weder die Veranstaltung mittragen noch zu ihrem Besuch aufrufen wollte, hatten wir natiirlich von diesen
Seiten her eine etwas mangelhafte Resonanz. Finanziell hat sich die Sache sehr gut selbst getragen, d.h. wir
konnten (incl. Kiichenbetrieb, also Getrinke- und Essensverkauf, Biicher- und Offensivverkauf sowie
Saalspende) mit einem Plus von 37 .- Euro abschlieBen, die wir als Spende fiir Offensiv verbuchten.

Finanzen: Ansonsten sieht es nicht so gut aus mit den Finanzen: wir befinden uns inzwischen im MINUS,
was die laufenden Aktivitdten der Zeitungsherausgabe angeht. Wir miissen eindringlich um Spenden bitten,
vor allem auch deshalb, weil wir zur Zeit nicht die nétigen Mittel aufbringen konnen, um die Veranstaltung in
Berlin als Sonderheft zu dokumentieren — wir wiirden es aber gern tun, denn wie gesagt, Vortrige und
Diskussion waren sehr interessant und verdienten es, breiter bekannt gemacht zu werden. Langer Rede kurzer
Sinn: nur, wenn zusétzliche Spenden eingehen, konnen wir ein solches Heft realisieren.

Spendenkonto Offensiv: Konto Frank Flegel, Nr. 21827 249 bei der Stadtsparkasse Hannover, BLLZ 250
501 80, Kennwort Offensiv (Kennwort nicht vergessen!)

Die PDS nach der Bundestagswahl

Hans Schroter: Hohe Zeit, sich aufs revolutionire Erbe zu besinnen
und zu handeln

Die Wahlniederlage der PDS vom 22.9.02 hat eine positive Seite: wie kaum jemals zuvor wurde in der PDS
und in ihrem Umfeld viele Debatten um das ,,Warum" und ,,Weshalb", aber auch ums ,,Wie Weiter" ausgelost.
Dabei werden akribisch viele, sehr viele Faktoren aufgezihlt, dargestellt und diskutiert, die zweifelsohne in
der letzten Zeit fiir die Wahlniederlage mit beigetragen haben.



Allerdings: die Diskussionen oder auch Stellungnahmen leiden an einer erschreckenden Oberfldchlichkeit.
Auch der Bundeskoordinierungsrat der KPF nimmt sich davon nicht aus. Was anderen, z.B. M.Brie, A. Brie,
M. Chrapa noch zugestanden werden kann, kann dem BKR der KPF, der fiir sich in Anspruch nimmt
kommunistisch zu sein, nicht zugebilligt werden. Diesem Gremium fillt {iberhaupt kein Gedanke daran ein,
daf} es ein geriittelt Mitschuld am Wahldesaster der PDS hat, in dem die Krise der PDS sich offenbart, wie
das mit jedem Tag in den Stellungnahmen und Verlautbarungen von Personen und Institutionen immer
deutlicher wird,. Jawohl, es handelt sich keineswegs nur um eine Wahlniederlage, sondern um eine an dieser
Niederlage sich offenbarende Krise der PDS . Deshalb ist es auch egal, wie diese Krise zunichst
innerparteilich behandelt wird, geheilt kann sie nicht werden, es sei denn, etwas Unwahrscheinliches wiirde
geschehen, ndmlich man besidnne sich und kehrt zu den Grundlagen einer revolutionédren sozialistischen
Partei, d.h. zu einer Partei neuen Typus zuriick, die man 1989/90 mit Unterstiitzung der Konterrevolution und
als ein Teil dieses Prozesses, liquidiert hatte.

Anders: fiir die gegenwirtige, akute Krise der PDS wurde in Zeiten der Konterrevolution die
Voraussetzungen geschaffen. Diese Voraussetzungen waren z.B. die Liquidierung der Partei neuen Typus, die
Absage an den Marxismus-Leninismus, der Verzicht auf ein revolutionédres Programm, die Verherrlichung des
"dritten Weges", des Reformismus und Revisionismus, die Ddmonisierung der KPdSU und insbesondere J.W.
Stalins, der Antikommunismus und die Verleugnung der DDR als der grofiten Errungenschaft der deutschen
Arbeiterklasse und der SED. Im Ergebnis dessen wurde die PDS einem fortschreitenden Prozel3 der
Sozialdemokratisierung und Verbiirgerlichung unterworfen. Voraussetzungen waren dafiir auch in der
Erodierung sozialistischen BewuBtseins in den letzten Jahrzehnten in der DDR und in der Verbreitung
kleinbiirgerlichen Einstellungen und Denkens gegeben — ideologische Faktoren, die die Entwicklung und den
Sieg der Konterrevolution mit ermoglichten. Es darf niemals vergessen werden, dal im Apparat des ZK, in
seinen unmittelbaren Institutionen wie dem Gesellschaftswissenschaftlichen Institut, der Humboldt
Universitit, der Akademie fiir Gesellschaftswissenschaft sich konterrevolutiondre Krifte platzieren und
organisieren konnten. Das ist nicht die Folge einer ungliicklichen Kaderpolitik sondern eines ungeniigend
gefiihrten ideologischen Klassenkampfes.

Aber diese reformistischen Krifte hatten und haben auch heute noch Schliisselfunktionen in der PDS inne.
Daher ist eine grundlegende Hinwendung zum revolutiondren theoretischen Erbe, zu den Erfolgen und
Lehren der revolutiondren deutschen Arbeiterbewegung, insbesondere denen der Gestaltung der DDR nicht
zu erwarten. Mogen die heutigen kritischen Stimmen und Stellungnahmen zum Wahldesaster auch richtig
wesentliche, zeitgenodssischen Details des PDS-Versagens beschreiben, am Charakter der PDS als einer
neosozialdemokratischen oder kleinbiirgerlich-sozialistischen Partei dndert das nicht das Geringste. Im
Gegenteil. Die neuerliche Austrittswelle wird dieses kleinbiirgerlich-sozialistische Profil noch stirker
hervortreten lassen.

Indes, so schnell wie die Wirtschaft der DDR zerstort, das Volksvermogen verschleudert, die Menschen
entehrt und gedemiitigt wurden, so schnell 148t sich die DDR nicht aus dem BewuBtsein ausloschen. Wie aus
einer reprisentativen Langzeituntersuchung von DDR-Biirgern hervor geht, erhoffen 88% (!!) , davon 50%
entschieden, daf} das jetzige Gesellschaftssystem nicht fiir immer erhalten bleibt. (Junge Welt, Nr.231,S.11)
Hier offenbaren sich gewaltige latente gesellschaftliche Potentiale. Eine revolutionidre Partei muf3 sich dem
zuwenden, zumal die Bereitschaft bei diesen Opponenten, selbst aktiv zu werden, verschwindend gering
entwickelt ist. Bei dieser Population handelt es sich um junge Frauen und Ménner, also um diejenige, die am
ehesten berufen sind, Verdnderungen und Wandel dieses Systems zu erstreiten. Dass sich die PDS in der
Vergangenheit nicht auf solche Bevolkerungsteile orientierte, trug mit zu ithrem Verfall bei. Hans Schroter,
Kelbra, den 7.10.02

Arnold Scholzel: Selbsterosion

Das zweite Kabinett Schroder wird seine Aufgaben nach Ansage erledigen: Die Arbeitslosenversicherung
zerlegen, das solidarische Gesundheitswesen auflosen, die Steuerreduktion fiirs Kapital weiterfithren und die
uneingeschrinkte Solidaritdt mit den USA wiederherstellen, was Ja zum Krieg bedeutet. Das alles konnen
SPD und Okoliberale geriuschloser erledigen als Konservative und Marktliberale. Die DGB-Spitze macht
mit, die Kriegsgegner, die auf Schroder/Fischer gegen Stoiber gesetzt haben, werden nicht in Massen auf den
StraBBen erscheinen.



Mit der PDS war in dieser Hinsicht nie zu rechnen: Ihre Sache war nicht Artikulation von Protest, sondern
Kanalisierung und Stillstellen. Ihre Aufgabe im Osten sei deshalb auch erledigt, war in den letzten Wochen
ofter zu horen. Das PDS-Desaster war insofern kein Produkt einer ungliicklich verlaufenen Wahlkampagne,
sondern das einer langfristigen Strategie. Deren Urheber wollten die Partei faktisch seit ihrer Griindung nicht
zum Sand, sondern zum Schmiermittel im Getriebe machen in der Illusion, dabei politischen Einfluss
erlangen zu konnen.

Die Selbsterosion der PDS war in den Bestrebungen ihres Fiihrungspersonals angelegt, seitdem der nicht von
der Mitgliedschaft gewiéhlte, omindse Vorbereitungsausschuss fiir den SED-Parteitag im Dezember 1989 die
Weichen auf ,,Ankommen" gestellt hatte. Fast 13 Jahre spiter kann man nun langsam die Friichte einheimsen:
Wer in Berlin Sozialabbau betreibt, in Sachsen-Anhalt eine Niederlage zum Erfolg umliigt, wer erklirt, den
amtierenden Kanzler wiederwihlen oder mit Oskal Lafontaine eine neue Partei griinden zu wollen, der
betreibt das Geschiift der Parteizerlegung inzwischen in aller Offentlichkeit. Wer am Wahlabend demonstrativ
verkiindet, dass ein Riickzug aus den Koalitionen in Berlin und Mecklenburg-Vorpommern nicht zur Debatte
stehe, hat offenbar nur noch das politische Programm einer Ost-FDP: das Kleben an jedem schon erreichten
Amtssessel.

Am Wahlsonntag haben viele, denen es in diesem Land dreckig geht, begriffen, dass jene PDS-
Fiihrungskrifte, die Koalitionen mit der SPD durch Kriege tragen und Sozialabbau ,,differenziert sehen", mit
ihren Interessen nichts am Hut haben. Die Quittung vom Wahlsonntag hitte auch vor vier Jahren oder in vier
Jahren bei der ndchsten Wahl erteilt werden konnen. Dass sie kommen musste, war seit ldngerem
vorhersehbar.

Jene, die diesen Kurs der PDS konzipiert und durchgesetzt haben, zerstorten mehr als nur den
bundesdeutschen Anspruch der Partei. Sie haben die Schwichung und Aufsplitterung der bundesdeutschen
und européischen Linken weiter befordert. Konzeptionell geschah das seit iiber zehn Jahren, nun hat es auch
praktisch geklappt.

Arnold Scholzel, Berlin; (dankend {ibernommen aus: ,,junge Welt", 24. 9. 02)

Ingo Wagner: Quo vadis marxistische Linke in der PDS?

Fiir die historisch notwendige langfristige Gestaltungsformung einer massenwirksamen marxistischen
Partei

Das von ,,Offensiv" herausgegebene ,,Parteienheft" (1/2002) beschiftigt mich politisch-theoretisch bislang
intensiv. Das Ergebnis meines Nachdenkens sollte in einem Beitrag publik gemacht werden. Das
Wahldesaster der PDS hat mich allerdings bewogen, vorerst vor allem auf die PDS einzugehen, die aus
,Platzgriinden" im diesbeziiglichen Heft ,,ungeschoren" davon kam. Und dies involviert zugleich die Frage:
Wohin geht die marxistische Linke in dieser Partei? Aus ,,Platzgriinden" - sicher auch im Interesse der
Redaktion - verdichte ich meine Uberlegungen zu vielen Sachverhalten in Thesenform - also in solchen
Behauptungen, die das Wesentliche aus einem Komplex von Aussagen pragmatisch vermitteln und deren
Wahrsein durch Tatsachen belegt ist. In medias res.

1. Ich gehe mit solchen Auffassungen konform, die man so auf den Punkt bringen kann: Eine marxistische
Partei in Deutschland ist historisch notwendig. Klaus Steiniger meint zum Beispiel: ,,Im imperialistischen
Deutschland ist die Schaffung einer stirkeren, groeren und einheitlichen Partei aus Kommunisten und
Sozialisten, die auf dem Boden Marxismus-Leninismus steht, eine strategische Aufgabe, ein historischer
Imperativ." Im RotFuchs wird seit Jahr und Tag fiir eine solche Partei plddiert, die - wie Dieter Itzerott
prononciert anmahnt - ,,die besten Erfahrungen aus Ost und West in sich aufnimmt."

Fiir eine wirkliche marxistische Massenpartei gibt es allerdings noch keine realen Bedingungen.
Gegenwirtig fehlen offenkundig die subjektiven Voraussetzungen fiir die Schaffung einer solchen
Massenpartei. Man kann eine solche Partei deshalb auch nicht willkiirlich ,,griinden". Aber: Obwohl man sie
nicht am Reif3brett konstruieren kann: fiir einen geschichtlich tiberschaubaren Zeitraum scheint mir immerhin
eine solche marxistische Partei moglich zu sein, die sich (zunichst) um Masseneinflu} bemiiht - insbesondere
durch Aktionseinheit aller antiimperialistischen Krifte und Revitalisierung des Marxismus geméall den
Erfordernissen unserer Zeit. Hierfiir ist es in lidngerer Zeit erforderlich, die diesbeziiglichen Krifte zu



sammeln, zu schulen und zu formieren. Und hierzu gehort sicherlich auch der Vorschlag von M. Opperskalski
und F. Flegel, ,,daB alle Genossinnen und Genossen, die sich als Kommunisten fiihlen, Kontakte,
Vernetzungen, Zusammenarbeit, Austausch mit anderen Kommunisten iiber die jeweiligen
Organisationsgrenzen hinweg vertiefen und ausbauen sollten und vor allem durch Bildung iibergreifender
Strukturen, Publikationsorgane, regelmifige Koordinationstreffen usw. verfestigen sollten - und das auf allen
Ebenen."

Es ist sicher wie das Amen in der Kirche, daf} hinsichtlich der PDS eine solche Entwicklungsperspektive
vollig ausgeschlossen ist. Fiir sie ist es ein Buch mit sieben Siegeln, da3 es trotz der Niederlage des
Sozialismus ein weiteres epochales Fortschreiten vom Kapitalismus zur planetaren kommunistischen
Zivilisation gibt - objektiv determiniert durch die gewaltige Vergesellschaftung der Produktion im Gefolge
der digitalen Revolution, und daf} dieses ,,Fortschreiten" nur durch die Formierung eines geschichtsméchtigen
subjektiven Faktors praktisch-politisch effektiv werden kann.

2. Die Wahlniederlage trifft die PDS existentiell. Auf das bizarre Ursachengefiige in concreto soll hier nicht
eingegangen werden. Hierzu ist bereits viel Richtiges gesagt und geschrieben worden. Auch von den
politisch-taktischen Dummbheiten des Wahlkampfes der PDS und seines Leiters, Dietmar Bartsch, wird
abgesehen.

Das Wahldebakel der PDS ist letztlich eine Stigmatisation ihres Charakters; es zeugt vom Bankrott des
Modernen Sozialismus. Die PDS hat sich als eine Partei des kleinbiirgerlichen Sozialreformismus mit
gegenwirtiger linker sozialdemokratischer Ausrichtung ausgeprigt. Sie wird wesentlich durch die
sogenannten Reformsozialisten geprigt, deren ,,moderner Sozialismus" als ein soziales Produkt des
modernen Kapitalismus selbst in dieser Transformation strategische Triebfeder war, ist und bleibt. Die
Strukturen der kapitalistischen modernen Gesellschaften sollen durch Reformen so verindert werden, daf3
dabei die Dominanz der Kapitalverwertung zuriickgedringt und letztlich iiberwunden werden kann. Das ist
»Sozialismus" durch Kapitalverwertung auf dem Boden und im Rahmen des Kapitalismus. Hierauf beruht (u.
a.) der Programmentwurf der PDS. Diese Positionierung wird durch die sogenannten Reformpraktiker breit
unterstiitzt. Diese wichtige Gruppe in der PDS bemiiht sich vor allem in der parlamentarischen Arbeit
insbesondere um soziale, wirtschaftliche, kulturelle und 6kologische Anliegen in praxi; sozialistische Ziele,
Programmatik und ideologische Fragen sind nicht (so sehr) ihre Sache. In meinen Augen fillt ein solcher
Sachverhalt insgesamt hinter Bernstein zuriick, der als reformistischer Sozialist wollte, daBl die
Sozialdemokratie die kapitalistische Produktionsweise iiberwindet - obwohl seine politischen wie
okonomischen und philosophischen Theorien nicht geeignet waren, die sozialistische Ordnung zu
verwirklichen. Die PDS ist insofern keine klassische reformistische Partei. Ihre reformsoziale Prigung mit
,modernem sozialistischen" Antlitz bedeutet Abschied vom Marxschen authentischen Sozialismus iiberhaupt.
Linke werden den sozialen und 6konomischen Erfordernissen des Kapitals untergeordnet; sie werden in den
politischen Mainstream der biirgerlichen Gesellschaft eingeordnet und in deren kulturelle Hegemonie
einbezogen. Hiervon zeugt anschaulich die Berliner Koalition.

Das politisch-ideologische Anliegen der fithrenden PDS-Stromung ist somit das Funktionieren des
Kapitalismus; und zwar durch die Lihmung der revolutioniren und wirklich antikapitalistischen
Krifte. Die PDS wird (frither oder spiter, so oder so) im kapitalistischen Orkus enden. Und A. Brie traumt
bereits von einer neuen ,,kooperationsfihigen Linken in Deutschland ... mit vollig neuen Formen, aber unter
Nutzung der vorhandenen Potenziale" - mit Gysi und Lafontaine an der Spitze. Und der Brief von Gregor
Gysi und André Brie an Oskar Lafontaine spricht eine beredte Sprache In historischer Sicht soll so der Kurs
des Modernen Sozialismus als Bourgeoisiesozialismus modifiziert fortgesetzt werden - entweder in einer
neuen Linkspartei in Deutschland oder in zwei ,,verdnderten Linksparteien".

Die Folgerung: Das Wahldesaster der PDS ist kein Produkt einer mi3gliickten Wahlkampagne, sondern das
einer langfristigen Strategie mit bestimmter ideologisch-theoretischer Substanz, die seit Jahr und Tag ihren
politischen und theoretischen Niederschlag in Entscheidungen, Orientierungen und Présentationen gefunden
hat.

3. Die PDS wird unabhingig von den Ergebnissen der Bundestagswahl ihren generellen Kurs - wenn auch
modifiziert - fortfiihren und zum Programm erheben. Sie wird so versuchen den Platz einzunehmen, den
die SPD mit ihrer Entwicklung zu einer der Staatsparteien des kapitalistischen Systems endgiiltig
geriaumt hat. Die sozialintegrierende Funktion eines solchen Ziels ist die Erhaltung dieses Systems durch



Beschneidung seiner extremen Auswiichse. Dal} dieser Kurs eines ,,Modernen Sozialismus" fortgefiihrt
werden soll, zeigt sich bereits vor dem Geraer Parteitag an einigen Sachverhalten.

So beklagt Gregor Gysi im Stern Defizite in der Programmatik: ,,Ein neues Parteiprogramm 148t auf sich
warten. Der Parteifiihrung fehlte der Mut, es zur Abstimmung zu stellen ... Wihrend friiher Kraftproben mit
Riickwirtsgewandten in der Partei gewagt wurden, wurden solche in letzter Zeit eher gescheut." Deshalb:
»Neubesinnung, keine Riickbesinnung". Letztere wiirde die PDS zu einer ,bedeutungslosen Sekte"
verkiimmern lassen. Statt dessen sollte ein modernes sozialistisches Programm beschlossen werden. Mit ihm
sollte versucht werden, weite Kreise der Bevolkerung anzusprechen." In meinen Augen handelt es sich mit
dieser ,,Schuldverschiebung" um eine solche Verkennung der Sachlage, die vom Bankrott des ,,Modernen
Sozialismus" ablenken soll. Denn das von Gysi angemahnte ,,moderne sozialistische Programm" ist in
Wirklichkeit ,,moderner Sozialismus" - ,,Sozialismus" durch Kapitalverwertung im Kapitalismus selbst plus
einer solchen ,,sozialistischen" Politik, die faktisch bereits eine linke sozialdemokratische ist.

Gabriele Zimmer hat ihr politisches Schicksal auf dem Dresdener Parteitag ebenfalls mit dieser biirgerlich-
kapitalistischen Programmatik als Arbeitsgrundlage verbunden und sich redlich bemiiht, den von Gysi
geforderten ,,Kultursprung" in der PDS rasant zu realisieren: ,,In der innerparteilichen Debatte um den Kurs
der Partei sind wir weiter gegangen als jeder andere Vorstand zuvor." Sie hat die PDS in die Anpassungsfalle
gefiihrt. Da beifit die Maus keinen Faden ab. Damit wurde beschleunigt fortgesetzt, was Gysi und Lothar
Bisky als ,,Erneuerung" auf den Weg gebracht haben: ,,Ankommen", ,,Anpassen" mit allen Konsequenzen -
wenn auch zeitweilig unter Zuriickstellung" der programmatischen Debatte, was ihr jetzt angekreidet wird.
Die PDS-Fiihrung hat mit diesem Kurs insgesamt etwas vollbracht, was niemand in der alten Bundesrepublik
hitte bewerkstelligen konnen; sie hat einerseits das noch vorhandene antikapitalistische, sozialistische
BewuBtsein vieler ehemaliger Biirger der DDR deformiert, ,,anpassungsfihig" gemacht und andererseits
wirklich Linke ins Abseits gestellt.

4. Die marxistischen Linken in dieser Partei - Marxistisches Forum, Kommunistische Plattform u. a. - haben
bislang kein wirkliches Paroli entfalten konnen; sie verzeichneten ,kleinere Erfolge und grofle Niederlagen."
Die ursédchlichen Griinde hierfiir: Das Marxistische Forum strebte eine Synthese von marxistischer
Theoriebildung und praktischer Politik an. Ihr Schwachpunkt war, dafs es sich vor allem auf ,,Abwehr"
konzentrierte, die dann nachtrdglich selektiv theoretisch-politisch untersetzt wurde. Deshalb konnten weder
eine eigene generelle theoretisch-programmatische Positionierung mit einem modernen marxistischen
Sozialismusbild, noch ein radikaldemokratisches Konzept fiir Reformen innerhalb der kapitalistischen
Gesellschaft, die den historisch langfristigen Ubergang zum Sozialismus im Blick haben und ihn einleiten,
erarbeitet werden. Die Folge war Isolierung - gepaart mit kurzfristigem politischen Aktionismus und
partikuldren theoretischen Reflexionen. Zur Kommunistische Plattform hat F. Flegel bereits das Wichtigste
exzellent geschrieben. Seiner Einschitzung stimme ich vollkommen zu; sie trifft ins Schwarze. Auf
Folgendes mochte ich nur noch verweisen. Die KPF, die den Proze3 der Deformation und Degradation der
PDS vor allem taktisch-politisch mit illusiondren Hoffnungen verband, unterschitzt total den Modernen
Sozialismus. De facto wurde so die theoretische Auseinandersetzung mit diesem verhindert;, und die KPF
wurde so den Reformsozialisten untergeordnet; sie wurde absorbiert, paralysiert. Insgesamt: die marxistische
Linke in der PDS wurde (nach und nach) in die Rolle gedringt, als Feigenblatt der sozialreformistischen
Parteifiihrung zu fungieren.

5. F. Flegel verweist auf die widerspriichliche Funktion von antikapitalistischen Fraktionen in reformistischen
Parteien: ,,Eine solche Organisationsform als Minderheit innerhalb einer reformistischen Partei kann immer
nur eine historisch kurzfristige, eine voriibergehende Organisationsform sein ... eine solche
Organisationsform kann innerhalb eines bestimmten Zeitraumes dazu beitragen, die antikapitalistischen
Krifte innerhalb der reformistischen Parteien zu sammeln, steht aber, hédlt man zu lange an ihr fest, mit
Sicherheit einer weiteren Vereinheitlichung letztendlich im Wege." ,,Was tun?" Marxisten in der PDS in
folgender Situation: ,,Hoffnungen auf eine marxistische Erneuerung der PDS sind allerdings nach allen
historischen Erfahrungen und infolge des Krifteverhéltnisses innerhalb der PDS wenig realitéitsnah." Ja!

Ursdchlich bedingt ist dies u. a. dadurch, daB3 die Parteibasis einen wirklich praktisch-politischen
»~Korrekturkampf" nicht mehr fiihren kann. Hierfiir gibt es viele Griinde: die Altersstruktur, die soziale
Zusammensetzung, das Fehlen jeglicher theoretischer Bildungsarbeit u.a.m. Deformierend wirkt sich vor
allem der jahrelange ideologisch-geistige Druck auf die ,Kopfe" aus, den ,Richtungswechsel" zu
akzeptieren. Er bleibt nicht ohne Wirkung. Damit einher geht eine verstirkte Manipulierung der Parteitage;



Demokratie und Statut werden zunehmend ins Gegenteil verkehrt. Die programmatische Debatte ist fiir viele
schwer durchschaubar, da die ,,Erzéhlerkunst" der Verfasser die totale Absage an den Marxschen Sozialismus
verschleiert. Hieraus wire wohl zu folgern, dafl die Parteifiihrung ,,ihre" Basis in dem ,,ihr" genehmen Griff
hat.

Aber in einer solchen Basis gibt es noch viele theoretisch gebildete und politisch aktive Marxisten. Und auch
die Zahl der emotional mit dem wissenschaftlichen Sozialismus verbundenen Basismitglieder ist nicht gering.
Und dies involviert die Frage: Wire es nicht zumindest fiir einige Jahre moglich, zu einem ,historischen
Kompromi3" zu kommen?: die sozialreformistisch-bourgeoisiesozialistische ,Linie hat politisch und
personell die Fiihrung, solange sie auf den Gebieten Frieden, Sozialpolitik und Antifaschismus/Antirassismus
Brauchbares abliefert; die Linke bringt sich theoretisch auf den Stand unserer Zeit, organisiert und vernetzt
sich und dringt in den 6ffentlichen Diskurs vor." Die marxistische Linke in der PDS wiirde dadurch sicherlich
im Interesse der Rekonstruktion der deutschen marxistischen Linken insgesamt Zeit gewinnen. Allerdings ist
eine solche Intention, obwohl wiinschenswert, gleichfalls fraglich. Eine gewisse (minimale) Chance besteht
darin, die noch in der PDS-Basis mit dem Sozialismus (theoretisch und emotional) verbundenen Krifte fiir
die Erhaltung des pluralistischen Status des noch geltenden PDS-Programms zu aktivieren - gleichfalls im
Interesse dieser Rekonstruktion. Die im dialektischen Spannungsverhiltnis ,,Basis/Parteiiiberbau"
vorhandenen ,,Hauptstreitpunkte" (Differenzen) lassen sich allerdings nicht mittels eines ,,gleichberechtigten
Diskurses" mit anschlieBender Beschluffassung bereinigen. Mit Bitten, Appellen und ,,Mittelgroflen
Ratschldgen" kommt man hier nicht weiter. Eine gewisse Erfolgschance ist nur real, wenn sich die
marxistische Linke in der PDS kiinftig entschieden organisatorisch und vor allem theoretisch-
programmatisch zur Wehr setzt und politisch entschlossen handelt. Und dieses mufl auch das Risiko der
»lrennung" - offen ausgesprochen - involvieren, um den Ernst der Lage und die Notwendigkeit wenigstens
einer ,,Korrektur" nachdriicklich zu demonstrieren.

6. Es gibt jedoch keinen Zweifel an der weiteren kapitalistischen Versumpfung der PDS - als
Sozialdemokratie sui generis, d. h. bourgeoisiesozialistischer Priagung. Insofern ist der Rubikon fiir die
marxistische Linke in der PDS bereits iiberschritten. Diesen Niedergang mag man als eine Niederlage der
,Linken" bedauern. Eine (noch) zu erkdmpfende Atempause der marxistischen Linken in der PDS aber mit
der Illusion zu fiillen, diese Partei zu retten, sie zuriickzuerobern und mit ihr wirklich linke Politik zu machen,
ist entweder naiv - oder zielt bewufit gewollt, aber auf jedem Fall auf die vollige Entmannung der wirklich
Linken in der PDS. Die Frage ist vielmehr, wie man sich - friiher oder spdter - in die Rekonstruktion der
marxistischen Linken in unserem Land einbringt. Die Antworten stehen auf einem anderen Blatt. Niemand
weil}, wie sich diese Rekonstruktion in praxi vollziehen wird.

Generell gilt wohl, dal der Marxismus des 21. Jahrhunderts nur als Marxismus des subjektiven
Geschichtsfaktors Erfolg haben kann. Und dies involviert: Ohne die Existenz und das theoretisch-
ideologische und politische Wirken marxistischer Partein ist dies - und damit zugleich die Chance fiir
wirklich sozialistische Bestrebungen - nicht zu haben. Deshalb darf eine solche Partei als Teil einer (neuen)
sozialen Bewegung in theoretisch-ideologischer Hinsicht niemals pluralistisch sein und sich auf blofe
Spontaneitdt verlassen. Sie mul} als revolutiondre Vorhutpartei agieren, auf auflerparlamentarische
Bewegung setzen und ihr marxistisches Sozialismusbild in diese Bewegung einbringen.

Abschliefend: Es wird Zeit, mit der linken Tarnung der PDS durch die marxistische Linke Schluf} zu
machen; notwenig ist es, langfristig die Gestaltsformung einer massenwirksamen marxistischen Partei ins

Visier zu nehmen.

Ingo Wagner, Leipzig, 7.10.02

Beweisrecht in der BRD

Prof. Dr. Erich Buchholz: Ein Nachtrag zum bundesdeutschen
Beweisrecht

Das Landgericht (Schwurgericht) Darmstadt verurteilte einen Angeklagten wegen Korperverletzung mit
Todesfolge zu einer Freiheitsstrafe von sieben Jahren; gleichzeitig wurde Haftbefehl erlassen, der sofort



vollstreckt wurde. (Der soeben noch nicht rechtskriftig verurteilte Angeklagte wurde im Gerichtssaal in Haft
genommen!)

Nachdem der Bundesgerichtshof das Urteil des Schwurgerichts Darmstadt aufgehoben und -
bemerkenswerter Weise — die Sache an eine Schwurgerichtskammer eines anderen Gerichts, ndmlich des
Landgerichts Frankfurt/M verwiesen hatte, kam dieses zu einer Verurteilung wegen Korperverletzung zu
einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten, die zur Bewidhrung ausgesetzt wurden.

Das Besondere an diesem Vorgang ist folgenses: Nach Beginn der Hauotverhandlung vor dem Schwurgericht
Dramstadt bat der Vorsitzende aus eigener Initiative den Staatsanwalt und den Verteidiger ins
Beratungszimmer und unterbreitete den Vorschlag, nur zu einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren verurteilen zu
wollen, die zur Bewéhrung ausgesetzt wiirde, falls der Angeklagte ein Gestiindnis ablegen wiirde.

Da dieser das Ansinnen des Vorsitzenden ablehnte, weil er in Notwehr gehandelt habe und freigesprochen
werden wolle, kam es im Ergebnis des Verfahrens zum oben genannten harten Urteil.

Das Landgericht Frankfurt/M fiihrte in der Beweiswiirdigung seines Urteils aus: ,,Es versteht sich fiir ein
Gericht von selbst, dass bei der Beweiswiirdigung hinsichtlich des Tatgeschehens ungeachtet des Umstandes,
dass der Schlag des Angeklagten schreckliche Folgen hatte, sich nach den im Strafprozess geltenden
Grundsitzen nicht zu beseitigende Zweifel zu Gunsten des Angeklagten auszuwirken haben. Bloe Bedenken
gegen die Glaubhaftigkeit seiner Einlassung, so berechtigt diese auch sein mogen, reichen keinesfalls aus, um
gegenteilige Feststellungen zu treffen. Es bedarf stets einer iiber jeden verniinftigen Zweifel erhabenen
Widerlegung der Angaben des Angeklagten, um das Gegenteil seiner Einlassung zur Urteilsgrundlage
machen zu konnen. Unter Beachtung dieser Grundsidtze war es nicht moglich, zum Tatgeschehen derart
weitreichende , den Angeklagten belastende Feststellungen zu treffen, wier sie im aufgehobenen Urteil des
Landgerichts Darmstadt enthalten sind."

In der miindlichen Urteilsbegriindung des Landgerihts Frankfurt/M fiihrte der Vorsitzende u.a. aus: Bei der
Entscheidung des Schwurgerichts Darmstadt sei der Grundsatz im Zweifel fiir den Angeklagten zu Lasten des
Angaklagten ,,andauernd umgedreht" worden, die Urteilsgriinde enthielten falsche Zitate und der
Sachverstindige habe sein Gutachten ,,nicht wiedererkannt". (Es kam die Frage auf, ob die von dem
Schwurgericht Darmstadt verhéngte liberhohte Strafe nicht eine ,,Rache" fiir die Ablahnung des Angebots des
Vorsitzenden war.)

Ubrigens: der Bundesgrichtshof als Revisionsgericht hat das Urteil nicht etwa wegen
Beweiswiirdigungsfehlern, sondern wegen anderer materiell-rechtlicher Fehler aufgehoben. Es hat also die
mogliche Verdeckung moglicher Schwichen der tatsdachlichen Feststellungen des Tatrichters des Landgerichts
Darmstadt und ihrer Bewertung durch diesen selbst nicht festgestellt. Erst die Schwurgerichtskammer des
Landgerichts Frankfurt/M war — nach der Authebung des Urteils des ersten Tatrichters — in der Lage, diese
Fehler festzustellen.

Der vorliegende Fall bestitigt in eindrucksvoller Weise die immer wieder von Verteidigern vorgetragene
Klage, dass die Gerichte bei Ablehnung des von ihnen unterbreiteten StrafmaBangebots ungleich hértere
Strafen verhidngen. Dabei machen die Gerichte von dem weiten Beurteilungsspieltraum Gebrauch, die dem
Tatrichter bei der Beweiswiirdigung nach bundesdeutschem Recht und bei der Anwendung des materiellen
Rechts, so z.B. bei der in der bundesdeutschen Srafjustiz vorherrschenden so genannten subjektiven
Teilnahmelehre so sehr von der Sichtweise des Richters abhingende Abgrenzung von Beihilfe und
Mittéiterschaft sowie bei der Strafzumessung zustehen.

Dabei verstehen es die Gerichte, besonders wenn ein ,,sprachgewandter, problembewusster und strafrechtlich
versierter Berichterstatter" die Urteilsgriinde verfasst, es so einzurichten, dass wegen der in der
Bundesrepublik geltenden beweisrechtlichen Grundsitze und Praktiken solche Urteile mit einer Revision
nicht mehr angreifbar sind.

Prof. Dr. Erich Buchholz, Berlin

Okonomie und Sozialismus



Walter Florath: Dubiose Begriffe

Heute wird, auch von Linken, oft von ,,Staatssozialismus" gesprochen. Kann es Sozialismus ohne Staat
geben? In den mittlerweile iiberholten ,,Sozialismusvorstellungen" der DKP hief} es, dass es darum gehe, .,...
schon im Sozialismus damit zu beginnen, Staat zu Gunsten von Selbstverwaltung abzubauen." Wie kann das
moglich sein? Noch lange, nachdem die Macht der Arbeiterklasse errichtet wurden und — zunichst — die
groflen Kapitalisten enteignet wurden, gibt es konterrevolutionédre Elemente, von imperialistischen Staaten,
die den Sozialismus wieder weghaben wollen, ganz zu schweigen. Immer wieder sei an Walter Ulbrichts
Definition erinnert: Der Sozialismus ist nicht eine kurzfristige Ubergangsphase (W.F.), sondern eine relativ
selbstiindige sozial-ckonomische Formation in der historischen Epoche des Ubergangs vom Kapitalismus
zum Kommunismus im WeltmaBstab. Ulbricht betonte nachdriicklich, dass es mehrere Etappen des Aufbaus
einer sozialistischen Gesellschaft gibe. Mit der Uberfiihrung der wichtigsten Produktionsmittel in
Volkseigentum sei die materielle Grundlage fiir die sozialistische Gesellschaft eingeleitet worden. Damit
bestiinde das 6konomische System des Sozialismus aber noch in fertiger Gestalt. ,,Man kann hier eher von
einem Embryonalzustand des 6konomischen Systems des Sozialismus... sprechen."

Was soll also ,,Staatssozialismus"? Ob jenen, die diesem omindsen Begriff benutzen es nun klar ist, ob sie es
beabsichtigen oder nicht: Staatssozialismus schiebt das Denken in Richtung Mangel an Demokratie,
Biirokratismus, Zentralisation.

Dann der Begriff ,,Marktwirtschaft". Er ist ungeeignet, eine Produktionsweise, eine Gesellschaftsordnung zu
charakterisieren.

Was heiBt ,,Markt"? Warenaustausch, Kauf und Verkauf von Waren. Das gab es schon im Altertum. Agypter,
Phonizier, Griechen, ROomer kauften und verkauften Metall, Holz, Olivenol, Salz, um Fleisch zu
konservieren, Werkzeuge, Schiffe, Pferde — sogar Menschen, Sklaven! Der Handel reichte iiber Mittelasien
bis in den Fernen Osten, iiber die ,,Seidenstrae" kamen Edelsteine, Seide und anderes nach Europa. War das
Marktwirtschaft? Es war die Gesellschaftsordnung der Sklaverei.

Dann das Mittelalter. Grund und Boden waren Eigentum von Fiirsten, Rittern, der Kirche. Nicht Sklaven,
sondern Leibeigene leisteten lange Zeit Frondienste, lieferten den Herren einen groBen Teil ihrer Ernten.
Spiter wollten die Herren stattdessen Geld, die Kirchen den ,,Zehnten", also zogen die leibeigenen Bauern in
die Stidte, um ihre Produkte zu verkaufen. Mit einem Teil des so erworbenen Geldes kauften sie auf dem
Marktplatz von stiddtischen Handwerkern Erzeugnisse der Schmiede, Fésser, Stoffe und was sie sonst noch
brauchten. War das Marktwirtschaft? Es war die Gesellschaftsordnung des Feudalismus.

Nach dessen Ende wird alles zur Ware, nicht nur Produkte, auch Eigentumsanteile an Unternehmen. Der
»Markt" fiir letzteres sind die Borsen. Aber das entscheidende war, dass die Arbeitskraft der nunmehr
»freien" Werktitigen zur Ware wurde. Wer keine Produktionsmittel besitzt, muf} seine Arbeitskraft an deren
Eigentiimer verkaufen, sich ausbeuten lassen. Alles, was er an Wert mehr produziert, als er zur
Wiederherstellung seiner Arbeitskraft benotigt, eignet sich der Eigentiimer der Produktionsmittel als Profit
an.

Marktwirtschaft? Nein, Kapitalismus!

Was geschah in der sowjetischen Besatzungszone Deutschlands nach 19457 Verschwand da der Markt?
Zuniichst ging es um die Vollendung der biirgerlich-demokratischen und um den Ubergang zur sozialistischen
Revolution. Das, so Ulbricht auf dem VII. Parteitag der SED 1967, war ein d@uflerst komplizierter Proze$3. 20
Jahre brauchten dafiir die Werktitigen der DDR. Mit dem ersten Fiinfjahrplan 1951 bis 1955 wurde
begonnen, die Grundlagen der neuen Gesellschaftsordnung, des Sozialismus, zu errichten. Die Grundlagen
waren die Uberfiihrung der wichtigsten Produktionsmittel in Volkseigentum. Diese Phase bezeichnete
Ulbricht 1967 als ,,Embryonalzustand" des 6konomischen Systems des Sozialismus in seinem Referat ,,100
Jahre Das Kapital". Um aus dem Embryonalzustand herauszukommen, musste nach dem Sieg der
sozialistischen Produktionsverhiltnisse, den der VI. Parteitag 1963 konstatierte, eine weitere, qualitative
Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft erfolgen. Um klar zu machen, dass es sich um einen duflerst
komplizierten ProzeB handele, in dem alle Elemente der Gesellschaft im Sinne des Sozialismus zu entwickeln
seien, also auch der Staat, das Bildungswesen, die Kultur, das Rechtswesen usw., erklirte Walter Ulbricht
1967 der Sozialismus sei eben keine kurzfristige Ubergangsperiode.



In der Zeit des zweiten Weltkriegs hatte eine qualitative Verdnderung der Produktivkrifte begonnen: Die
wissenschaftlich-technische Revolution, also Atomenergie, Elektronik usw. In den USA, die dabei fiihrend
waren, wurde die zunéchst fiir die Riistungsindustrie und Kriegsfiihrung entwickelten Produktionsmittel dann
auch in der gesamten Wirtschaft genutzt, was zu einem enormen Anstieg der Arbeitsproduktivitit fiihrte. Die
Sowjetunion, obwohl sie eigentlich jede Kopeke fiir den Wiederaufbau ihres bis zur Wolga zerstorten Landes
benotigt hitte, war gezwungen, einen riesigen Anteil ihres Nationaleinkommens in die Riistungsforschung —
und — Produktion zu investieren. Denn die Atombomben auf Hiroshima und Nagasaki dienten in Wirklichkeit
nicht dem Sieg der USA iiber Japan, sondern sollten der Sowjetunion vorfiihren, dass die USA, wie in einer
Ausgabe von Readers Digest 1946 geschrieben wurde, die Sowjetunion mit etwa 50 Atombomben nicht zu
zerstoren, sondern ,,stilllegen" konne. Leider wurden in der Sowjetunion die enormen Kenntnisse aus der
Riistungsforschung nicht in der normalen Industrie genutzt. Die Riistungsforschung blieb von der normalen
Wirtschaft vollig isoliert, so dass sich dort die Arbeitsproduktivitit langsamer entwickelte als in den USA.

Als meine Frau als junges Médchen in einem Textilgeschift arbeitete, kam ofter ein Offizier der dortigen
Garnison und kaufte ein Stiickchen Stoff fiir Bettlaken. Wozu? Antwort: ,,Wir rosten einen Teil unseres
Brotes, ndhen es in diesem Stoff ein und schicken es nach Hause. Unsere Familien hungern!" Das war 1952,
sieben Jahre nach dem Krieg!.

Angesichts dieser Lage blieb in der UdSSR die Orientierung auf quantitatives Wachstum bestehen. Ahnlich
wie in der Zeit der ersten Fiinfjahrpline in den 30er Jahren, als es galt, das Land gegeniiber einem
imperialistischen Uberfall in kiirzester Frist voranzubringen, wurden in den Nachkriegsjahren die
administrativen Methoden der Planung und Leitung beibehalten. Jede Tonne Stahl, jede Tonne Kohle wurde
dahin gelenkt, wo sie am nétigsten gebraucht wurde, um die Kriegsschiden zu beseitigen und das Land gegen
einen neuen Uberfall zu sichern. Der Gedanke an Innovation, an qualitative Entwicklung spielte in der
»~hormalen Wirtschaft" nur eine geringe Rolle. Die Kennziffer ,,Bruttoproduktion” blieb die Hauptkennziffer
der Pldne, auch in den Betrieben.

Ich erlebte das Ende 1953 als Parteisekretir in den Elektroapparatewerken in Berlin-Treptow. Belegschaft:
9000 Kollegen, die Hilfte Frauen. Im Dezember jenes Jahres, also einige Tage, bevor der Betrieb, der eine
Sowjetische Aktiengesellschaft (SAG) war, der DDR als volkseigener Betrieb ilibergeben wurde, lie3 der
sowjetische Direktor noch sdmtliche Treppenhduser renovieren. Ich fragte, wozu? Er: ,,Ist Bruttoproduktion,
bringt Planerfiillung!" Das Denken in quantitativen Prozessen herrschte bis zum Ende der UdSSR. Bei einer
Schiffsreise 1982 zeigte unsere Reisebegleiterin auf eine Fabrik am Ufer und sagte: ,,Dort werden Traktoren
gebaut. Voriges Jahr 13 000, dieses Jahr 15 000." Ich sagte: ,,Wie wire es, wenn Sie 12 000 Traktoren bauen
wiirden, die leichter sind, den Boden nicht so zusammenstampfen, weniger Material bendtigen und weniger
Treibstoff verbrauchen und fiir die an jedem Ort , zu jeder Zeit, jedes Ersatzteil zur Verfiigung stiinde?"

Sie verstand das nicht. Die anderen Reisenden lachten, es waren alles DDR-Biirger: ,,Genau das ist es!"

Walter Ulbricht hatte auf dem VI. Parteitag der SED 1962 gesagt: ,,Im jetzigen System der Planung und
Leistungsbewertung nimmt die Bruttoproduktion den herrschenden Platz ein. Diese Kennziffer lidsst die
qualitativen Seiten der Produktion auler Acht und enthilt nur zusammengefasste Wert- und Mengenangaben,
so ist z.B. nach wie vor der Giellereibetriecb an der Produktion schwerer Grullteile interessiert, um die
Bruttoproduktion zu erfiillen. Die schlimmsten Auswirkungen bestehen darin, dass die Einfiihrung der neuen
Technik infolge der einseitigen Orientierung auf die Bruttoproduktion gehemmt wird". In seiner Rede tiber
den Perspektivplan 1971/75 im Jahre 1968 sagte Walter Ulbricht, ,,das Wichtigste (fiir die Gestaltung des
gesellschaftlichen Systems des Sozialismus, W.F.) ist die Entwicklung der Wissenschaft zu einer
Hauptproduktivkraft". Dann, 1968 erklirte er: ,,Die zentrale staatliche Planung im Sozialismus... macht ...
einen EntwicklungsprozeB durch. In welcher konkreten Gestalt sie sich zeigt, ist abhiingig von den konkreten
historischen Umstidnden, dem Stand der Entwicklung der ganzen sozialistischen Gesellchaft auf allen
Gebieten, dem Niveau der Dynamik der Produktivkrifte und auch von den Erfahrungen, die in der
Fiihrungstatigkeit gesammelt werden. Dieser ProzeB lduft darauf hinaus, die zentrale staatliche Planung
immer mehr auf die entscheidenden Fragen der Erh6hung der Effektivitidt der Volkswirtschaft, der Steigerung
der gesellschaftlichen Arbeitsproduktivitit, der Integration der Wissenschaft in den Wirtschaftsprozef3, der
Koordinierung aller wesentlichen Bereiche der gesellschaftlichen Entwicklung zu konzentrieren. Die zentrale
staatliche Planung verwichst dabei immer mehr mit der Entwicklung der Eigenverantwortung der
sozialistischen ~Warenproduzenten zu einem einheitlichen System hocheffektiver sozialistischer
Planwirtschaft.



Die GesetzmiBigkeiten und Kategorien der sozialistischen Gesellschaftsformation, darunter
Warenproduktion, Wertgesetz, Preis und Gewinn wirken auf ihrer eigenen sozialokonomischen Grundlage.
Diese Kategorien existieren auch im Sozialismus objektiv, weil sie zutiefst in den gegenwirtigen konkreten
Bedingungen des Wechselverhiltnisses von Produktivkréiften und Produktionsverhéltnissen verwurzelt sind.
Deshalb besteht die Aufgabe... nicht darin, diese Kategorien zu iiberwinden, sondern sie im Interesse der
Werktitigen vollstdndig auszunutzen".

Zur Hauptkennziffer anstelle der Bruttoproduktion wurde der Gewinn.

Auf der Wirtschaftskonferenz des ZK der SED im Juni 1963 sagte Ulbricht: ,,Manche Genossen meinen,
wenn die wirtschaftliche Tatigkeit der Betriebe vor allem an ihrem erzielten Gewinn gemessen wird,
missachten wir die grundlegendde Orientierung der sozialistischen Produktion auf eine optimale und
proportionale Entwicklung der Produktivkrifte und die Befriedigung der materiellen Bediirfnisse der
Gesellschaft. Diese Genossen verstehen den prinzipiellen Unterschied nicht, der zwischen dem Gewinn im
Kapitalismus und im Sozialismus besteht. Im Kapitalismus ist der Profit das Hauptziel der Produktion... und
die Befriedigung der Bediirfnisse erfolgt nur insoweit, wie sich dabei Profit erzielen ldsst. Dort beruht der

Gewinn auf der Ausbeutung der Werktitigen, er steht im direkten Gegensatz zur den Interessen der
Gesellschaft.

Auf der Grundlage des gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln und der planméfigen
Tatigkeit der Betriebe wiederspiegelt der Gewinn die gemeinsamen Anstrengungen und den Erfolg der
wirtschaftlichen Tatigkeit sozialistischer Produzenten. In diesem Sinne kommt es darauf an, die prinzipielle
Bedeutung des Gewinns voll zur Geltung zu bringen. Bei dem hohen Entwicklungsstand der Produktivkrifte
in der DDR und den damit verbundenen vielfiltigen 6konomischen Beziehungen der sozialistischen
Warenproduktion kann der gesellschaftliche Nutzen in der Planung und Leitung der Volkswirtschaft gar nicht
anders als durch den Gewinn erfasst werden... Auf der Grundlage der sozialistischen Produktionsverhéltnisse
hat der Gewinn als objektiver Mal3stab des Nutzeffektes der gesellschaftlichen Arbeit seine Bedeutung".

Noch 1983 polemisierte der Chefredakteur der Zeitschrift fiir Philosophie der UdSSR, Udowenko, gegen die
wirtschaftlichen ,,Strukturen biirgerlicher Herkunft, die der Sozialismus iibernehmen... muB... Die
wesentlichsten dieser Strukturen sind die Ware-Geld-Beziehungen..."

In den Beschliissen des VI. Parteitags der SED wurde bereits herausgearbeitet, ,,dass zur sozialistischen
Planwirtschaft sowohl die regulierend wirksame gesellschaftliche Planung und Organisation der
Volkswirtschaft im gesamtstaatlichen MaB3stab als auch die konsequente Entfaltung der sozialistischen
Warenwirtschaft gehort. Beides bildet eine organische Einheit. Die sozialistische Planwirtschaft ist deshalb
weder eine verwaltungsmiBig gefiihrte Wirtschaft noch eine sogenannte Marktwirtschaft, die sich spontan
regelt. In ihr spielen die sozialistische Warenproduktion und damit der Markt eine ganz bedeutende Rolle.
Aber der bestimmende Faktor in dieser organischen Einheit ist und bleibt die gesellschaftliche Planung
und die hierauf begriindete bewusste rationelle Organisation der Volkswirtschaft." Damit diirfte widerlegt
sein, dass in sozialistischen Lindern zur kapitalistischen Marktwirtschaft iibergegangen wird.

Im Laufe der Realisierung des Neuen Okonomischen Systems folgten dann zahlreiche, die Produktivitit
erhohende und die Effektivitit steigernde Mallnahmen. Die Zahl der in der zentralen staatlichen Planung
festgelegten Aufgaben wurde sehr stark reduziert, die Verantwortung der Betriebe fiir die Planung, die
erweiterte Reproduktion und den Absatz wesentlich erhoht. Auf dem VII. Parteitag betonte Walter Ulbricht:
,»Was die zentralen staatlichen Organe der Wirtschaftsfiihrung betrifft, so haben sie im Unterschied zu den
Vereinigungen Volkseigener Betriebe... keinerlei unmittelbar produktionsleitende , geschiftliche oder
dhnliche Funktion. Sie haben vielmehr staatspolitische Aufgaben von volkswirtschaftlicher... Tragweite zu
losen". Es folgte eine Neubewertung der Produktionsanlagen, eine Industriepreisreform fand statt. Dabei
wurden z.B. die niedrigen, subventionierten Preise fiir Braunkohle erhoht, weshalb die Betriebe, sogar
Krankenhiuser, sofort bei volkseigenen Banken Kredite aufnahmen, um energiesparende Anlagen zu
installieren und so den Kohleverbrauch zu senken. Die Industriepreisreform dréngte die alte Tendenz zur
mengenmifigen Seigerung der Bruttoproduktion zuriick und iibte einen 6konomischen Zwang zu hoherer
Effektivitidt des Materialsverbrauchs aus. Jedoch, die in Entwicklung begriffene sozialistische Gesellschaft
ist, vor allem angesichts der tberlegenen imperialistischen Staaten noch nicht absolut vor
konterrevolutiondren Riickschldgen gesichert. Es ist nicht moglich, von der kapitalistischen Warenproduktion
in ,einem groBen Sprung" zur kommunistischen Produktenverteilung iiberzugehen. Solange



Warenproduktion, auch unter sozialistischen Produktionsverhiltnissen existiert, besteht die Gefahr der
Restauration des Kapitalismus. Darin besteht ein objektiver Widerspruch des Sozialismus als
Ubergangsphase vom Kapitalismus zum Kommunismus. Ware-Geld-Beziehungen, auch unter sozialistischen
Produktionsverhiltnissen stellen eine objektive Grundlage fiir revisionistische Abweichungen dar.

Aber dies war nicht die Ursache fiir den Sieg des Revisionismus, den Zerfall der UdSSR. Sondern die
iiberholte, der wissenschaftlich-technischen Revolution nicht entsprechenden Skonomischen Politik der
KPdSU. Sie fiihrte zur Stagnation, zur Unzufriedenheit, die Verridter wie Gorbatschow nutzten, um die
UdSSR zu zerstoren.

Um jene guten Kommunisten zu beruhigen, denen bei ,,Ware, Wert, Markt" sich die Haare striuben und die
Gewinn im Sozialismus mit Profit im Kapitalismus gleichsetzen, dem Revisionismus in der Wirtschaftspolitik
des Neuen Okonomischen Systems zu erkennen glauben, sei zum SchluB nur auf zwei wohl nicht ganz
unwichtige Tatsachen verwiesen.

Erstens: Volkseigene Betriebe sind keine Ware. Keine kapitalistische Bank, kein Unternehmer kann sie
kaufen. Zweitens: Die Arbeitskraft ist in dem von Ulbricht entwickelten Neuen Okonomischen System keine
Ware. In der volkseigenen Wirtschaft gibt es keine Ausbeutung. Eben, weil er Gewinn sowohl fiir
Wissenschaft, Investitionen ebenso wie fiir die Entwicklung des Lebensstandards der Werktitigen verwendet
wird. Aber leider wurden Ulbrichts Erkenntnisse von der KPdSU nicht positiv bewertet. Breshnew sah darin
nur gewisse Gefahren. Und Ulbrichts Erkenntnisse werden heute totgeschwiegen, sein Name wird nicht mehr
genannt, auch von der DKP nicht.

Ubrigens: Erst nach der Konterrevolution, nach der Zerschlagung des sozialistischen Staates konnten
volkseigene Betriebe fiir eine D-Mark aufgekauft und in den meisten Fillen sogar abgerissen werden. Walter
Florath, Berlin

Hermann Jacobs: Die Crux mit dem Wertgesetz

In der Frage des Wertgesetzes im Sozialismus scheinen die Meinungen der Wendebefiirworter und die ihrer
Gegner mal nicht auseinander zu gehen. Es ist dieses Gesetz, von dem die meisten, darunter die, die auch
heute noch Kommunisten sind, glauben, sein Fehlen habe dem Sozialismus geschadet. Die Chancen, ernst
genommen zu werden, indem man das Gegenteil behauptet - sein Fehlen habe dem Sozialismus einen
Schaden erspart -, scheinen gleich Null. In dieser Frage hat man noch die Chance, als erster den Marxismus
zu beginnen - wenn es denn so ist -, und zugleich alle anderen Marxisten gegen sich aufzubringen.

Solange der Sozialismus allerdings existierte, hat es seitens seiner 6konomischen Wissenschaftler nicht an
Erkldarungen gemangelt, dass das Wertgesetz auch im Sozialismus wirke - wenn "auch auf vollig neuer
Grundlage, mit grundlegend anderem Inhalt". Die Literatur bietet wenig Beispiele - ich wiirde sogar sagen:
gar keine -, worin dieser neue Inhalt verstindlich dargelegt ist. Die verbreitete Meinung also, das Wertgesetz
sei im Sozialismus aufgehoben (negiert) worden, kann sich auch darauf berufen, dass der "neue Inhalt des
Wertgesetzes im Sozialismus" nicht verstanden wurde. Wenn uns die Wende z.B. in Ruflland etwas lehrt,
dann dies, dass es nur Tage der neuen, biirgerlichen Verhiltnisse in Ruflland brauchte, um das Wertgesetz
wieder herzustellen, wie es jeder versteht. Woriiber wir Jahrzehnte redeten und uns stritten, erledigt ein reales
Eigentum binnen Tagen, sofort. Einigen wir uns darauf, dass es wohl doch nicht existierte, auch nicht neuen
Inhalts. Was wir haben, ist - "neuer Inhalt", und wenn gefragt wird, wovon, antworten wir einfach: des
Sozialismus, der zum Kommunismus hiniiberwechselt; es mu3 etwas Kommunistisches am Sozialismus
gewesen sein, das uns in der Frage verwirrt hat, ob das Wertgesetz denn nun wirkt, nicht mehr wirkt, auf
neuer Grundlage wirkt, und diese Verwirrung hat mit der Trennung von der einen Gesellschaft, in der das
Wertgesetz wirkt und der Bindung an die neue Gesellschaft zu tun, in der es nicht mehr wirkt. Denn ganz
einig sind wir uns in der Frage, dass im Kommunismus kein Wert und Wertgesetz existieren kann - es wird ja
nach Bedarf angeeignet. Womit wir allerdings schon eine Vorentscheidung getroffen haben. Der Wert oder
etwas, das zum Wertgesetz gehort, konnte existieren, aber wonach wird angeeignet? Doch noch nach dem
Wert? Oder schon nach dem Bedarf? Oder ist hier eine Form méglich, in der tatséichlich der Ubergang vom
einen zum anderen Prinzip erscheint? Wie auch die Entscheidung letztlich fallen wird, wir haben es mit einer
Ubergangsgesellschaft zu tun, deren einer gesellschaftlicher Pol durch das Gesetz des Wertes und deren
anderer gesellschaftlicher Pol durch das Gesetz des Gebrauchswertes bestimmt wird; dazwischen liegt eine
Ubergangsform.



Fiir privates Eigentum ist Wertverhiltnis ein Sofortverhiltnis, fiir Aufhebung von Eigentum, also
Volks"eigentum", ein schier ewiger, nicht zu Ende zu bringender Streit. Den Gottern sei Dank, mochte man
sagen, dass es die Wende gegeben hat, sie sollte einen Streit des Marxismus, der Kommunisten, zu Ende
fithren ... helfen.

Das Wertgesetz gehort zum Eigentum. Und zum Volkseigentum gehorte etwas anderes. Uberpriifung der
Wendebegrifflichkeit gebietet, dass wir uns den Unterschied verstindlich machen.

Wertgesetz (oder Wertverhdiltnis) heilt, dass man sich zu der Arbeit, die man leistet, als Eigentum verhilt.
Man ist privater Eigentiimer seiner Arbeit, was unter der Bedingung, dass die Arbeit an ein Geflecht
gesellschaftlicher Beziehungen geraten ist, d.h. als Arbeitsprodukt nicht ldnger selbst konsumiert wird, mit
der Schwierigkeit verbunden ist, sie formlich besitzen zu konnen. Die auf Arbeitsprodukte verwandte Arbeit
mul} absehend vom Produkt dieser Arbeit noch einmal erscheinen, als gewissermallen zweites, verdoppeltes
Produkt. Dieses zweite Produkt gilt als die Erscheinung der Arbeit in ihrer abstrakten Verausgabung; fiir sie
ist der Begriff Wert gefunden worden. Vor dem Gebrauch der Produkte durch ihre Konsumenten ist also der
Austausch gesetzt, durch den der Wert der Produkte (oder Arbeit) zu seiner Erscheinung als Tauschwert,
Geld, wechselt; in dieser Form kann auch die private Arbeit, die Gebrauchswerte gesellschaftlich (fiir andere)
produziert, wie ein Eigentum in Besitz genommen werden. Waren produzierende Arbeit, d.h. Wert zum
Eigentum erhebende Arbeit (Arbeit in ihrer Abstraktion von ihrer konkreten Form), ist spezifisch
gesellschaftliche Form von privater Arbeit. Sie stellt durch die Produktion gesellschaftlicher Gebrauchswerte
a priori einen Gegensatz zu ihrer privaten Form dar. Geldbesitz ist also doppelter, verdoppelter Arbeitsbesitz.
Was man im Geld konsumiert, ist das Eigentum, d.h. ist die Menge an Arbeit, in die man in Arbeit in
lebendiger Form gesellschaftlich involviert ist.

Im Sozialismus gibt es ein solches Recht nicht; niemand, der arbeitet, kann sich zu seiner Arbeit als
Eigentiimer verhalten. Da Arbeit sich inzwischen geschichtlich zu einem gesellschaftlichen Charakter
entwickelt hat - d.h. niemand kann mehr von der Arbeit sagen, dass sie auf ihn (als einzelnen, individuellen)
zuriickfiihrt -, und das Privateigentum aufgehoben ist, weil es auBlerstande ist, diesem Umstand Rechnung zu
tragen, ja ihn falsch, eben noch immer privat, widerspiegelt, gilt Arbeit als Allgemeinbesitz und gehort allen.
Sie gehort allen und wird von allen angeeignet (und Frage wiirde nun, ob es eine Gemeinsamkeitsform der
Aneignung, verschieden eben von der Wertform, gibt). Man kann sich also nur zu gesellschaftlicher Arbeit,
aller Arbeit als Eigentum verhalten. Damit ist vollig klar, dass es das Wertverhéltnis als Eigentumsverhdiltnis
im Sozialismus - bereits in dieser ersten Phase des Kommunismus - nicht geben kann. Nicht, weil das
Eigentum aufgehoben ist, sondern weil niemand mehr von einzelner Arbeit sagen kann, das ist meine Arbeit
ohne jeden gesellschaftlichen Zusammenhang, entbehrt das Eigentum aber ausdriickende Wertverhéltnis
jeden Sinns.

Was ist aber das Okonomische Recht in einer Gesellschaft, in der die Arbeit als Okonomisches
Eigentumsrecht geendet hat? Dann besteht das 6konomische Recht in dem Recht auf das Gut, das in der
Gesellschaft fiir denjenigen, der gearbeitet hat, produziert worden ist. Dies gilt fiir individuelle und fiir
gesellschaftliche (darunter betriebliche) Formen von Konsumtion. Dazu kann auch das Produkt der "eigenen"
Arbeit gehoren, man kann also auch "seine" Arbeit aneignen, aber nur in der GréBenordnung, als ein
einzelner Anteil an der eigenen Arbeit in einer Gesellschaft von Aneignenden bestimmt worden ist. Was man
im Prinzip aber konsumiert, ist die Arbeit, das Arbeitsgut der anderen Arbeitenden. Man erwirbt sich dieses
Recht dadurch, dass man arbeitet, aber Arbeit ist in diesem Verhiltnis nicht das zu setzende Recht, sondern
eine Pflicht, die man leistet, um ein Recht - ein hoheres in diesem Fall als ein eigenes - zu erwerben. Es ist
dann klar, dass sowohl mit der eigenen Arbeit als Pflicht, als auch mit der gesellschaftlichen Aneignung als
Recht, eine Verbindlichkeit verbunden sein muf}; Arbeit, Pflicht, ist nicht willkiirlich und Aneignung, Recht,
auch nicht. Eine hohere Form von Freiheit bedeutet nicht eine hohere Form von Disziplinlosigkeit. Der
Sozialismus, dieser Sozialismus, ist eine stindige gesellschaftliche Absprache.

Das okonomische Recht wechselt also vom Eigentum an der eigenen Arbeit zum "Eigentum" an der
Gesamtarbeit; es ist mit allen geteiltes Eigentum, keiner ist Nichteigentiimer; damit ist das wesentliche
Merkmal des Eigentums, der Einschluf3 dieser weil der Ausschluf} jener, aufgehoben, das Eigentum ist keines
mehr.

Mit diesem Wechsel von der eigenen zur Gesamtarbeit ist ein Wechsel in der Beziehung zu den beiden Seiten
der Arbeit verbunden. Wihrend das Eigentum an der eigenen Arbeit sich auf die abstrakte (physiologisch



gleiche) Seite der Arbeit bezieht, bezieht sich das Eigentum an der Gesamtarbeit auf die konkrete Seite der
Arbeit, aber die konkrete Arbeit als die Arbeit aller. Die Gesellschaft fiallt mit dem Wechsel von der
Warenproduktion zur kommunistischen Produktionsweise nicht in ihre Voraussetzung zuriick - in die
Aneignung der konkreten Arbeit anstelle der abstrakten als eigene konkrete Arbeit. Dies ist aus den
objektiven Griinden einer Gesellschaft der Arbeitsteilung nicht moglich. Es muf also bei einer
gesellschaftlichen Form der Aneignung bleiben.

Nun ist die Aneignung der eigenen Arbeit in der Form ihrer abstrakten Seite eine gesellschaftliche Form der
Aneignung der Arbeit, worauf sich viele, die sich auf die Fortsetzung der Warenproduktion im Sozialismus -
oder die Warenproduktion als hochste gesellschaftliche Form der Produktion - berufen (und worauf Peter
Ruben z.B. seine ganze Theorie aufgebaut hat), aber keineswegs deren hochste gesellschaftliche Form. Die
Aneignung wieder der konkreten Arbeit kann eine hohere gesellschaftliche Form der Aneignung sein, sie
mul} allerdings auf die Stufe der konkreten Arbeit einer Gesellschaft im Gesamten gehoben sein. Den
dahinter liegenden Sinn der Wechsel im Verhiltnis zu den beiden Seiten der Arbeit, deren beiderseitiges
Verhiltnis selbst, wie auch der geschichtliche Grad an Entwicklung der Arbeit, worauf die Wechsel im
Verhiltnis jeweils gestellt sind, zu erkennen, ist konstitutiv fiir die Theorie des Kommunismus. Sie machen
aus ihm eine objektive Sache. Aber dass er als eine mogliche Entwicklung der menschlichen Geschichte
begriindet werden kann, macht zugleich, dass die ganze Geschichte der Menschheit einer objektiven
Begriindung unterliegt. Keine ist in diesem Sinne eine subjektive, schlechthin von Menschen erdachte. Die
Menschen erleben ihre Geschichte als eine von ihrer Praxis abhdngige.

Wichtig ist, den Wechsel zu erkennen, den das Geld dabei spielt, solange es als Mittel, das angeeignet wird
oder iiber das Aneignung realisiert wird, erhalten bleibt. Der Wechsel ist dann am Geld zu bestimmen. Im
ersten Okonomischen Recht, Eigentumsrecht, ist die Ware, ihr innerer Gegensatz von Wert und
Gebrauchswert die Voraussetzung und verkauft sich die Ware an das Geld, d.h. verkauft sich der Wert in der
Ware an seine Erscheinung, den Tauschwert; im zweiten 6konomischen Recht kauft das Geld die Ware, d.h.
ist der Gebrauchswert des Produkts (der "Ware") die Voraussetzung dafiir, dass das Geld kauft resp. in den
Gebrauchswert wechselt oder sich in ihm aufhebt. Der erste Wechsel, der einer der Ware ist, erfolgt zum Wert
oder dient dem Wert, der zweite Wechsel, der einer des Geldes ist (vom Geld ausgeht), erfolgt zum
Gebrauchswert oder dient dem Gebrauchswert. (G-W im Unterschied zu W-G). Was hier als Wechsel im
Verhiltnis von Ware und Geld und Geld und Ware dargestellt ist, setzt nichts weiter um als den Wechsel von
einer Gesellschaft, die Eigentum realisiert zu einer Gesellschaft, die Bediirfnisse realisiert. Es ist nicht
moglich, fiir den Sozialismus diesen Wechsel zu unterstellen, ohne dass er als dieser Wechsel im Verhéltnis
von Ware und Geld, Geld und "Ware" erkannt ist.

Man konnte auch alles ohne Geld abmachen, denn der Wechsel meint die Ware als den Gebrauchswert, aber
wir vergewissern uns ja einer Ubergangsform. In diesem Sinne ist schon die Ware, die ihren Wert darstellt,
nur eine gesellschaftliche Ubergangsform. Denn in der Wertform dient der Gebrauchswert als Triiger des
Wertes - ohne den Gebrauchswert keine Erscheinung (kein sachlicher Besitz) des Wertes. Nun wére im
Wechsel zum Gebrauchswert - als Zweck der Aneignung - der Wert resp. die unmittelbare Ware des Wertes,
das Geld, der Tridger resp. Vermittler des Gebrauchswertes. Ohne Geld kein sachlicher Besitz des
Gebrauchswertes? Diese Konsequenz ist aber im Kommunismus in Frage gestellt, insofern kein absolutes
Gleichnis der sozialistischen Ubergangsform zur biirgerlichen Ubergangsform. Es gibt auch ein Ende der
Vermittlung, d.h. einen anderen gesellschaftlichen Zustand, worin der Gegenstand, der in der Aneignung
gemeint ist, direkt angeeignet ist. Aber das ist bekannt.

Damit ist der zunichst geschichtlich durchsetzbare gesellschaftliche Unterschied zwischen der biirgerlichen
und der sozialistischen (kommunistischen) Produktionsweise getroffen. Um die gesellschaftliche Stufe zu
bestimmen, in der sich der Ubergang von der biirgerlichen zur kommunistischen Produktionsweise vollzieht,
um also die sozialistische Phase der Trennung einerseits von der biirgerlichen Produktion von Waren und der
Bindung andererseits an die kommunistische Produktion von Giitern zu bestimmen, ist auf den Unterschied
an Trennung/Bindung beziiglich einmal des Wertes andermal des Geldes aufmerksam zu machen; wir
bestimmen damit eine historische Art und Weise der Geschichte, die sich in einem Ubergang befindet,
bestimmen Ubergangsformen, bestimmen im Sinne des Wortes eine Ubergangsgesellschaft, wie sie den
Sozialismus auszeichnet. Der Sozialismus des Kommunismus ist eine Ubergangsgesellschaft, ist die eine in
die andere umschlagende Gesellschaft und damit eigene Gesellschaftsgeschichte.



Auch im Sozialismus gibt es einen Geldbesitz. Er ist aber nicht aus der geleisteten Arbeit abgeleitet, sondern
er ist ausgehend von den "Waren" (die hier Giiter sind) bestimmt, er ist ein durch Warenmengen, die
konsumiert werden sollen/miissen, bestimmter Geldbesitz, der auf den Preisen dieser "Waren" beruht. (Wie
diese Preise entstehen, was sie aussagen, dariiber weiter unten). Was aber exakt bestimmt sein muf} in diesem
Verhiltnis, sind die Giitermengen; daraus ergibt sich eine prinzipielle Bedingung fiir die Preise dieser Giiter:
Sie miissen "fest" an das Produkt gebunden sein, d.h. sie miissen vom Wesen her unverdnderliche Preise
bleiben (in dem Verhiltnis, da Einkommen auf Basis dieser Preise bestimmt worden sind). Der Vermitteler,
das Geld, darf kein Eigenleben fiihren. Man kann sich das Gut doppelt denken, oder sich das Geld
wegdenken, und wiirde verstehen, was gemeint ist. Eine Bestimmung von Geldbesitz wiirde sich gegen die
Aneignung von Giitern verselbststindigen, Geld wiirde abstrakt gegen Giiter werden, wiirden die Preise
dieser Giiter stindig 4dndern, und das heiit ja mit den Werten &dndern, oder auf Nachfrage- resp.
Produktionsschwankungen reagieren. Es miissen also Preise sein, die den Sinn der neuen okonomischen
Aneignung umsetzen. Damit ist auch von Seiten der Preise klar, dass es im Sozialismus sich nicht um durch
den Wert bestimmte Preise handeln kann bzw. handeln konnte, obwohl die Geldform gegeben ist.

Es hat sich in der sozialistischen Theorie aber gerade ausgehend von Preisen, deren Grofle wie innere
Zusammensetzung, die Auffassung ergeben, der Wert miisse gemessen werden - wenn auch nicht angeeignet,
so doch gemessen. (Nirgendwo in der sozialistischen Literatur ist das Recht auf Aneignung des Wertes
ausdriicklich Postulat, aber in der (allgemeinen) Annahme, dass im Preis der Wert gemessen und Preise (die
in Geld realisiert) die Einnahme des Betriebes ausmachen, ist dennoch stillschweigend unterstellt, dass der
Wert auch in die Aneignung der Betriebe gelangt; er wiirde durch Abgaben "an den Staat" belastet, insofern
kein Recht auf den Wert, oder nur Nichtidquivalenz als Recht (ein Begriff, der allerdings die Lage nicht
erfasst). Man miisse vom Arbeitsaufwand, der aufgebracht werden mufl um Waren zu produzieren, wissen,
sonst ginge das BewuBtsein von der Rationalitit resp. Effektivitit der Arbeit verloren und es machte sich
allgemeine Unrationalitidt wie auch Unrentabilitit breit. Wertmessung sei noch nicht durch Zeitmessung zu
ersetzen - war weitgehend angefiihrter Gegeneinwand. (Der Gedanke der Wertmaffunktion des Preises fand
allerdings Widerspruch (Johann Koéhler, Freiberg), nur Geld, wirklicher Tausch, iibe diese Funktion aus, nicht
schon seine ideelle Vorwegnahme, der Preis). - Die Frage beantwortet sich aber schon weitgehend damit, dass
ein Preis, der nicht stindig mit den Wertgr68en, wie sie durch die Arbeit gesetzt werden, dndert, den Wert
auch nicht mehr ausdriickt, weder in seiner ideellen Form, noch in der des wirklichen Austausches der Ware
in die Geldform. In der Tat driickt ein Preis, der unveridndert bleibt, der immer der selbe Preis fiir die selbe
Menge eines Gebrauchswertes ist, den Gebrauchswert aus, ist Preis ein Zeichen fiir eine Menge einer Ware,
nicht deren Wert. Gebrauchswerte sind in der Regel zusammengesetzte Gebrauchswerte, d.h. ein
Gebrauchswert, wie er in die Konsumtion, in seine wahre "Vernichtung" als Gebrauchswert eingeht und
somit ein Bediirfnis sdttigt, setzt sich aus vielen Einzelteilen von anderen Gebrauchswerten zusammen, ist
deren Einheit. Wie er selbst nur ein fester Preis, gehen diese Einzelteile, fiir die das selbe Prinzip des
Festpreises gilt, als feste Teilpreise in den Gesamtpreis ein. Der Preis ist nur fest, wenn auch seine
Voraussetzungen fest, die Preise seiner Warenteile. Nicht, wenn deren Preise verdndern, muf} der letzte, der
Gesamtpreis dndern, sondern wenn seine innere Zusammensetzung Warenteilen nach. Damit ist
nachgewiesen, was im Preis ideell gemessen (erfasst) ist und was im Wechsel in das Geld real erfasst ist. Ein
Preis sinkt, wenn seine Menge an verbrauchter gegenstindlicher Arbeit sinkt, und steigt, wenn die
gegenstindliche Menge, die er verkorpert, steigt. In dieser Praxis ist indirekt, iiber den Verbrauch an
gegenstindlicher Arbeit, auf den Verbrauch resp. die Rationalitit an abstrakter, rein zeitlicher Arbeit
eingewirkt. Ubt der Preis jetzt eine Messfunktion aus? Ja. Als gleicher Preis fiir eine selbe Ware kann er nicht
der Preis jeweiligen individuellen Verbrauchs sein; insofern schlédgt sich nur im Unterschied der Kosten ein
individuell besonderer Verbrauch - oder die Verschiedenheit von Betrieben - nieder. Das Geld als solches und
seiner Menge nach {ibt nur noch eine Verteilungsfunktion aus, d.h. folgt passiv aus dem Preis, einer
Preissumme.

Denn es ist der Preis, der dndert - oder dndern kann -, wenn der Mengenverbrauch bei der Produktion einer
"Ware" dndert, und nur dndert bzw. gedndert zu werden braucht, wenn aus diesem Grund! Ist der Preis als
fester Preis einer Ware bestimmter Menge einmal fixiert, konnen sinkende oder steigende Kosten nur noch
sinkende oder steigende Verbrduche dieser Ware bestimmter Menge sein, worin ebenfalls ein sinkender oder
steigender Arbeitsverbrauch in zeitlicher Hinsicht "erfasst" ist, aber nicht mehr ein sinkender oder steigender
Verbrauch an Arbeitszeit erfasst sein kann bei unverdndertem Verbrauch an gegenstindlicher Arbeit, also
nicht mehr der Wert in seiner eigentlichen Bedeutung.



Man denke also voraus in einen Kommunismus ohne Geld - was allein konnte er von "auBlen", aus der
Gesellschaft heraus messen, also woran wire er interessiert, wenn es um seine Betriebe ginge? Uberhaupt
daran, dass sie rationale naturale Verbrduche haben. (Womit auch die lebendige Arbeitskraft unter dem
Gesichtspunkt ihres Einsatzes der Zeif nach gemeint ist).

Es ist klar, dass man bei diesem Inhalt der Preise/Kostpreise ziemlich schnell an das Ende einer moglichen
Preissenkung gerit - aber auch an keine Notwendigkeit einer Preissteigerung. Wie gering an Giite soll denn
ein Gebrauchswert in seiner materiellen Zusammensetzung werden, wenn dies der ausgewdhlte und in
Preisen allein ausgewiesene Weg ist, Kosten in Preisen, Preise selbst zu senken? (So manche
Giiterverschlechterung resp. ein niedriger Grad an allgemeiner Qualitit erklért sich aus diesem Grund). Und
wieviel Giite will man sich erlauben! Aber man mufl die Dinge so sehen, weil sie den realen Sozialismus
erkldaren. Alles andere ist Unverstindnis und erzeugt das dumpfe Gefiihl, dass das der "wirkliche
Sozialismus" noch nicht ist. Doch, er ist es, man muf3 sich nur die Vorstellung von einer Rationalitit
erarbeiten, die von den Elementen der konkreten Arbeit ausgeht. Dann wird alles klar und sehr verstindlich.

Und was sind die Gewinne in Preisen (unter dieser Bedingung)? Das sind die gesellschaftlichen Kosten, das
sind die Rechte derjenigen, die nicht in den Produktionsprozess fallen, daher nicht in deren Aneignung (also
die innere Form der Aneignung) fallen, sondern die auflerhalb des Produktionsprozesses anfallen, also ihre
Rechte an Aneignung des Produkts auBerhalb auch der Kosten, also in den "Gewinnen" der Preise anmelden.
Die inneren Kosten sind ja bereits durch Aneignung besetzt. Jede auferhalb der Produktion anfallende
Aneignung, darunter die zukiinftige erweiterte Reproduktion der Produktion, beméchtigt sich des Gewinns.
Die Preise teilen einfach in innere, betriebliche Aneignung und gesellschaftliche, duflere Aneignung. Die
Summe der inneren Kosten entspricht dem Anteil der einfachen Reproduktion resp. Reproduktion der
Proportionalitit einer Wirtschaft soweit sie gegeben ist und die Summe der dufleren Kosten dem Anteil der
gesellschaftlichen Reproduktion, soweit sie sich iiber die Produktion erhebt resp. soweit sie der erweiterten
Reproduktion der Wirtschaft dient und, um hier eine Proportionalitit herzustellen resp. die gegebene zu
verdandern, der gesellschaftlichen Entscheidung bedarf.

Nehmen wir aber den Sonderfall in den Kosten von Preisen: den Verbrauch an gegenstindlicher Arbeit durch
die lebendige Arbeit, Lohn genannt. Dieser wird ja auf Zeit gezahlt. Sinkt oder steigt also die verbrauchte
Zeit bei der Herstellung einer Ware, so muf3 keineswegs der Preis dieser Ware dndern, d.h. die Verdnderung in
der WertgroBe der Arbeit nicht ausgewiesen werden, d.h. der Preis weiterhin seiner sozialistischen Funktion
nachkommen konnen, was aber die Kosten, die den Lohn meinen, nicht davor rettet, nunmehr als die
Lohnkost in den Preis einzugehen, die auf eine geringere (oder grolere) Arbeitszeit an den Arbeiter zu zahlen
ist. Ein Element der Verdnderung von Preisen unter Bedingung des Wertgesetzes erhilt sich oder scheint sich
auch in Festpreisen bzw. in solchen Preisen zu erhalten, von denen man im allgemeinen sagen muf, dass sie
nicht mehr die Funktion von Wertpreisen haben. Kosten (also Lohne) sinken oder steigen wie der zeitliche
Arbeitsaufwand je Ware sinkt oder steigt. Aber auch hier sind es nicht die Werte, die sinken oder steigen,
sondern die kleineren oder grofleren Verbriuche, die je geringeren oder groBBeren Wert sinken oder steigen.
Aber Unterschied ist schon darin, dass andere Kosten an gegenstindlicher Arbeit je Ware (Rohstoffe,
Hilfsstoffe, Energie) nicht unter dem Einfluf verdndernder Arbeitsproduktivitit verdndern, sondern nur als
deren Verbrauch, bis eben auf den Lohn. Dieser wird auf Arbeitszeit gezahlt, und veridndert diese (je
Produkt), so die Lohnkost, die auf das Stiick fillt, das in dieser geringeren (oder groferen) Arbeitszeit
hergestellt worden. Eigentlich miilite jetzt der Preis - laut Wertgesetz - dndern; dass er dies in diesem Fall
nicht tut, beweist, dass Preise nicht als Werte weitergereicht werden und Kosten gegenstindlichen Verbrauchs
an Arbeit bei der Produktion nur noch als dieser Verbrauch, nicht aber mehr als Werte in die Kosten
eingehen. Die Lohnkost sticht nur durch die Bindung ihrer Zahlung an die Zeit aus der allgemeinen Art der
Kostenerfassung heraus und zeigt sich damit als ein Sonderfall einer Erfassung von Kosten unter dem
Gesichtspunkt des naturalen Verbrauchs, nicht aber als ein Gegenelement der Erfassung naturalen Verbrauchs
an sich.

Es hat sich also ein grundlegender Wandel im Verhiltnis zur Arbeit und zum Geld - und damit zum Wert oder
damit zur Warenproduktion privater Eigentlimer von Arbeit - in einer sozialistischen Realitét ergeben - und
nur von dieser gehe ich auch aus -, allerdings, und das wird fiir viele neu sein (d.h. das haben sie so noch
nicht gesehen), dieser Wechsel vom Geld, in das der Wert tauscht, zum Geld, das in die Ware wechselt,
beginnt mit dem Kapital, nicht erst mit dem Sozialismus. Geld, der Tauschwert, die dullere Form des Wertes,
wird schon im Kapital dulerlich zum Arbeiter, dem Produzenten besessen - eben vom @uBleren Eigentiimer
zur Arbeit. Sozialismus ist nichts als die letzte Konsequenz des duBeren Besitzens des verduBerlichten



Wertes. D.h. im Sozialismus besitzt der gesellschaftliche Gesamteigentiimer der Arbeit, repriasentiert im
ersten gesamtgesellschaftlichen Organ der Arbeit, dem sozialistischen "Staat", alles Geld der Gesellschaft -
und wendet es an. Die Anwendung allerdings ist neu, aber so neu, dass wir erst im Sozialismus dariiber die
ersten theoretischen Erwédgungen anstellen miissen, auch wieder nicht. Wiirden wir bereits den Lohnfonds,
die Zahlung des Kapitals an den Arbeiter richtig deuten, d.h. gesellschaftlich neu deuten, wiirde uns die
absolute, die allgemeine Form, zu der sich der Sozialismus erklirt, weniger geheimnisvoll, unerklért sein. Die
erste geschichtliche Erscheinung eines durch Warenfonds gebildeten Geldfonds (Geldbesitzes) ist der
Lohnfonds. Seiner Bildung als Geldmenge geht die Bestimmung einer notwendig zu verbrauchenden
Warenmenge voraus. Um mehr geht es im Verstindnis des Wechsels des Verhiltnisses zum Geld nicht.
Sozialismus heifit nur, dass das Lohn-Verhiltnis verallgemeinert ist, d.h. alle Geldbesitzfonds, soweit sie von
Rechtsform fiir die Aneignung sind, werden so gebildet, haben die Warenbestimmung vorausgesetzt (die
Ware hier nicht als Doppeltes, sondern als etwas Einfaches - als ihre naturale Gestalt); das Geld verwandelt
(wechselt, "tauscht") in Gebrauchswert, Gebrauchswert ist die dominante bestimmende Form fiir das Geld,
den "Besitz" an Geld. Es ist verschwindender, in Produkt aufgehender Besitz, d.h. kein wirklicher Besitz.
Geld ist unter dieser Bedingung Form der Okonomischen Bewegung des Gebrauchswertes. Geld
verschwindet, das Dasein des Geldes erlischt iiberall dort, wo der Gebrauchswert, das Gut in seiner naturalen
Gestalt zur Erscheinung gelangt, eine Funktion aufnimmt.

Es ist, als hitte sich alles verdreht. Nicht die Privaten bewegen die Gesellschaft (die allgemeinen Momente
der Arbeit), sondern die Gesellschaft bewegt die Individuen (die besonderen Momente der Arbeit) - und
beide Male wird iiber das Geld bewegt, ist es das Geld, iiber das die 6konomische Bewegung oder das
okonomisch zu Bewegende ausgedriickt wird. Geld kann also zweien Herren dienen - und einem Gegensatz.
Das duflere Medium kann zwei - entgegengesetzten - Gesellschaften dienen. Geld kann aus einem Inhalt in
eine Form verwandeln - fiir einen anderen Inhalt.

Wir miissen an dieser Stelle darauf hinweisen, dass diese "dufere Menge" oder dullere Bestimmung der
Menge, die anzueignen Recht im Sozialismus ist, mit ihrem qualitativen Charakter auch ihren quantitativen
gedndert hat. Sie ist nicht mehr die eigene Menge an Arbeit (gesellschaftlich gewichtet), und nun als diese so
bestimmte Menge umsetzbar in eine dquivalente Menge jeglicher anderer Arbeit, sondern ist - andere Menge!
Das ist der ganze Grund der Aufthebung des Wertes. Es geht gar nicht darum, den Wert/die Arbeitszeit anders
anzueignen. Es geht um andere Aneignung. Der Bedarf an Gebrauchswerten erscheint als Bedarf an
Geldmitteln. Die Zuweisung jeweils besonderer Mengen an Arbeit an die besonderen Verbraucher von Arbeit
unter dem Gesichtspunkt der erweiterten Reproduktion der Arbeit erlaubt nicht das Aquivalenzprinzip, es sei,
man realisiert eine doppelte Form der Aneignung - eine der Betriebe, und die wiire eine der Aquivalenz - die
alte Form, und eine des Staates - die diese stindig wieder authobe, und durch die die Betriebe in eine andere
Rolle versetzt wiirden - die neue Form. Ohne gesellschaftlichen Gegensatz ginge das nicht. Obwohl hier
endlich klar wird, dass es nicht um einerseits ein betriebliches, andererseits um ein staatliches Recht ginge
(einmal inneres, Leistungsrecht, andermal duBleres, Machtrecht), sondern um ein jeweils anderes Recht fiir
den jeweils gleichen Aneigner, den Betrieb (oder die Betriebe, die Individuen). Die Frage des Wertgesetzes
im Sozialismus wird ja bisher so behandelt, also wiirden die Betriebe um ihr Recht - durch den Staat -
gebracht werden. Es zeigt sich aber, dass es gar nicht um ein Recht des Staates geht, weil der Staat selbst in
diesem Kontext gar keines hat! Das Recht kann immer nur 6konomisch bestimmt werden.

Mit der jeweils besonderen Aneignung als origindren ist nur quantitativ gesagt, was qualitativ gilt.
Quantitativ ist die Anderung vielleicht einfacher zu verstehen. Was muB denn ein Unternehmen aneignen, um
sich 6konomisch zu bewegen? Es geht doch iiberhaupt nicht mehr darum, dass angeeignet werden soll, was
man schon ist, sondern es soll gesellschaftlich, d.h. von der Gesellschaft, der Arbeit anderer, angeeignet
werden, was in ihr an Bewegung, Entwicklung fiir die eigene Arbeit produziert worden ist. Bei Betrieben im
Prinzip also die Kosten und ein explizit (besonders) bestimmter Geldfonds der betrieblich bezogenen
erweiterten Reproduktion; bei Individuen ein mit der gesellschaftlichen Erweiterung der Produktion
erweiternder Lohnfonds, alles sind getrennte Fonds. Das dufBlerlich anzueignende ist nicht mehr die eigene
Arbeit, in gesellschaftlicher Form, sondern ist - die gesellschaftliche Arbeit, in den eigentiimlichen Formen;
ist grundsitzlich aber die Arbeit der anderen Arbeitenden. Eine quantitative Kongruenz der anderen mit der
eigenen Arbeit ist hier ausgeschlossen. Man muf} sich einfach dariiber im Klaren werden, was man in einer
Gesellschaft, in der das Eigentum aufgehoben ist, aneignet. Dass nicht mehr das Eigentum, also nicht mehr
sich, heillt ja nicht, dass man nichts mehr aneignet. Immer bleibt - nach Aufhebung des Eigentums - die
Aneignung der anderen Arbeit, und durch die eigene, denn wir haben Arbeitsteilung, die sozialistische
Produktionsweise ist eine gesellschaftliche. Der Authebung des Wertes wie Gesetzes des Wertes entspricht



eine andere Regelung der Form der 6konomischen Aneignung durch die Arbeit; wer also den Ausfall des
Wertes kritisiert, kritisiert, ob er sich dessen bewuflt ist oder nicht, dieses andere 0konomische Gesetz. Er
fordert nicht schlechthin etwas, was fehlt, und fiir etwas, was zu vervollkommnen ist. Der Wert entfillt als
Gegenstand einer moglichen Reform im Sozialismus. Nie ist das Wertgesetz schlechthin aufgehoben und
nichts an seine Stelle getreten, das andere, was an seiner Stelle wirkt, muf} nur erkannt werden.

Die Geldfonds, mit denen die Betriebe im Sozialismus ausgestattet, und mit denen sie die Arbeit der anderen
Unternehmen "kaufen", sind quantitativ anders bestimmt als durch die Menge an Arbeit (gesellschaftliche
gewichtet), die sie geleistet. Diese neue quantitative Bestimmung kann nicht mehr die alte quantitative
Bestimmung sein; aus diesem Grunde kann man mit einer Geldmenge, die sich aus den Preisen resp.
Preissummen der "Waren" bestimmt, die man verbrauchen muf3, um einer 6konomischen Bewegung (die im
Plan von der Gesellschaft bestimmt worden ist) zu gentigen, nicht mehr den Wert der eigenen Arbeit messen,
die lediglich einen 6konomischen Stand (Besitzstand) der Arbeit ausdriickt. Das Geld im Sozialismus, die in
Abhingigkeit der planméBigen, d.h. besonderen Reproduktion der jeweils gemeinten Betriebe gebildeten
Geldfonds, heben entweder die Kreditform des Geldes ginzlich auf, oder verwandeln das Geld insgesamt in
Kreditgeld, man kann das sehen wie man will. Leihkapital verschwindet ja - weil es kein
besonderes/betriebliches Eigentumsverhiltnis des Geldes mehr gibt, alles Geld gehort dem Staat, und dieser
"verleiht" es nur an seine Betriebe/Individuen. D.h. Geldmittel sind vom "Staat", der Gesellschaft insgesamt,
den Betrieben "geliehene" Geldmittel, die wieder in Form der planméBig zu bildenden Warenfonds, in denen
u.U. ein zusétzliches Mehrprodukt enthalten, an die Gesellschaft zuriickflieBen miissen.

Man konnte jetzt sagen (und in einer Doppelform von Aneignung ist das auch gesagt resp. so "verstanden"),
dass der Geldfonds der Betriebe im Sozialismus durch zu verbrauchende Giitermengen konstituiert worden
ist, muf} ja nicht bedeuten, dass die Preise der Waren, die in diesen Giiterfonds eingehen und seine Hohe
bestimmen, unverédnderlich sind, d.h. sie konnten doch bewegen wie die Werte der Waren. Dass also fiir die
Geldfonds ein neues Gesetz gilt, muf nicht auftheben, dass fiir die Preise noch das alte Gesetz gilt - in diesem
Gegensatz bewegte sich die sozialistische Okonomische Wissenschaft, d.h. sie unterstellte fiir den
Sozialismus dasselbe Verhiltnis, was noch fiir den ersten durch Waren gebildeten Geldfonds gilt - den
Lohnfonds. Obwohl dieser schon geschichtlich neu bestimmt ist, miissen die Kapitale untereinander noch das
Wertgesetz fortsetzen; dadurch relativieren die Geld- und Warenfonds bei den Arbeitern stindig, und es
bedarf besonderer Anwendung des Wertgesetzes (oder von Lohnmengen), um den Gegensatz von Lohngesetz
und Wertgesetz fiir Waren aufrecht zu erhalten. Vom Staat des Sozialismus wiirde dann erwartet, dass er sich
zu seinen Betrieben verhielte wie der Kapitalist zu seinen Lohnarbeitern. Blo3, beim Staat geht nicht was
beim Kapital geht (hier sind die Relativierungen im Verhiltnis von Wert und Ware Ausdruck dessen, dass das
Wertgesetz auch wirkt): Dass der Staat - aus Sicht der Betriebe - einen mystischen Markt bildet, auf dem sich
Waren verkaufen und kaufen und Preise sich nach dem Wertgesetz bestimmen, und die Betriebe nur eine Art
hoheren Lohnes erhielten, der ihre Ausgaben sicherte - wie das beim Lohnarbeiter im Kapitalismus der Fall
ist, wo Kapital einen Markt darstellt, auf dem sich der Preis nach dem Wert reguliert, der aber ein
auferirdischer, mystischer Markt fiir den Lohn nur ist.

Nein, die 0konomische Funktion des sozialistischen Staates muf} als innere der Gesellschaft bestimmt
werden, und die Gesellschaft - neu bestimmt werden, anders, geindert zur Warenproduktion.

Wir haben ja auf die andere innere Funktion der Preise im Sozialismus hingewiesen, Preise werden im
Sozialismus fiir die Arbeit der Betriebe gebraucht. Die festen, fixierten Preise driicken statt des
gesellschaftlich notwendigen Verbrauchs an lebendiger Arbeit den gesellschaftlich notwendigen Verbrauch an
gegenstdndlicher Arbeit aus, wegen dieses Unterschieds im Inhalt bzw. Gegenstand der Preise konnen die
Preise nicht von den Betrieben genommen werden, sondern sind sie Ausdruck der Arbeit der Betriebe, von
denen die Gesellschaft, der Staat abhédngig sind, mit denen sie arbeiten miissen um planen zu konnen - in der
Einheit von materieller und finanzieller Planung. Als der selbe Preis fiir alle Betriebe, so individuell sie
arbeiten und Arbeit verbrauchen bei der Arbeit, ist der Preis - eine Art Richtschnur fiir den Verbrauch an
Arbeit beim Gebrauch der Arbeit. Innere Abweichung in den Kosten sind Ausdruck einer individuellen
Abweichung von einer mehrheitlichen oder am niedrigsten anfallenden Kost - die entweder die Gesellschaft
als die ihrige Abweichung auf ihre Kappe nehmen muf}, wie sie eben ihre besonderen Betriebe alle gleich
moralisieren muf}, oder die der Betrieb verantwortet (wenn er die Schuld hat). Der Verbrauch ist iiber den
Preis tiberhaupt nur gemessen unter der Bedingung, dass der Wert nicht gemessen werden soll.



Kann man mit dem Verhiltnis zum Wert gesellschaftlich effektiver arbeiten als mit dem Verhiltnis zum
Verbrauch? - Aber das ist liberhaupt keine Frage, weil man sich zum Wert rational nur in der produktiven
Arbeit verhalten kann, und zum Verbrauch rational nur in der produktiven Konsumtion. Dass man sich, um
sich in der einen Beziehung rational zu verhalten, nur zur lebendigen Arbeit sich verhalten kann, und in der
anderen nur, indem zur gegenstidndlichen, ergibt sich aus der Natur des Objekts, ist also keine Frage des
Wollens. Wert als gesellschaftliches Verhiltnis, Wert als Gesetz, heifit ja auch, dass alles iiber einen Kamm
geschoren wird. Wir sind mit einem UbermaB in der Sicht auf die Rationalitit der lebendigen Arbeit
aufgewachsen, bedingt durch die 6ffentliche Form, die der Wert in der Warenproduktion gewinnt, und haben
die Vielzahl der Beziige, die die Frage der Rationalitét in der Arbeit hat, aus den Augen verloren. Nicht, was
alles ist und sein kann, sondern was die Ursache von Ist und Sein-kann ist, ist alles.

Warum also nicht Wert und Wertgesetz? Die Frage ist grundsétzlich mit dem anderen Objekt der Aneignung
und dem geédnderten Subjekt der Aneignung beantwortet. Die Verantwortung der Arbeitszeit zieht sich in den
Betrieb zuriick. Gesellschaftlich wird die Aneignung durch die Arbeit der Anderen beherrscht. Formell aber
ist die Frage damit beantwortet, dass zur Aneignung des Wertes ein Wertpreis, d.h. stindig mobiler,
oszillierender Preis gehort, also wirkliche Regulation der Produktion auch durch einerseits den Wert,
andererseits die Abweichungen von ihm - und den hatte der reale Sozialismus nicht; er regulierte durch
Fonds, weshalb ein Sozialismus mit Wertpreis grundsitzlich ein anderer als der reale sein mufl. Der Preis
andererseits, den der reale Sozialismus realisierte, war ein fest an den Gebrauchswert gebundener Preis, was
sich gar nicht umgehen lédsst, wenn die Gesellschaft eine Aneignung nach dem Gebrauchswert realisieren
will. Die Verhiltnisse zum Geld und zum Preis waren im Sozialismus grundsétzlich neue, weshalb die Frage
nicht darin bestehen kann, ob sie fiir eine Warenproduktion getaugt haben, sondern gut (und zu verbessern)
waren fiir eine Planwirtschaft.

Das erste, was die gesellschaftliche Wende in Osteuropa beseitigt hat, war daher das Preissystem des
Sozialismus resp. das Verhiltnis der Betriebe zum Geld. Das Wissen des Kapitalismus vom Sozialismus -
oder der Form des Gegensatzes zum Sozialismus - war klarer als das Wissen der Sozialisten vom Sozialismus
- oder der ersten Formen des Gegensatzes zum Kapitalismus.

Der Sozialismus, der seines Verhiltnisses zum Wert resp. Wertgesetz kritisiert ist, ist immer an der Wende
gemessen, d.h. an einer wirklichen Wiederherstellung einer Waren- und Wertokonomie. Er ist darum nicht
erkannt, wenn er als Wertgesetz resp. des Mangels an diesem Gesetz bekannt sein will. Hermann Jacobs,
Berlin, 6. Oktober 2002

Zur Entwicklung der DKP

Frank Flegel: Die DKP vor ihrem 16. Parteitag

Den endgiiltigen Anstof3 dafiir, diesen Artikel zu schreiben, gab mir ein (Rund-)Brief von Michael Beltz,
DKP-Mitglied aus GieBlen, den er am 28.9.02 ,,an viele Genossinnen und Genossen in und auBerhalb der
DKP" verschickte.

Ich hatte auch vorher schon daran gedacht, mich zur DKP zu duBern, die im genannten Brief angesprochenen
Probleme zeigten mir nun eine solche Parallele der Verhiltnisse in der DKP zu denen, die ich aus der PDS
kenne, dass ich Lust bekam, die (Programm-)Diskussionen der DKP einmal aus dem Blickwinkel eines
Kommunisten und Antirevisionisten mit einschligiger PDS-Erfahrung zu reflektieren.

1. Robert Steigerwald teilt die kommunistische Bewegung ein und definiert die ,,Traditionalisten".

In den WeiBenseer Blittern, Ausgabe 4/2001, nimmt Robert Steigerwald Stellung zur Lage in der DKP. In
seinem Artikel ,,Zur Diskussion der Meinungsverschiedenheiten in der DKP" scheint mir das wichtigste zu
sein, dass er die Differenzen innerhalb der DKP

e erstens als ,, Probleme zwischen Gleichgesinnten, also zwischen Kommunisten" bezeichnet, dass er

e zweitens das Revisionismusproblem aus der Diskussion nimmt, indem er formuliert: ,,Jene andere
Auseinandersetzung (anders als die jetzige in der DKP; F.F.), die es auch in der kommunistischen
Bewegung gab und gibt, jene mit einem neuen Revisionismus und Reformismus, mussten wir in der



zweiten Hadlfte der achtziger Jahre mit der so genannten Erneuererstromung durchfechten..." und dass
er

e drittens die Stromungen innerhalb der DKP versucht zu definieren: national und international hétten
sich drei Strémungen herausgebildet, ,, eine neue reformistische und revisionistische (Typus
Euroreformismus, Gorbatschowismus, PDS-artig), eine traditionalistische, die auf dem Boden der
gleich bewerteten Theorien von Marx, Engels, Lenin, Stalin, Mao Tse-Tung, bisweilen auch noch Kim
Ir-Sen wirkt; eine dritte, die sich gegen diese beiden Richtungen wendet."

Im weiteren Verlauf seines Artikels wird deutlich, dass er in der DKP von zwei Richtungen ausgeht, der
»traditionalistischen" und der , dritte(n), die sich gegen diese beiden Richtungen (also ,, Traditionalismus"
und ,,Revisionismus"; F.F.) wendet". ,, Differenzen zum Traditionalismus ergeben sich aus dessen fehlender
Bereitschaft, iiberkommene Losungen zu iiberpriifen und Neues neu zu analysieren, ungeniigende Praxis auf
dem Gebiet des Tageskampfes (Betrieb, Gewerkschaft, Kommunalpolitik)." Und einige Zeilen weiter beklagt
er bei den ,Traditionalisten" ,die Anmsicht, die DDR sei die hochste Errungenschaft der deutschen
Arbeiterklasse, ohne dass ernsthaft Probleme der Geschichte der DDR hinterfragt werden,..." In der
Diskussion um seinen Artikel, abgedruckt in den Weillenseer Blittern Ausgabe 2/2002, prizisiert er seine
Kritik an den ,, Traditionalisten" an einem Beispiel: ,, Gymnasium, Mathematik-Arbeit. Bei der Riickgabe stellt
sich heraus, ich habe von fiinf Aufgaben drei richtig, zwei falsch gelost. Nun sind folgende
Reaktionsmoglichkeiten gegeben: - Na gut, drei sind richtig, basta. (Klaus Steiniger). — Na gut, es gab
Fehler, die haben Griinde. Mehr wird nicht gesagt (Frau Miiller-Streisand). — Ich: Die Griinde will ich
wissen, damit mir dieselben Fehler nicht erneut passieren."

Hier zeigt sich, was Steigerwald den so genannten Traditionalisten (zu denen ich mich gut und gern zihlen
lasse) vorhilt: sie wiinschten keine Aufarbeitung der Geschichte, keine Niederlagenanalyse, sie scheuten vor
der Frage ,,Warum" zuriick. Er hingegen meint zu argumentieren, wenn er schreibt: , Ebenso ist die
. Erkldrung"(Anfiihrungszeichen im Original; F.F.) des Untergangs der DDR vorwiegend aus Auflenfaktoren
(sowjetische Einmischung, RGW-Politik, Revisionismus des XX. Parteitages) vollig unzureichend. Es gab
solche Aufienfaktoren. Aber die , hausgemachten" Faktoren und Fehler diirfen nicht unterschdtzt werden.
Dies festzustellen ist notig, um vor Selbstgefiilligkeit und Mangel an Bereitschaft zur Kritik und Selbstkritik
Zu warnen."

Nun gibt es ja das Problem, dass Veranstaltungen des RotFuchs oder von uns, der Offensiv, nicht immer von
allen Genossinnen und Genossen wahrgenommen werden, im Gegenteil, oftmals werden sie blockiert und
boykottiert z.B. von den Vorstinden der PDS, der KPF, der DKP und deren offiziellen Publikationen. Wire
dies nicht so, hitte sich eventuell schon breiter herumgesprochen, dass Kurt Gossweiler, Ulrich Huar, Karl-
Eduard von Schnitzler, Harpal Brar, Erich Buchholz und viele andere Genossinnen und Genossen wichtige
Arbeiten zur Geschichte der DDR, zur Suche nach den Ursachen der Niederlage und zur Frage, was man tun
muss, ,,damit dieselben Fehler nicht erneut passieren", veroffentlicht haben. Bei den genannten Autoren habe
ich jedenfalls wesentlich argumentenreichere Darlegungen gefunden als in dem, was Steigerwald hier
anbietet, denn um die Benennung und erst recht um die Begriindung der ,.,hausgemachten Faktoren und
Fehler" driickt er sich herum.

Steigerwalds Vorwurf geht in die Irre. Das Problem ist keineswegs, dass die ,,Traditionalisten" sich vor
Argumenten fiirchten und nur ihre kuschelige Wirmehalle verteidigen wollen, das Problem ist vielmehr, dass
ihre Antwort auf die Frage nach der Ursache der Niederlage anders ausfillt, als es Steigerwald und der
Fiihrung der DKP gefillt. Der XX. Parteitag wird von Steigerwald mit einem Nebensatz abgetan. Was aber,
wenn der Revisionismus der Chrustschow-Zeit und der ins Liquidatorische iibergehende Revisionismus der
Gorbatschow-Zeit wesentliche Ursachen der Niederlage sind? Ich empfehle an dieser Stelle die ,,Taubenful3-
Chronik" von Kurt Gossweiler und das Buch ,,Perestrojka" von Harpal Brar! Und dann lasst uns diskutieren
und argumentieren! Dazu miisste man diese Werke aber zunéchst einmal wahrnehmen und studieren.

Da wir nun beim Revisionismus-Problem angelangt sind, ist unter diesem Blickwinkel auf die Einordnung
der kommunistischen Linken durch Robert Steigerwald und seine Ausfiihrungen zur Entwicklung der DKP
genauer einzugehen. Auf den ersten Blick scheint seine Einordnung plausibel zu sein. Die Tiicken zeigen sich
erst, wenn man genauer hinsieht. Revisionismus und Reformismus ist ,,PDS-artig", iiber diese Stromung im
Zusammenhang mit der DKP sagt er nichts. In der DKP gibt es die beiden anderen, selbstredend nicht-
revisionistischen Stromungen. Den Kampf gegen den Revisionismus in den eigenen Reihen hat die DKP
Mitte der 80er Jahre gewonnen. Basta. Man braucht sich heute keine Sorgen mehr zu machen. Und schon ist



die ,,dritte" Stromung, ,,die sich gegen diese beiden Richtungen (Revisionisten und Traditionalisten; FF)
wendet" per se revisionismusfrei. Deshalb ist die Auseinandersetzung in der DKP auch eine ,,zwischen
Gleichgesinnten, also zwischen Kommunisten". Ist sie das wirklich?

Man beantworte sich folgende Fragen, die ich aus Sicht meiner PDS-Erfahrungen hier stelle:

e Wird in der DKP zwischen den angegebenen Richtungen tatsédchlich frei diskutiert?

e Kann jede Seite ihre Argumente ohne Diskriminierung darstellen?

e [Ist das von Robert Steigerwald geforderte ,,irgendwie geartete Forum..., mit dessen Hilfe die Partei
iiber diese Diskussion informiert werden kann", geschaffen worden?

e Erstreckt sich der ,, kommunistische Pluralismus", den Lothar Geisler in seinem Leserbrief gegen
Gerhard Feldbauer bemiiht, nicht nur auf Revisionisten wie Malabarba (Hauptreferat bei der
internationalen Konferenz der DKP), sondern auch auf die so genannten ,, Traditionalisten"?

Die innerparteilichen Methoden gleichen leider denen, die die Vorstdnde der PDS gegen ihre linken Kritiker
anwenden, wie ein Ei dem anderen, als da sind Behinderung von Veréffentlichungen, Diskriminierung von
Veranstaltungen, iible Nachrede gegeniiber missliebigen Genossinnen und Genossen, Totschweigen und
Nicht-Wahrnehmen von Argumenten, Platzierung von vorstandstreuen Leuten auf wichtigen Positionen,
innerparteiliches Taktieren, um den Kritikern den Wind aus den Segeln zu nehmen, Verweigerung der
Diskussion usw.usf. Ich komme spiter noch genauer darauf zuriick.

Wes Geistes Kind die ,.dritte" Stromung ist, zeigt uns Robert Steigerwald dann aber doch noch in
hinreichender Deutlichkeit: er schreibt in den Weillenseer Blittern Ausgabe 2/2002 in seiner Antwort auf eine
Kritik von Rosemarie Miiller-Streisand zum ,,Fall Biermann": ,, Beim Fall Biermann fragen Sie, wie der denn
der DKP geschadet habe! Wir hatten damals in der Bundesrepublik 4000 Berufsverbotsfille und hatten
einiges zu tun, um Solidaritdt zu organisieren. Berufsverbot fiir Biermann und Hinauswurf, und das soll fiir
uns keinen Schaden verursacht haben? Dabei ist das nicht einmal alles. Im Vorfeld wurden wir von Berlin um
einen kritischen Beitrag zu Biermann gebeten. Den schrieb der Abteilungsleiter Kultur im PV der DKP.
Unmittelbar nach der Ausweisung Biermanns erschien der im ,,ND" und diente als eine der Begriindungen
fiir die DDR-Aktion! Die DKP, die fiir ihre Berufsverbotsopfer Solidaritdt einfordert, als Betreiberin des
Hinauswurfs von Biermann."

Berufsverbot gegen Kommunisten, ausgesprochen von der Regierung eines imperialistischen Staates soll
gleich oder vergleichbar sein mit dem Rauswurf eines nationalistischen Bourgeoislyriker aus einem
sozialistischen Staat? Ja hat Robert Steigerwald die Klassenfrage denn géinzlich vergessen?

Die Lage hitte eine klare Argumentation des ,,Wer-Wen?" erfordert. Stattdessen argumentiert Steigerwald
hier gegen Repression allgemein, unabhingig vom Klassencharakter des diese Repression ausiibenden
Staates: ,,Die DKP, die fiir ihre Berufsverbotsopfer Solidaritdt einfordert, als Betreiberin des Hinauswurfs
von Biermann". Hier fallen mir all die wohlfeilen Floskeln der PDS-Fiihrung ein: Demokratiedefizit, Freiheit
des Einzelnen, Pluralismus und Toleranz usw.

Vielleicht meint jetzt der eine oder andere, dass ich das Gras wachsen hore und zu kleinlich bin. Ich wiirde es
nur Genauigkeit nennen. Wir werden im Fortgang dieses Artikels noch weitere Fakten betrachten — und erst
das Gesamtbild dieser Fakten ldsst einen Schluss zu iiber den inhaltlichen Charakter der
Auseinandersetzungen in der DKP.

2. Hans-Heinz Holz sekundiert - und biigelt linke Kritiker platt.

In der schon angesprochenen Ausgabe der Weillenseer Blitter 2/2002 findet sich neben dem Artikel von
Robert Steigerwald auch ein ,,Brief an Rosemarie Miiller-Streisand" von Hans Heinz Holz. Nun gilt Hans
Heinz Holz gemeinhin als ,.Linker" in der DKP, fiir viele Genossinnen und Genossen, die Bedenken haben
wegen der aufgeweichten Dokumente, die die Parteifiihrung zum Programm der DKP erheben will
(Sozialismusvorstellungen, Programmentwurf, etc.), ist er ein Triger der Hoffnung, dass durch ihn und mit
ihm der ,,Rechtsdrall" nicht so schlimm werden wird. Um so interessanter ist es, was er im genannten, in den
Weillenseer Blattern 2/2002 veroffentlichten Brief schreibt:

Zunichst heilit es: ,,Unklarheiten iiber die Ursachen der Niederlage und der enttduschten Hoffnungen,
gerechtfertigte und ungerechtfertigte Schuldzuweisungen und Exkulpationen sind die unvermeidliche Folge,



ein Theorieverlust, der ja nicht erst 1989 eingesetzt hat, trigt zur Verwirrung bei." Sehr richtig, méchte man
sagen. Und man erwartet nun eine AuBerung dariiber, wie dem Theorieverlust und der Verwirrung
beizukommen sein konnte: ich war der Meinung, dass die Forderung nach verstérkte Theorie- und vermehrter
Schulungsarbeit sowie auch und vor allem nach inhaltlicher Klarheit der fiihrenden Kader hier Erwihnung
finden miisste. Aulerdem hitte ich einen kritischen Hinweis auf die fiir die Problemlésung wenig hilfreichen
Dokumente (Erkldrung zu DDR und BRD, Sozialismusvorstellungen, Programmentwurf, These vom
kollektiven Imperialismus usw.) erwartet. Stattdessen verldsst Hans Heinz Holz aber die theoretisch-
inhaltliche Ebene und begibt sich ins Organisatorische. Im unmittelbar ndchsten Satz heilit es: ,,Alle, die die
Sache des Sozialismus nicht preisgeben wollen, unterliegen der Notwendigkeit und haben die Verpflichtung,
an der Stabilisierung der Organisation (Hervorhebung von mir, F.F.), die der geschichtliche Trdger des
kommunistischen Ziels und des Kampfes dafiir ist, mitzuwirken." Und wenige Absitze weiter wird er noch
konkreter, d.h. nun wird ausgesprochen, von wem die Gefidhrdung fiir die DKP ausgeht: ,, Eine polemische
Kritik von ,,links" schwdcht den ohnehin schwierigen Konsolidierungsprozess der kommunistischen Partei,
der DKP, die die Kerntruppe der ,,Linken" in Deutschland bildet." Im Klartext heiflt das nichts anderes als:
inhaltliche Auseinandersetzungen haben zu unterbleiben, jedenfalls dann, wenn an der Fiihrung und/oder der
Politik der Partei von ,,links" Kritik geiibt wird — stattdessen alles fiir die ,, Stabilisierung" der Partei. Man
fragt sich, ob er wirklich meint: egal unter welchem Vorzeichen und mit welchen Inhalten? Ich glaube, dass
es noch schlimmer ist, es ist ihm ndmlich nicht egal, denn gemif seiner Ausfiihrungen gefdhrdet nur Kritik
von ,links" den ,, Konsolidierungsprozess" der Partei - die unséglichen ,,Sozialismusvorstellungen" und die
Art, wie sie durchgedriickt wurden aber beispielsweise nicht.

Im néchsten Satz wird iiberdeutlich, gegen wen es geht. Nach der eben zitierten Feststellung, dass eine
,polemische Kritik von ,,links"... den ohnehin schwierigen Konsolidierungsprozess" schwicht, schreibt Hans
Heinz Holz: ,, Wie wir aus der Geschichte der Arbeiterbewegung wissen, haben antikommunistische
Geheimdienste sich dies immer wieder zunutze gemacht." Teile der DKP, RotFuchs, Offensiv, die KPD — von
antikommunistischen Geheimdiensten gesteuert, um die DKP zu zerstéren? Natiirlich glaubt auch Hans
Heinz Holz selbst solch einen Unsinn nicht — dass er aber solche Unkereien in die Welt setzt, gehort zur
Taktik der innerparteilichen Auseinandersetzung und zeigt, mit welchen Bandagen hier gekdmpft und wie
»fair" und ohne ,,ideologische Abstempelungen und Verdammungsurteile" hier operiert wird.

Ich kenne das, und wenn man solchen Diffamierungen nicht Einhalt gebietet, kann es geschehen, dass sich
die verschiedenen Stromungen in der Partei irgendwann 6ffentlich denunzieren, ja sogar vor biirgerlichen
Gerichten anklagen und nicht davor zuriickschrecken, den biirgerlichen Repressionsapparat fiir die eigenen
Zwecke dienstbar zu machen. Von einer Diskussion ,,der Probleme zwischen Gleichgesinnten, also zwischen
Kommunisten" vermag ich hier nicht viel zu erkennen. Vielleicht wirken diese AuBerung von mir auf einige
Leserinnen und Leser zu dramatisch — ich betrachte die DKP und ihre Entwicklung nun mal aus dem
Blickwinkel meiner Erfahrungen im Kampf mit den Revisionisten der PDS-Fiihrungsetagen. Dort ging und
geht es so zu. Es ist der DKP zu wiinschen, dass ihr solche Siimpfe erspart bleiben. Deshalb weise ich hier
auf deren Entstehungsmomente hin.

3. Heinz Stehr bereitet den 16. Parteitag vor und hat es dabei mit dem offiziellen und dem alternativen
Programmentwurf zu tun.

Der offizielle Programmentwurf (,Erste Grundlagen zur Diskussion und Erarbeitung eines
Programmentwurfs") liegt schon geraume Zeit vor. Wer ihn noch nicht kennt, kann sich die ,,Ersten
Grundlagen..." beim Parteivorstand DKP, Hoffnungstr. 18, 45127 Essen, bestellen.

Es gab heftige und unterschiedliche Kritik an diesem Entwurf (siehe auch Offensiv Juli-August 2002). Ich
mochte an dieser Stelle eine nach meinem Wissen bisher nicht veroffentlichte Kritik des Entwurfes von der
DKP Leipzig (Einstimmiger Beschluss der Mitgliederversammlung DKP-Leipzig vom 24. Juli 2002) in
weiten Teilen zitieren.

,» . Wir kommen zur Auffassung, im Ergebnis unserer Diskussion, dass die ,, Programmkommission" der ihr
iibertragenen Aufgabe nicht gerecht geworden ist. ...

Welches sind die Hauptgesichtspunkte, die uns zu diesem Standpunkt gefiihrt haben?

1. Fiir die Programmatik einer kommunistischen Partei ist eine wissenschaftlich exakte Epoche-
Charakteristik und die genaue Analyse des heutigen Imperialismus unerldsslich! Genau dieses Erfordernis



erfiillt der vorliegende Entwurf nicht. Ohne sie ist eine strategische Zielsetzung der Partei und eine richtige
taktische Orientierung zur Erreichung der Ziele nicht moglich. Der entsprechende Abschnitt des
» Entwurfs..." ist fehlerbehaftet und bleibt hinter bekannten Erkenntnissen zur Anwendung der Imperialismus-
Theorie Lenins zuriick. Die von Hans Heinz Holz und Patrick Kobele vorgelegte Neufassung entspricht den
Erfordernissen schon eher.

2. Der ,, Entwurf..." nimmt keine griindliche Einschditzung der in Deutschland und international wirkenden
Klassenkrdfte, ihrer politischen Parteien und der politischen Grundtendenzen der kapitalistischen
Gesellschaft nach der Jahrtausendwende vor.

3. Es ist unverstindlich und nicht hinnehmbar, dass im ,,Entwurf..." ein Geschichtsverstindnis der
kommunistischen Bewegung und der ehemaligen sozialistischen Ldinder festgeschrieben werden soll, das
nicht der historischen Wahrheit entspricht. Es verwundert nicht, dass damit eine ,,Sozialismusvorstellung"
skizziert wird, die in vielen Grundpositionen mit Karl Marx nicht mehr viel zu tun hat. Das gleiche gilt fiir die
Wege zum Sozialismus. Stattdessen werden verwaschene Formulierungen gebraucht, die im Grunde Anleihen
beim ,,Demokratischen Sozialismus" der PDS sind. Der konterrevolutiondre Charakter der Entwicklung von
1989 und danach wird nicht benannt. Die historischen Leistungen der DDR und der SED beim Aufbau der
sozialistischen Gesellschaft und ihre historischen Erfahrungen, die fiir einen neuen sozialistischen Anlauf
unverzichtbar sind, werden als solche nicht benannt, sondern nivelliert oder verschwiegen.

4. Der ,,Entwurf..." enthdlt eine Fiille unscharfer Formulierungen und Agitationspassagen, die nur aktuelle
Bedeutung haben. Solche Kommentar-Passagen und Weitschweifigkeiten gehoren nicht in ein
Parteiprogramm der DKP. Dagegen werden fiir Kommunisten selbstverstindliche und wissenschaftlich
begriindete Begriffe wie ,,Marxismus-Leninismus", , sozialistische Revolution", ,, Diktatur des Proletariats"
einfach nicht verwendet und so aus der Programmatik verbannt.

5. Obwohl fiir eine Partei, die sich den Sozialismus als Ziel stellt und die die Arbeiterklasse als historisches
Subjekt versteht, klar ist, dass dieses Ziel nicht ohne Biindnisse erreichbar ist, fehlen zur Biindnisfrage mit
anderen Klassen und Schichten jegliche Aussagen.

6. Zu den schwdchsten Teilen des , Entwurfs..." gehoren die zur Partei selbst. Im Grunde wird vermieden,
eine klare Aussage zur leninschen Parteikonzeption und ihrer Giiltigkeit heute zu treffen. Die Rolle der Partei
als ,,Vorhut der Klasse" und als revolutiondre Kampfpartei wird nicht hervorgehoben. Eine prinzipielle
Absage an den Reformismus erfolgt nicht. Es wird keine Position zur bzw. fiir die kommunistische Bewegung
so wichtigen Frage wie ihrer Einheit formuliert.

Liebe Genossinnen und Genossen des Parteivorstandes! Wir halten aus den genannten Griinden es nicht fiir
moglich, mit einzelnen Anderungsvorschligen zu einem akzeptablen Programmentwurf zu kommen, der, wie
Lenin es einmal formulierte, ,,eine kurze, klare und genaue Darstellung all dessen ist, was die Partei anstrebt
und wofiir sie kampft". Ernsthaft, der vorliegende ,, Entwurf..." kann nach unserer Meinung dem 16. Parteitag
der DKP nicht zur Beratung vorgelegt werden. Programmatische Fehler, Unschdirfen und Halbheiten fiihren
die Partei nicht nach vorn.

Die mageren Ergebnisse von eineinhalb Jahren Arbeit lassen den Schluff zu, dass die
., Programmkommission" in der jetzigen Zusammensetzung zu keinem besseren Ergebnis kommen kann.

Es beunruhigt uns, liebe Genossinnen und Genossen, dass trotz stindig wiederholter Erkldrungen des
Parteivorstandes unserer Partei, immer neuer ,,Kampagnen" und , Grundsatzpapiere" sich am Profil der
DKP, ihrer Wirkung in der Gesellschaft und in ihrer Mitgliederentwicklung nichts positiv verdndert. Und das
angesichts der immer dringlicher werdenden historischen Notwendigkeit einer revolutiondren,
kommunistischen Partei.

Beschluf3 der Mitgliederversammlung der DKP Leipzig, gez.: Reinhardt, Vorsitzender"

Klare Worte und harter Tobak. Jede/r moge selbst nachpriifen, ob und in wieweit die Leipziger Genossinnen
und Genossen im Recht sind. Ich teile ihre Kritik in allen zentralen Punkten.

Inzwischen haben sich dann Patrick Kobele und Hans Heinz Holz an die Arbeit gemacht und einen
alternativen Programmentwurf vorgelegt, den sie vorsichtshalber ,,Verbesserungs-vorschlag zu den "“Ersten



n

Grundlagen...'" nannten. Dieser Entwurf ist in Vielem klarer und eindeutiger, benennt die Situation
historisch-konkret, ohne sich vom Marxismus-Leninismus zu verabschieden und vergisst auch die
Klassenstruktur der kapitalistischen Gesellschaften nicht. Zwar gibt es auch hier einige Unschérfen, so z.B.,
dass die ,,neue sozialistische Gesellschaft ... die Moglichkeit der Entfaltung jedes Einzelnen (Hervorhebung
von mir, F.F.) als Bedingung der Entfaltung aller sichern" soll — dabei ging es doch um die Entfaltung EINES
JEDEN! Man mag mich auch hier wieder als iibergenau empfinden — aber der Unterschied zwischen der
Entfaltung JEDES EINZELNEN und der EINES JEDEN ist der Unterschied um alles. Aber das nur am
Rande. Genau so am Rande sei noch bemerkt, dass der Entwurf von Kobele/Holz in der Einschétzung des
Sozialismus in der UdSSR und den Staaten Osteuropas durchaus einiges Diskussions- und Kritikwiirdiges
enthilt. Aber das soll hier jetzt keine weitere Rolle spielen.

Zuriick zur Situation innerhalb der DKP: Der 16. Parteitag der DKP, der am 30. 10. und 1. 11. 2002
stattfinden wird, hatte ja bisher — was die Programmdebatte angeht - die Zielstellung, einen Programmentwurf
zu beschlieBen, der dann nach weiterer Diskussion und evtl. Abdnderung 2004 als giiltiges Programm
beschlossen werden kann. Auch wenn der Entwurf von Kobele/Holz als ,,Verbesserungsvorschlag" tituliert
war, so wurde er doch schnell als Alternativvorschlag angesehen — und nun hatte die DKP zwei Entwiirfe und
hatte damit die Moglichkeit und/oder die Notwendigkeit, sich zu entscheiden. Dass der offizielle Entwurf von
Hager/Stehr dabei durchfallen konnte, diese Moglichkeit riickte in greifbare Ndhe und brachte die
Parteifiihrung zum Handeln.

Heinz Stehr sagte dazu bei der Parteikonferenz der DKP in Hannover (am 21.9.2002) einiges
Richtungsweisende: In gewisser Weise konstatiert er zunichst die Unvereinbarkeit der beiden Entwiirfe,
indem er sagt: ,, Im Vergleich zwischen dem Teil Sozialismusvorstellungen aus den ,,Ersten Grundlagen..."
und dem jetzt veriffentlichten Gegenvorschlag der Genossen Hans Heinz Holz und Patrik Kobele ergeben
sich sehr unterschiedliche Vorstellungen zu einer Sozialismuskonzeption, zur Bewertung des Sozialismus in
Europa und zu den Ursachen fiir die Niederlage."

Aber genau von dieser Unvereinbarkeit, also von der alternativen Stellung der Entwiirfe und einer drohenden
alternativen Abstimmung will er unbedingt weg. Und das bereitet er auf zwei Flanken vor:

a. Die Parteibasis sei iiberfordert: ,,In vielen Veranstaltungen wurden Unbehagen und Angste formuliert
zur Art und Weise, wie sich konfrontative Formen der Auseinandersetzung entwickeln. Genossinnen
und Genossen, Sympathisantinnen und Sympathisanten fiihlen sich iiberfordert, die Unterschiede in
den jeweiligen Positionen zu erkennen. Dazu kommt, dass die Sprache und Terminologie von
Veroffentlichungen als zu abgehoben empfunden wurde. ... Oft viel zu lange Beitrige haben eher
Verwirrung ausgeldst." Also ist der Schaden der Diskussion seiner Meinung nach grofer als der Nutzen
— und die Genossinnen und Genossen an der Basis werden viel zu sehr belastet. Wem kéime da nicht der
Gedanke in den Kopf: ,,Haltet ein, Genossen, lasst die Kirche im Dorf! Die Basis versteht Euch nicht
mehr (und hélt das Ganze auch nicht fiir so wichtig!)"

b. Der Zeitrahmen sei zu knapp: Nachdem er dargestellt hat, dass noch nicht alle erreichbaren DKP-
Mitglieder von der Diskussion erreicht wurden und es ebenso wenig gelungen sei, mit anderen
marxistischen Kriften ins Gesprich zu kommen, fahrt er fort ,, Erneut werden wir mit der Tatsache
konfrontiert, dass wir zur Programmerarbeitung den Zeitrahmen anders bemessen miissen, als wir es
bisher taten. Unser Anspruch sollte sein, viele Genossinnen und Genossen auf dem Weg zu einem
neuen Programm ,,mitzunehmen", auch um die Arbeit am Programm demokratisch zu gestalten.
Geduld und die Fahigkeit zu einer solidarischen Debatte sind gefordert."

Und nun kann er sein Anliegen, mit seinem Entwurf nicht in eine Kampfabstimmung gehen zu miissen, weil
er Angst hat, diese zu verlieren, als den objektiven Bedingungen geschuldet und sogar als MaBnahme zur
Forderung der innerparteilichen Demokratie ausgeben — und wer wollte da widersprechen...: ,, Es muss darum
gehen, Meinungsunterschiede nachvollziehbar zu gestalten, dies ist eine Voraussetzung, um zu bestmoglichen
Erkenntnissen zu gelangen. Dazu gehort auch, dass die unterschiedlichen Meinungen durch schriftliche
Fixierung des Standpunktes klar werden. Allerdings sollten sie nicht zu Gegenentwiirfen verdichtet werden.
(Hervorhebung von mir, F.F.) Diese Feststellung gilt sowohl fiir einzelne programmatische Abschnitte als
auch fiir den gesamten Entwurf. Gegenentwiirfe fordern die Polarisierung und konnten zu Zuspitzungen
fiihren, die Kldrungen erschweren. ... Eine weitere eskalierende Auseinandersetzung kann der DKP schaden
auch durch den Verlust von Mitgliedern."




Man muss es sich wirklich auf der Zunge zergehen lassen: da jubelt Heinz Stehr seiner Partei die klare
Ansage, dass hochstens kleine Anderungen am Vorstandsentwurf, mitnichten aber Alternativen erlaubt sind,
(Nochmal Heinz Stehr: ,Allerdings sollten sie —die unterschiedlichen Meinungen; F.F.- nicht zZu
Gegenentwiirfen verdichtet werden. Diese Feststellung gilt sowohl fiir einzelne programmatische Abschnitte
als auch fiir den gesamten Entwurf.") unter als Beitrag zur innerparteilichen Demokratie, zum solidarischen
Miteinander, zur besseren Kldarung der Fragen und zum Schutz der Partei vor Schaden. Es bedarf keiner
groflen Phantasie sich vorzustellen, wie mit denjenigen umgesprungen wird, die auf einer tatsidchlichen
Kldrung der Verhiltnis bestehen. Bestenfalls werden sie Wirrkopfe, schlimmstenfalls Parteifeinde sein.

Am 11. 10. 02 kam die Vollzugsmeldung: An diesem Tag veroffentlichte die UZ u.a. den Programmdebatten-
Antrag des Parteivorstandes an den 16. Parteitag. Auch hier lohnt sich wieder sehr das genaue Hinsehen (Ich
zitiere mit Kiirzungen):

»Der 16. Parteitag moge beschlieffen: -- 1. Der Entwurf zu einem Parteiprogramm der DKP soll nach
weiterer griindlicher Diskussion Ende 2003 vom Parteivorstand diskutiert und beschlossen (Hervorhebung
von mir, F.F.) werden. Der 17. Parteitag 2004 sollte ein neues Parteiprogramm beraten. -- 2. Der
Parteivorstand wird beauftragt, iiber das Sekretariat des Parteivorstandes (Hervorhebung von mir, F.F.) die
kontinuierliche Tdtigkeit der Programmkommission zu begleiten. ... — 3. Die Bezirke werden aufgefordert, mit
den Kreisen und Grundorganisationen Arbeitsvorhaben zu beschlieflen, die eine aktive Mitarbeit aller
erreichbaren Mitglieder an der Programmerarbeitung sicher stellen. ... -- 4. In der UZ und in
Parteiinformationen sind wichtige Arbeitsergebnisse zu verdffentlichen. Falls notig, sollen kontroverse
Standpunkte durch Pro- und Kontra-Darstellungen verdffentlicht werden. — 5. Alle Bezirke sollen mindestens
eine Genossin bzw. einen Genossen in die Programmkommission delegieren mit dem Ziel aktiver
Miterarbeitung. ... ."

Die 9. Tagung des Parteivorstandes der DKP vom 16./17.2.02 hatte dem 16. Parteitag eine wichtige Aufgabe
in der Programmdebatte zugewiesen: ,,Ziel sollte es sein, dass der 16. Parteitag einen Entwurf eines
Parteiprogramms beschliefst. (Hervorhebung von mir; F.F.)"

Nun (11.10.02), nach der 11. Tagung des Parteivorstandes, soll der Parteitag nur noch beschlieBen, dass ,,der
Entwurf zu einem Parteiprogramm der DKP ... nach weiterer griindlicher Diskussion Ende 2003 yom
Parteivorstand diskutiert und beschlossen werden (soll)". Sehr interessant! Also nicht mehr der Parteitag
jetzt, sondern der Parteivorstand in einem Jahr soll entscheiden, was der Entwurf fiir das dann in 2004 zu
beschlieBende endgiiltige Programm sein wird. Heinz Stehr hat sein Anliegen, nicht die offene
Auseinandersetzung zu wagen, mittels dieses Antrags in sehr geschickter Weise vorgebracht. ,,Ist doch gar
nicht so schlecht", soll man denken, ,,man gewinnt Zeit, man will noch griindlicher diskutieren, immerhin ist
der Entwurf von Hager/Stehr ,,Erste Grundlagen..." nicht durchgepeitscht worden..." usw.

Glaube bitte niemand, dass der erwirkte Zeitaufschub irgendetwas mit einem ,,Sieg" der Parteilinken zu tun
hitte (,,der Entwurf" wird ,,vom Parteivorstand diskutiert und beschlossen..."!!) Und wie der Prozess bis
Ende 2003 — also bis zum Beschluss des Entwurfes - aussehen soll, wird auch geklirt: ,, Der Parteivorstand
wird beauftragt, iiber das Sekretariat des Parteivorstandes (Hervorhebung von mir, F.F.) die kontinuierliche
Tdtigkeit der Programmkommission zu begleiten." Wenn man nicht aufpasst, legt dann also der Vorstand in
Form seines Sekretariats das Programm vor — oder anders ausgedriickt: das Sekretariat gibt sich selbst das
Programm.

Damit wird — was die Programmdebatte angeht — die Luft aus dem kommenden Parteitag gelassen. Man wird
am 30.11. und 1.12.02 wahrscheinlich in einer Art Generaldebatte Dampf ablassen konnen und dann in aller
Ruhe iiber groBBere Wirksamkeiten -der eigenen Praxis; -der eigenen Zeitung; -der auBerparlamentarischen
Aktionen usw.usf. reden und Beschliisse fassen konnen. Und das tut dann auch gar nicht weh.

Die Taktik der Fiihrung ist elastisch, das Ziel aber ist klar.

Es ist schwer zu sagen, wie die Parteilinke — oder soll ich sagen: die Marxisten-Leninisten in der Partei (?) —
sich aus dieser Lage befreien konnen. Die Parteifithrung hat sie auf wirklich geschickte Weise in den
Schwitzkasten genommen.

4. Exkurs zur Illustration der innerparteilichen Taktik der Parteifithrung: Heinz Stehr gibt ein
Interview und einiges davon wird der eigenen Parteimitgliedschaft nicht zugemutet.



Wihrend der internationalen Konferenz der DKP in Berlin gab Heinz Stehr der aus dem trotzkistische Lager
stammenden Zeitung ,,SoZ - Sozialistische Zeitung" ein Interview unter dem Titel: ,,Neue Gefahren, neue
Chancen". Dies Interview wurde in Ausziigen auch in der UZ gebracht. Interessant ist der Vergleich, denn die
UZ kiirzte teils kenntlich gemacht und teil auch unkenntlich. Was wurde weggelassen? (Ich zitiere die nicht
in der UZ verdtffentlichten Teile des Interviews aus Platzgriinden nicht komplett, sondern in Ausziigen.) Alle
folgenden Aussagen stammen aus besagtem Interview, sind von Heinz Stehr und wurden fiir den Nachdruck
des Interviews in der UZ herausgestrichen:

wAuch bei uns gibt es heftige Debatten iiber die Avantgarderolle der Partei. Auch wir haben unser
Verstdndnis in diesem Punkt weiterentwickelt." --- ,,Auch das ganze programmatische, strategische und
taktische Selbstverstindnis der DKP musste sich erneuern." --- In der UZ gebracht wurde: ,, Wir haben in den
letzten Jahren versucht, diese Situation (dass der ehemals vorhandene Sozialismus nur noch eine negative
Ausstrahlung hat; F'F.) konstruktiv zu wenden und manche programmatische Neuorientierung vorgenommen
— sei es in der Frage der pluralen Eigentumsformen im auf lingere Zeit angesetzten Ubergang zum
Sozialismus, sei es die Frage der Demokratie im Sozialismus." Nicht gebracht in der UZ wurde folgende
direkt anschlieBende Fortsetzung: ,, Damit sind wir noch nicht am Ende, aber soviel ist klar, dass es einen
erlebbaren Zusammenhang zwischen Demokratie und Sozialismus geben muss, der eine neue Qualitdt der
Mitgestaltung ermoglicht. Es muss auch Oppositionsmoglichkeiten im Sozialismus geben und eine Partei
kann nicht per Verfassung oder Dekret das Sagen haben. FEs gibt eben unterschiedliche
Zugangsmoglichkeiten zum Sozialismus." --- Und auch weggelassen in der UZ wurde folgende Frage und die
Antwort von Heinz Stehr darauf: FRAGE SoZ: , Es gibt natiirlich gerade im Osten — nicht nur, aber vor
allem dort, - einen grofien Anteil derer, deren Parteiverstindnis noch das einer ,,marxistisch-leninistischen"
Weltanschauungspartei ist, die es sich leisten konnte, voriibergehend zu iiberwintern. Diese Leute orientieren
mehr auf korrekte Positionen als auf aktives Eingreifen in politische Prozesse. Diese fiir eine Erneuerung
kommunistischer Politik bremsende Wirkung ist doch eine Gefahr. Auch im Kontext der DKP scheint es uns
nicht wenige zu geben, die mit so etwas zufrieden wdaren." ANTWORT Stehr: ,,Stimmt, das gibt es durchaus,
ist aber so einmalig nun auch wieder nicht. Es gibt immer Genossinnen und Genossen, die konnen sich auf
neue politische Verhdltnisse einstellen, und es gibt solche, die diesen Sprung nicht mehr schaffen. Das ist das
Problem der Ideologisierung bestimmter Positionen: Wenn man den neuen Herausforderungen nicht mehr
nachkommen kann, und seinen Standort mindestens beibehalten will, ist das ja durchaus in Ordnung. Wenn
man daraus aber ableitet, die ganze Organisation miisste so sein — im Sinne des Bewahrens der grofartigen
Ergebnisse des Sozialismus — wenn das der zentrale Achsenpunkt sein sollte, um den sich Parteipolitik drehe,
dann wird das natiirlich problematisch."

Hier mangelt es ja nicht an Deutlichkeit: Der Aufgabe der Avantgarderolle der Partei folgt die Aussage, dass
sich die gesamte Programmatik ,.erneuern" musste (der Begriff ,,Erneuerung" kommt Heinz Stehr nicht nur
hier miihelos von den Lippen). Danach werden die pluralen Eigentumsformen der Ubergangsgesellschaft
beschworen, sekundiert von der Einfiihrung der Opposition im Sozialismus und - konsequent - der Absage an
die fiihrende Rolle der Partei des Proletariats wihrend des Aufbaus des Sozialismus. Und auf die provokante
Frage nach den ,Bremsern der Erneuerung kommunistischer Politik", ndmlich denjenigen, deren
Parteiverstindnis ,,noch" das einer ,,marxistisch-leninistischen" sei und die eine ,,Gefahr" darstellten, reagiert
Heinz Stehr nicht etwas mit Zuriickweisen dieser Frage und Verteidigung des Marxismus-Leninismus als
Grundlage, Orientierung und Praxiskompass einer kommunistischen Partei (wére sie ohne Marxismus-
Leninismus denn noch eine solche?), sondern springt ohne Wenn und Aber auf den Zug, beteiligt sich an der
Diffamierung der Genossinnen und Genossen, ,,die den Sprung nicht mehr schaffen" und bezeichnet sie,
sofern sie nicht das Maul halten, sondern in der Partei mitbestimmen wollen, als ,,problematisch".

Das alles war jedoch nur in der SoZ, nicht aber in der UZ zu lesen. Trotzdem ist mir nichts von alledem neu:
ich kenne es schon ldnger, inhaltlich — aus der PDS.

Die Parteifiihrung der DKP hilt in ihrer zentralen Zeitung hinter dem Berge. Warum tut sie das? Diese Taktik
des Verabreichens wohldosierter Happchen revisionistischer Theorieversatzstiicke an die Parteibasis, ohne zu
groBe Brocken vorzulegen, damit sich die Mitgliedschaft nicht daran verschluckt und anfdngt zu husten,
kenne ich ebenfalls. Und dass man gleichzeitig woanders, also bei Leuten, die sowieso schon nicht-
kommunistische Positionen innehaben, klarer sagt, wohin die Reise gehen soll, ist auch nicht die neueste
Erfindung. Das ist alles schon von Gysi, Bartsch, Brie usw. ganz dhnlich vollzogen worden und mir deshalb
sehr vertraut.



5. Lothar Geisler verbietet stellvertretend fiir die Parteifiihrung jegliche Kritik am revisionistischen
Hauptreferenten der internationalen Konferenz der DKP in Berlin — und Heinz Stehr hat keine Zeit
fiir einen offentlichen Argumentenaustausch.

Die DKP veranstaltete eine internationale Konferenz, das Hauptreferat hielt Luigi Malabarba. Dies Referat ist
im Ganzen ein Sammelsurium der iiblichen revisionistischen Theorie-Versatzstiicke. Am klarsten ist noch
seine Absage an die Funktion der marxistisch-leninistischen Partei, dieser entgegen setzt er die Glorifizierung
der ,.Bewegungen", natiirlich wird dann auch der Bezug auf das revolutiondre Subjekt nebulds — also das
ibliche. Die UZ druckte das Referat am 12. Juli 2002 auf einer ganzen Seite ab. Gerhard Feldbauer, UZ-
Autor und Vorsitzender des RotFuchs-Fordervereins, kritisierte die Inhalte in einem Leserbrief mit dem Titel
,»Ein revisionistisches Konzept", abgedruckt in der UZ vom 2. August 2002. Aus Platzgriinden kann ich hier
diese beiden schon veroffentlichten Texte nicht nochmals bringen — dies zugunsten des Abdrucks der nicht
verOffentlichten, weil abgelehnten Texte. Zuvor sei aber aus der Kritik Geislers an Feldbauer etwas
ausfiihrlicher zitiert:

» Uberschrift: Kein Platz fiir so was. Betr.: Leserbrief ,, Ein revisionistisches Konzept"

...Dieser Leserbrief wirft eine Fiille von inhaltlichen Fragen auf, die hier im einzelnen nicht behandelt
werden konnen — auch beziiglich der bisherigen Wahrnehmung der PRC durch den Autor und seiner
Berichterstattung iiber sie. Zuriickgewiesen werden muss allerdings die Methode seines Herangehens an das
Statement unseres italienischen Genossen. Denn vor jegliches inhaltliches Eingehen auf Malabarbas Beitrag
setzt Feldbauer das (unbewiesene) Stigma ,,Vorsicht Revisionist!" Danach folgt allerdings kein einziger
konkreter Beleg fiir die Berechtigung dieses Stempels, ... sondern lediglich ein kurzer Lehrgang dariiber, wie
Feldbauer — der iibrigens kein DKP-Mitglied ist — sich selbst zitierend den PRC-Parteitag einschdtzt... .

Scharf zuriickweisen muss man diese Methode, weil Senator Luigi Malabarba nicht als Privatperson Gast
unserer Internationalen Konferenz war, sondern als Vertreter der PRC. Es gehort bisher nicht und wird auch
in Zukunft nicht zur Streitkultur der DKP und ihrer Zeitung gehoren, internationale Gdste so zu behandeln,
wie das in besagtem Leserbrief getan wird. Auf dem komplizierten Weg zu einer verbesserten, intensiveren
internationalen Zusammenarbeit der Kommunisten (und aller anderen Globalisierungskritiker!) ist das so
wenig hilfreich, wie fiir die Analyse der kapitalistischen Gegenwart mit ihren neuen Herausforderungen fiir
Theorie, Programmatik und Handeln der Kommunisten in Europa. ...

Die Methode des Abstempelns und Ausgrenzens kennen wir zu geniige aus anderen potemkinschen K-
Parteien und Publikationen oder aus der Geschichte der kommunistischen Bewegung. In der UZ und in der
DKP sollte — nicht zuletzt als eine wichtige Schlussfolgerung aus der Niederlage von 1989/90 — kein Platz
mehr fiir so was sein. Wir brauchen eine andere kommunistische Diskussionskultur und darum miissen wir
offensichtlich mehr kdmpfen. Wir diirfen dabei allerdings nicht dulden, dass kommunistischer

Meinungspluralismus missbraucht wird, um ihn zu bekdmpfen und einzuschrdnken! Lothar Geisler, UZ, 16.
August 2002

Bevor ich zur weiteren Auseinandersetzung zwischen Parteivorstand und UZ-Redaktion mit Gerhard
Feldbauer und — wie anfangs des Artikels versprochen — Michael Beltz komme, muss ich selbst einige
Bemerkungen zu diesem bemerkenswerten Traktat von Lothar Geisler loswerden.

Dabei will ich weniger darauf eingehen, dass die DKP-Fiihrung in Person Lothar Geislers zur Verteidigung
solcher revisionistischer Referenten aus dem Ausland die Parole ausgibt, internationale Giste diirften nicht
kritisiert werden — oder dass sie meint, Kritik an internationalen Gésten zerstore oder behindere die
internationale Zusammenarbeit ,,der Kommunisten (und aller anderer Globalisierungskritiker!)". Nun, das ist
nichts furchtbar Neues, sondern eher der schon lange iibliche Opportunismus, den die DKP anderen,
scheinbar groflen, weil von vielen Menschen getragenen Bewegungen gegeniiber an den Tag legte - schon
wihrend der Friedensbewegung der frithen 80er Jahre, auch zu Beginn der Gorbatschow-Zeit, danach wieder
zur Entstehungszeit der PDS (und fast wihrend der gesamten 90er Jahre gegeniiber dieser Partei), um nur
einige Beispiele zu nennen.

Ich mochte auf etwas anderes hinweisen: Lothar Geisler weckt mit seinen Ausfiihrungen bei mir
Erinnerungen an die Formierung des so genannten Pluralismus in der PDS. Die SED musste damals von einer
marxistisch-leninistischen Partei in eine reformistische umgewandelt werden. Das war angesichts der
Tradition der SED nicht ganz einfach. Als genial erwies sich in diesem Prozess die Erfindung des



,Pluralismus" seitens der neuen Fiihrung der Partei um Gysi und Co, so entstand die PDS als ,,plurale" Partei.
Sehr schnell wurde klar, dass der Pluralismus nur nach rechts offen war, Marxismus und vor allem
Leninismus aber ausschloss. Warum? Der Pluralismus der PDS war nicht das, was der Wortsinn nahe legt: ein
gleichberechtigtes Miteinander unterschiedlicher Auffassungen (welches es zwischen biirgerlichen
Auffassungen und Marxismus — nebenbei bemerkt — auch nicht geben kann), sondern der Pluralismus der
PDS war die Kampfansage an die marxistische, wissenschaftliche Weltanschauung. Pluralismus hief3, dass
man denken konnen sollte, was man will, dass es nicht mehr notwendig sein sollte, sich auf
Gesellschaftswissenschaft, Marxismus, Theorie, Wahrheit zu beziehen, sondern dass alles erlaubt sein sollte.
Was hinter diesem ,alles" steckte, zeigte sich auch sehr schnell: das Ankommen im Kapitalismus.
Dementsprechend brauchte die PDS ihren Pluralismus auch schon sehr bald nicht mehr — und
dementsprechend ging es mit den Mitteln der Diskriminierung, Ausgrenzung und Behinderung gegen die
Parteilinke, gegen die Reste des Marxismus in der Partei zur Sache.

Deshalb sind fiir mich die Ausfiihrungen von Lothar Geisler zum ,,kommunistischen Meinungspluralismus"
so interessant. Natiirlich ist der Begriff ein Unding. Aber das interessiert mich nicht so sehr wie seine
Anwendung, denn die formuliert er ja gleich mit. ,,Wir diirfen ... nicht dulden, dass kommunistischer
Meinungspluralismus missbraucht wird, um ihn zu bekdmpfen und einzuschrinken". Man kann das auch so
iibersetzen: in die rechte Richtung darf alles gesagt und gemacht werden, von links darf das aber bitte nicht
kritisiert werden. Das ist Pluralismus Marke PDS. Sei wachsam, DKP-Mitgliedschaft!

Aber nun zu den interessanten Spielen hinter den Kulissen: die Leserbriefe von Gerhard Feldbauer und
Lothar Geisler sowie Michael Beltz und die Reaktionen von Heinz Stehr und Wolfgang Teuber.

Gerhard Feldbauer lief die Angriffe von Lothar Geisler nicht unwidersprochen. Er schrieb am 20. August
2002 folgenden Leserbrief an die UZ:

»Das ist Unterdriickung von Kritik. Betr.: Leserbrief des Gen. Geisler, UZ, 16. Aug. 02 Mit Gen. Geisler
aufert sich auch der Pressesprecher des DKP-Vorstandes. Meine Meinung habe ich Gen. Stehr iibermittelt.
Ich gebe sie sehr verkiirzt wieder:

Ich kenne keine Beschliisse internationaler kommunistischer Beratungen, die Kritik an der Haltung
teilnehmender Parteien untersagen. Auch in der Berliner Erkldrung ist davon nichts zu finden. Sie enthdilt bei
Kompromisscharakter auch kaum etwas von der in der UZ wiedergegebenen Position Malabarbas. Auch
diesbeziigliche Beschliisse der DKP sind mir nicht bekannt. Das wiirde auch kommunistischen Grundsdtzen
zur Kritik widersprechen. Gen. Geisler versucht, Journalisten die freie Meinungsduf3erung zu verbieten. Eine
intensivere internationale Zusammenarbeit kann nicht durch kritikloses Hinnehmen revisionistischer
Standpunkte erreicht werden. Es kann Situationen geben, in denen eine Partei es fiir geraten hdlt, nicht
prononciert gegen eine von kommunistischen Grundsdtzen abweichende Meinung aufzutreten. Das kann nicht
dazu fiihren, kommunistischen Journalisten Meinungsduflerungen zu untersagen.

Gen. Geisler beanstandet eine fehlende inhaltliche Auseinandersetzung mit Gen. Malabarba. Der UZ-Leser
sollte sich zundichst seine eigene Meinung bilden. Auch ldsst ein Leserbrief dazu kaum Platz. Wichtiger war,
dariiber zu informieren, was der mit der Berichterstattung iiber den PRC-Parteitag beauftragte Gen. Hugo
Braun dem Leser vorenthielt: Ein umfassendes Bild iiber die komplizierte Lage in der Partei und dass die
Revisionisten in wichtigen Fragen eine Niederlage erlitten. In der August-Ausgabe des RotFuchs ist
inzwischen ein Beitrag Klaus Steinigers ,,Luigi Malabarba — eine Neuauflage Bernsteins — Die Bewegung ist
alles..." erschienen, der sich mit dem italienischen Redner auseinandersetzt.

Erneut ist bei Gen. Geisler zu bemerken, dass er einen anderen Standpunkt vertretende Genossen diffamiert.
Ein Beispiel: Theoretisch gut beschlagen, stellt er nicht nur meine bisherige Berichterstattung iiber die PRC
in Frage, sondern versieht auch meine Einschitzung des PRC-Parteitages mit dem in der
antikommunistischen lIdeologie gdngigen Etikett eines , kurzen Lehrganges" (Titel einer unter Stalin
erschienen Ausgabe der Geschichte der KPdSU).

Ich lasse mir nicht verbieten, mich mit revisionistischen Erscheinungen, gleich welcher Spielart und von wem
sie kommen, auseinander zu setzten und meinen marxistisch-leninistischen Standpunkt zu vertreten. Wenn der
Leserbrief des Gen. Geisler nicht zuriickgenommen wird, gibt es keine Basis dafiir, meine langjdhrige Arbeit
als Italienberichterstatter der UZ fortzusetzen.



Fast tiberfliissig anzumerken, dass dieser Leserbrief von Gerhard Feldbauer in der UZ nicht gebracht wurde.
Ebensowenig wurde der Leserbrief von Lothar Geisler zuriickgenommen.

Gerhard Feldbauer hatte auBerdem einen interessanten Briefwechsel mit Heinz Stehr. Mir liegt leider nicht
die Erlaubnis vor, daraus ausfiihrlich zu zitieren, er hat mir aber gestattet, inhaltlich auf die dort gemachten
Ausfiihrungen einzugehen. Den ersten Brief schrieb, wie oben schon angemerkt, Gerhard Feldbauer an Heinz
Stehr, inhaltlich dhnlich dem obigen Leserbrief, nur ausfiihrlicher in Darstellung und Begriindung. Heinz
Stehr antwortete darauf, dass er nicht schriftlich antworten wolle, sich dagegen aber gut ein Vier-Augen-
Gesprich vorstellen konne. Dies hingegen lehnte Gerhard Feldbauer angesichts der Tatsache, dass die
Auseinandersetzung von der UZ-Redaktion in der Offentlichkeit begonnen worden war, ab und bestand auf
einer weiteren Offentlichen Diskussion, zu der er Heinz Stehr nach Leipzig zur dortigen DKP und zur
dortigen Gruppe des RotFuchs-Fordervereins einlud. Diese Einladung jedoch musste Heinz Stehr aus
terminlichen Griinden absagen.

So ldsst die Parteifiihrung der DKP eine gedeihliche Zusammenarbeit enden: die Hauptsache ist, dass es
keine Kritik am Revisionismus gibt. Ob man dabei gute Mitarbeiter verliert, ist zweitrangig.

Aber die Sache Malabarba fiihrte noch zu weiterer Klarheit. Michael Beltz von der DKP-Gie3en drgerte sich
ebenfalls {iber die vertretenen Inhalte und schrieb am 28. August 02 folgenden Leserbrief: ,, Luigi Malabarba
erhitzt die Gemiiter und regt die Diskussion an. Er spricht die Widerstandsfront gegen Weltbank, IWF an und
nennt die Frauenkonferenz 1995 in Peking, Attak und dhnliche wichtige Bewegungen. Nun stellt sich die
Frage: Wohin bewegt sich die Bewegung? Alleine, dass sich etwas bewegt, kldrt noch nicht dariiber auf:
warum, wohin, fiir wen? ,, Ein neues europdisches politisches Subjekt" (warum nur europdisch?) entstehe und
miisse vorangetrieben werden. Wer ist nun das Subjekt einer revolutiondren Umgestaltung (als Fernziel),
etwa die ,, Allianz der Menschheit"? Dieser Gedanke erinnert mich an den Revisionismus der sog. Neuerer
und einen ihrer geistigen Viiter, den Sozialdemokraten Gorbatschow.

Malabarba fordert von uns Kommunisten, ,,tunlichst zu vermeiden, (die) internationalen Beziehungen auf
ideologische Hauptfragen zu griinden" und verzichtet konsequent auf marxistische Begriffe und damit
einhergehend auf marxistische Analyse. Von der Zusammenarbeit oder gar dem Zusammengehen der
europdischen kommunistischen Parteien wird nicht mehr gesprochen. In einer Situation, die vom
Imperialismus beherrscht wird wie noch nie, klammert sich der Verzweifelte an jeden Strohhalm. Mit
Bernstein ertont der Ruf: ,,Die Bewegung ist alles!" Losen wir Kommunisten uns auf in der Bewegung!
Ahnliche Gedanken finden wir bei Hardt und Negri in ihrem ,,Empire" (s. Marx. Bldtter 4.02, S. 99ff).

Wir haben Erfahrung. Ohne marxistisches Instrumentarium zu kennen bzw. zu benutzen sind Teile unserer
Partei in der Friedens-, Frauen- oder auch Umweltbewegung vom Winde verweht. Der Verzicht, als
Kommunist in derartigen — von uns allerdings oft verkannten — Bewegungen aufzutreten, stimmt den
Abgesang auf Marx, Engels und Lenin an. Die Rote Fahne kann eingerollt werden; auch dann, wenn PV-
Sprecher Lothar Geisler den parteilosen (Genossen!) Gerhard Feldbauer abkanzelt, weil diesem Marx néiher
steht als Malabarba."

Natiirlich wurde auch dieser Leserbrief nicht veroffentlicht. Michael Beltz fragte nach und bekam Antwort.
Diese Antwort finden wir in seinem Brief ,,An viele Genossinnen und Genossen in und auf3erhalb der DKP."

, Liebe Genossinnen und Genossen, beiliegenden Leserbrief an die UZ sende ich als Information zu. Die UZ
ist laut Wolfgang Teuber nicht bereit, zu dem von mir angesprochenen Thema eine Diskussion zuzulassen, da
dies nicht niitzlich sei. Es existiert demnach ein Gremium, das von oben (ex cathedra) dariiber entscheidet,
was diskutiert werden darf und was nicht. (Hervorhebung von mir, F.F.) Es darfin der UZ zwar iiber die PDS
sich aufgeregt werden,_die Linie (welche eigentlich?) unserer Partei darf nicht mit dem Begriff
»Revisionismus" in Verbindung_gebracht werden. (Hervorhebung von mir, F.F.) Dies tue laut Teuber der
RotFuchs schon zu Geniige. (...)"

Man darf in der DKP nicht dariiber reden oder schreiben, dass es wohlmdoglich revisionistische Tendenzen in
der Partei gibt — und es gibt ein Gremium, welches von oben entscheidet, was diskutiert werden darf und was
nicht.

Da ist sie wieder, die Parallele zur PDS. Auch das kenne ich reichlich, dass es verboten ist, die
Rechtsabweichung Rechtsabweichung, den Revisionismus Revisionismus und die Sozialdemokratisierung



Sozialdemokratisierung zu nennen. Und wehe, Du tust es doch: dann ist die Holle los, Du bist Dogmatiker,
ewig Gestriger, Stalinist sowieso — und neuerdings vielleicht auch ,,Traditionalist" (Steigerwald, s.0.) oder
einer von denen, wegen deren ,polemischer Kritik von ‘“linkss ... der ohnehin schwierige
Konsolidierungsprozess" der DKP geschwicht wird (Holz, s.0.), also obendrein noch ein Parteischddling.

6. Fragen

Warum reagieren die Parteivorderen der DKP auf jede auch noch so leise Andeutung einer
Revisionismusdiskussion so allergisch?

Warum verteidigen die Parteivorderen der DKP immer wieder revisionistische Theoreme, Theoretiker oder
Parteien?

Warum grenzen die Parteivorderen der DKP ihre antirevisionistischen Kritiker aus, iiberschiitten sie mit
Diffamierungen und Verleumdungen und warum versuchen sie, sie mundtot zu machen?

Warum informieren die Parteivorderen der DKP in ihrer zentralen Zeitung ihre eigene Mitgliedschaft - mitten
in der Programmdebatte! — nicht vollstindig iiber die Ansichten ihres Vorsitzenden, sondern lassen die
besonders klar antimarxistischen Passagen weg?

Die Parteivorderen der DKP verlangen von ihren antirevisionistischen Kritikern fairen Umgang und
solidarische Diskussion unter Genossen, ,,unter Gleichgesinnten, unter Kommunisten" (Steigerwald, s.o.). Ist
das noch ein Streit ,,unter Gleichgesinnten, unter Kommunisten"? Ist eine Partei, die sich vom Marxismus-
Leninismus abwendet, noch eine kommunistische Partei?

7. Resiimee
Es steht nicht gut um die DKP. Mein Fazit ist kurz und so heftig wie die eben gestellten Fragen:

Es gibt Genossinnen und Genossen innerhalb und auflerhalb der DKP, die der Meinung sind, dass nicht nur
die PDS verloren ist, sondern auch die DKP. Ich will mich hier eines endgiiltigen Urteils enthalten. Aber ich
fiirchte, dass die besagten Genossinnen und Genossen Recht haben konnten.

Ich hoffe, dass mit meinem Artikel die Gefahr, in der sich die DKP befindet, etwas deutlicher geworden ist.
Und ich hoffe, dass deutlich geworden ist, von wem die Gefahr ausgeht: von der eigenen Fiihrung! Die
schiefe Ebene, die in den revisionistischen und reformistischen Sumpf fiihrt, ist bereitet und prima eingeseift.
Diejenigen, die das vorbereitet haben, sitzen in den Machtpositionen der Partei. Das macht die Lage
schwierig.

Die Genossinnen und Genossen der DKP haben ihren 16. Parteitag direkt vor sich.
Hoffen wir, dass sie sich nicht einseifen lassen.

Frank Flegel, Hannover

Buchbesprechungen

Horst Schneider: ,,Die Sicherheit. Zur Abwehrarbeit des MFS" -
,,Die ~Tschekistische Elite" entzaubert sich selbst."

,»Es hat schon etwas von Realsatire an sich, wenn sich 23 ehemalige Nomenklaturkader des einstigen DDR-
Ministeriums fiir Staatssicherheit, inzwischen alt, aber nicht kliiger geworden, fiir eine offentliche
Wortmeldung ausgerechnet die “junge Welt" aussuchen. Eben dies geschah, als die frither vom Zentralrat der
FDJ herausgegebene Zeitung eine ° Erkldrung ehemaliger MfS-Verantwortlicher gegen die permanenten
Hexenjagden auf Inoffizielle Mitarbeiter’ im Wortlaut druckte. Selbst “Neues Deutschland” mochte sich wohl
fiir eine Veroffentlichung das Pamphlets nicht hergeben. Das wire verstindlich, denn die Erkldrung, die die
17 Ex-Generidle und sechs friihere Obristen aus dem Apparat der einstmaligen Parteigeheimpolizei



unterzeichnet haben, diirfte selbst manchen Genossen in der PDS eher peinlich als politisch hilfreich
erscheinen. In Sprache und Tendenz enthiillt sie sich als pure Provokation."

Das schrieb der namhafte Experte zur Abrechnung mit dem ,, DDR-Unrecht", Karl Wilhelm Fricke, nachdem
die junge Welt am 19. Mirz 2001 eine Erklirung von Mitarbeitern des fritheren Ministeriums fiir
Staatssicherheit abgedruckt hatte.(1)

Warum hielt Fricke die Erklidrung ehemaliger MfS-Verantwortlicher fiir eine ,,pure Provokation"? Konnte ein
Text in der jungen Welt das teuflisch-schwarze Bild der Staatssicherheit verdndern? Hat nicht jeder
Angeklagte, erst recht Verleumdete, das Recht auf Verteidigung seiner Ehre und Wiirde? Wieviel Biicher,
Artikel, Reportagen, Prozesse, Ausstellungen, Veranstaltungen, Fiihrungen in Gedenkstitten und andere
»~Events" gibt es seit der ,,Wende" zum Thema Staatssicherheit der DDR? Welches andere Thema nahm und
nimmt noch immer einen herausgehobenen Platz in den zeitgeistbeflissenen Medien ein? Das Erstaunliche ist
dabei: Die Staatssicherheit der DDR - im Unterschied z.B. zum Land Putins (Auch der ungarische Premier
Peter Medgyessi, der Ungarn in die EU fiihrt, war von 1977 bis 1982 laut Spiegel 26/2002 Offizier bei der
ungarischen Spionageabwehr) - wurde zum Siindenbock fiir alles und jedes, wobei allerdings im Vergleich
zum biblischen Siindenbock eine grofle Zahl von Menschen betroffen waren, die - laut Grundgesetz - auch
Anspruch auf Achtung ihrer Menschenwiirde hatten.(2)

Allein dreitausend Mitarbeiter der Gauck-Birthler (BStU)-Behorde sind aufgeboten, die ,,Stasi-Strukturen" zu
enthiillen.(3) Vor der Flut der ,, Enthiillungen", die 1990 mit durchschaubarem politischen Kalkiil begann,
hatten viele Politiker, u.a. der Bundesprisident, Egon Bahr, Friedrich Schorlemmer und Grifin Donhoff
gewarnt. Richard von Weizécker erklirte am 20. Februar 1992, wohl nicht zufillig, in Bautzen: ,, Die Akten
bringen immer die Sicht des Auftraggebers. Sie liigen darin nicht, sind aber einseitig und miissen bewertet
werden. Sie sind keine objektive oder moralische Instanz und keine unwiderlegbaren Verurteilungsbeweise.
Die Menschen wollen Aufkldrung, nicht Abrechnung. Die Wahrheit soll ans Licht, damit Ausséhnung und
Frieden moglich werden. Das geht nur durch Differenzierung. Pauschalurteile fiihren nicht zu Einsicht,
sondern zu Verstockung. Pressefreiheit ist und bleibt ein entscheidender Bestandteil unserer Freiheit. Als
Verleumdungsfreiheit darf sie nicht miB3braucht werden. Aus der leidvollen Geschichte der DDR ein Objekt
fiir Mediengeschifte mit gekauften Akten und reiferischer Verbreitung von Angst und Feindschaft zu
machen, ist ein widerwirtiger Skandal. Es darf nicht sein, da} die einen verdienen, die anderen verzweifeln."
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Bis die Gefahr entstand, da3 Helmut Kohl, der als Kanzler den MiBbrauch der Stasi-Akten nicht nur
tolerierte, selbst ,,Opfer" seiner Akte hitte werden konnen, war der skrupellose und profitable Einsatz von
Aktenschnipseln im schmutzigen politischen Geschift kaum offiziell umstritten. Fiir die vergangenen zwolf
Jahre diirfte gelten: Die ,, Titer" (die Mitarbeiter der Staatssicherheit) kamen kaum zu Wort, eine Tatsache,
die vor einem Gericht heutzutage kaum denkbar wire; aber nun haben sich 11 Generile und 9 Obristen in
zwei Bénden ,,Die Sicherheit. Zur Abwehrarbeit des MfS" gemeldet, fiir die Peter Michael Diestel das
Pliddoyier schrieb ,,Die trauen sich was in dieser Zeit!?".

Obwohl es vielen Medien vermutlich die Sprache verschlagen wird, haben einige derjenigen, die das Buch
gelesen haben, mindestens zwei kritische Bemerkungen: Erstens kommt das Buch sehr spit. Zweitens fehlt
ein Namensverzeichnis, das die standige Arbeit mit dem Text erleichtern wiirde.

Zunichst sei wiederholt: Die Autoren von ,,Die Sicherheit. Zur Abwehrarbeit des MfS" nahmen lediglich das
Recht jedes Angeklagten, in diesem Fall Verleumdeten, in Anspruch, sich sachlich zu verteidigen. Wem der
Brei aus der Kiiche Gauck und Birthler geschmeckt hat, wird nach dem Verzehr der nunmehr vorliegenden
Insiderkost merken, welche giftige Zutaten er bisher zu sich genommen hat.

Die beiden Binde umfassen 19 Beitrige, die aus der Feder von 20 Autoren stammen. Von diesen hatten 13
die bereits erwihnte Erkldarung in der jungen Welt ,,Den Osten beherrschbar machen"(5), mit weiteren 90
ehemaligen Offizieren des MfS unterzeichnet (6).

Die 19 Beitrdge von 1248 Seiten umfassen alle wichtigen Aufgaben des Ministeriums fiir Staatssicherheit,
u.a. Sicherheitspolitik und Abwehr, Zusammenarbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern (IM), Spionageabwehr,
MI£S- und Verteidigungszustand, Untersuchungsorgan und Untersuchungsvollzug. In diesen Arbeiten hat sich
die ,, Tschekistische Elite", die schon Jens Giesecke glaubt, entzaubert zu haben - manche werden sich freuen
- nunmehr selbst entzaubert(7).



Sie legen ihren Texten zwei Kommentare zugrunde, die auf den Klappentexten der beiden Bédnde zu lesen
sind, im Band I: ,,So wie es historisch gerechtfertigt war, mit der Deutschen Demokratischen Republik eine
gesellschaftliche Alternative - den Sozialismus auf deutschem Boden - zu schaffen, so legitim und notwendig
war es, dieses Vorhaben zu schiitzen. Daran wirkten die Angehorigen und Inoffiziellen Mitarbeiter des MfS
engagiert mit. [hre Téatigkeit vollzog sich unter den Bedingungen der Entstehung und Entwicklung der DDR,
den Erfordernissen, ihre Existenz und Sicherheit zu gewihrleisten."

Und im Band II: ,,Gemessen an der Aufgabe des MfS, unter Fiihrung der SED und im Zusammenwirken mit
allen Schutz-, Sicherheits- und Rechtspflegeorganen, mit allen gesellschaftlichen Kriften und mit den
Biirgern, die DDR und das friedliche Aufbauwerk von Generationen zu schiitzen, haben wir letztlich nicht
bestanden. Diese Wertung treffen zu miissen schmerzt um so mehr, da wir uns mit tiefster Uberzeugung in
den Dienst der Sicherheit der DDR und des Sozialismus gestellt haben."

In dieser Besprechung konnen nur wenige Bemerkungen gemacht werden, die vielleicht manchen zum
Nachdenken reizen. Nachdem es schon eine uniibersehbare Literatur iiber die ,,Wende" gibt, duflern sich auch
Niebling, Schwanitz iiber ,,Das Ende" (Bd. 1 S. 12 f.). Sie listen die vor 1989 entstandenen Widerspriiche auf,
die nur mit politischen Mitteln hétten gelost werden konnen . Hervorgehoben seien zwei Sitze: ,,Die
Anwendung der Schusswaffe war grundsitzlich verboten" (S. 20). Selbst bei unkontrollierten Eindringen in
die Gebidude der Staatsicherheit hat nicht einer ihrer Mitarbeiter die ,,Waffe gegen Eindringlinge" gerichtet
(S.29)

Angesichts der Erfahrungen seit 1990 bei Zusammenst6en zwischen Staatsmacht und ,,Volk" kann jeder
selbst Folgerungen ziehen .

Grimmer, Irmler, Neiber und Schwanitz begriinden (Bd. I S. 94 f) die Sicherheitspolitik der SED und die
Notwendigkeit der Abwehrarbeit. Sie beweisen nicht nur die Herkunft der leitenden Mitarbeiter aus dem
antifaschistischen Widerstand und der Emigration, sondern auch die RechtméBigkeit und Notwendigkeit des
Schutzes der DDR. "In keinem anderen Land war die Sicherheit des Staates so unmittelbar verkniipft mit
seiner Existenz wie in der DDR". (S. 59) Wer will (oder kann) heute die Erkenntnis in Frage stellen ,,.Der
zuverlidssige Schutz der DDR und ihrer politischen Stabilitit waren eine Bedingung fiir Frieden und
Sicherheit in Europa" (S.76) .

Der Abriss iiber die Entstehung, Geschichte und Arbeitsergebnisse des MfS — einschlieBlich seiner Defizite —
ist beeindruckend .

Die Autoren weichen auch heiklen Fragen nicht aus, z.B. der Frage der Kontakte westlicher Geheimdienste
zu ,,Oppositionellen" und ,,Dissidenten" und der Zusammenarbeit westdeutscher Journalisten mit
Geheimdiensten ( 8 ) .

Die iiberzeugende und inhaltsreiche Argumentation endet mit zwei wichtigen Feststellungen: ,,Die Praxis"-
Handlungen des MfS und seiner Angehorigen mit dem Rechtsverstindnis der BRD zu messen und zu
beurteilen, widersprivht internationalem Recht und auch dem Grundgesetz .

Gemessen an der Aufgabe des MfS im Zusammenwirken mit allen Schutz-, Sicherheits-, und
Rechtspflegeorganen, mit allen gesellschaftlichen Kréften und mit den Biirgern, die DDR und das friedliche
Aufbauwerk von Generationen zu schiitzen, haben wir letztlich mit versagt. .Aber bei aller selbstkritischen
Sicht. Auch die wirksamste Tétigkeit von Schutz- und Sicherheitsorganen und auch der beste Geheimdienst
konnen niemals und nirgendwo jene existenziellen Defizite ausgleichen, die Politik verursacht und die, so sie
politisch nicht behoben werden, mit zum Scheitern fiihren." Das diirfte auch kiinftig richtig sein. Reinhard
Grimmer und Werner Irmler analysieren ,,Hauptaufgaben und Methoden der Abwehr" (Bd. I, S. 239 F), was
den , Informationskrieg" und die psychologische Kriegsfiihrung einschlieBt . Sie bestreiten nicht, dass es
Fehleinschédtzungen und Fehlentscheidungen gab, fiir die nicht in jedem Fall die Schirfe des kalten Krieges
verantwortlich gemacht werden konnen . Sie stellen fest: ,,Wir bedauern es, wenn Personen ungerechtfertigt
von repressiven Mallnahmen des MfS betroffen waren . Davon nehmen wir explizip Agenten und Spione,
Diversanten und Saboteure, Morder von Grenzsoldaten, Terroristen und andere Gewaltverbrecher,
skrupellose Menschenhiéndler, Fahnenfliichtige und andere Straftéter aus.

Entscheidend ist, dass sich die Mitarbeiter des MfS vom Tatprinzip leiten lieBen . Die Begriffe
»~Andersdenkende" und ,,Biirgerrechtler" gehorten nicht zum Sprachgebrauch des MfS. Die Autoren halten es



fiir ,,pure Heuchelei", wenn die Sicherheitsiiberpriifungen in der DDR kriminalisiert, in der BRD dagegen als
etwas Normales und Notwendiges gewertet werden. Kritiker des MfS miiten die Behauptung (Bd.I S.295)
priifen, wonach in den achtziger Jahren kein einziger Prozell gegen Personen stattfand, ,,die dem MIS als
Organisatoren und Inspiratoren politischer Untergrundtitigkeit in der DDR bekannt waren" (Bd.I S.295).

Kein anderes Gebiet der Arbeit des MfS wurde nach der ,,Wende" so verteufelt wie die Arbeit mit den
Inoffiziellen Mitarbeitern (IM): ,,Ein unumstoBlicher Grundsatz dabei war: keine Provozierung von
Straftaten. Die fiir westliche Geheimdienste und Polizeiorgane gebriduchliche Arbeitsmethode des Einsatzes
von ~V-Leuten™ als “agent provocateur” wurde vom MIS strikt abgelehnt." Hardi Anders und Willy Opitz
plaudern iiber ,,.Die Zusammenarbeit mit Inoffiziellen Mitarbeitern (IM)" aus der Schule. (Bd.I S.332, f.) Sie
treten nicht nur der Mystifizierung der Tétigkeit der IM faktenreich entgegen, sondern sie wagen ihre
Wiirdigung: ,,Die IM leisteten ihren Beitrag, dal die DDR als einziger deutscher Staat in die Geschichte
einging, von dem weder Gefahr fiir die Nachbarn noch Krieg ausging. Insofern kdnnen sie berechtigt fiir sich
in Anspruch nehmen, als deutsche Patrioten gehandelt zu haben" ( Bd.I S.355).

Wenn Tausende von ihnen noch nach der ,,Wende" offentlich geédchtet und Hunderte in den Tod getrieben
wurden (9) - der Bundestagsabgeordnete Prof. Dr. Gerhard Riege sei stellvertretend fiir alle genannt - so
findet das seine Erkldrung, keineswegs Entschuldigung, in der politischen Zielsetzung der Sieger. Dr. Peter-
Michael Diestels charakterisierte treffend: ,,Die Stasi-Hysterie war notwendig, um Ostdeutsche von den ihnen
angestammten Pléitzen zu entfernen. Es hat zur Paralysierung der ostdeutschen Intelligenz gefiihrt. Es hat zur
Infragestellung ganzer Generationen gefiihrt... Man hat im Westen gemeint, das wire notwendig, um den
Osten beherrschbar zu machen. Man hat die IM aufs Schafott gefiihrt, um mit dem Osten abrechnen zu
konnen... Das Stasi-Syndrom - das haben meine Recherchen, wie auch die Gleichgesinnter ergeben -
forderten inzwischen mehr Todesopfer als die Mauer... Menschen, die nach riesengrofen Konflikten keinen
Ausweg mehr fanden und den Selbstmord fatalerweise als die Losung ihres Problems sahen" (Bd.I S.380).

Die Verfasser ermoglichen dem interessierten Leser auch einen Einblick in spezifische Arbeitsgebiete des
MIfS wie die ,,Operative Ermittlung und Beobachtung" ( Bd. S. 384 f.) die ,,Verantwortungs- und
Aufgabenbereiche von Diensteinheiten der Abwehr" (Bd.I S.414f.) und ,,Zur Spionageabwehr" (Bd.I S. 431
f.), die Vergleiche mit dem BND erlauben und erméglichen. In der exakten Ubersicht sind Wertungen und
Beispiele gleichermaBlen iiberzeugend. Der Leser darf zur Kenntnis nehmen: ,,In der gesamten Zeit der
Existenz dieser Spezialkrifte kam es in keinem Fall zum SchuBwaffengebrauch. Solche Beispiele wie der
todliche Ausgang der Festnahme des vermutlichen RAF-Angehorigen Grams auf dem Bahnhof Bad Kleinen
durch Festnahmekrifte der BRD oder wie die irrtiimliche ErschieBung eines Hotelgastes in Thiiringen im
Zusammenhang mit der Fahndung nach einem entflohenen Morder hat es beim Einsatz dieser Krifte in der
DDR nicht gegeben" (Bd.IS.411).

Und mancher Leser wird von Details iiberrascht wie bei der Information, daf3 die Hauptabteilung II des MfS
zwoOlf Jahre lang Pfarrer Rainer Eppelmanns Kontakte zum CIA verfolgte. Die spitere politische Karriere der
Oberpazifisten zu DDR-Zeiten konne ein Indiz dafiir sein, ,,wie Politiker gemacht werden", genauer, wer sie
macht.

Der Uberblick iiber die Spionageabwehr des MfS wird durch Informationen iiber die ,,Funkelektroinische
Abwehr und Aufkldrung" (Bd.I S.559) erginzt. Wolfgang Schmidt, informiert (Bd.I S. 580 F.) iiber die Arbeit
der Abteilung XX im MIfS, die sich mit der Sicherung politischer Grundlagen der DDR befalite. ,,Nach der
heutigen Terminologie nahm sie Verfassungs-und Staatsschutzaufgaben wahr" (S.580).

Die Enttarnung von Spionen, die Unterbindung von Abwerbungsversuchen von Reise- und Auslandskadern
der DDR, die Bekdmpfung feindlicher Zentren und Organisationen - unter denen das Ostbiiro der SPD eine
besondere Rolle spielte - gehorte zu ihren Aufgaben. (Auf das Buch des letzten Leiters des Ostbiiros, Helmut
Barwald wird ausdriicklich - S. 599 - Bezug genommen.) ,,Das SPD-Ostbiiro sammelte durch seine Agenten
Informationen iiber drei Millionen DDR-Biirger (kein Schreibfehler-d.Verf.), um nach einer
Wiedervereinigung ein ,,besseres Niirnberg" zu ermoglichen, infiltrierte, von staatlichen Stellen geduldet oder
gefordert, im Rahmen seiner Inlandaufklidrung “politische Extremistengruppen” (gemeint war damit die
KPD), schickte Kuriere und V-Leute in den illegalen Propagandakampf gegen das Ulbricht-Regime etc. Es
arbeitete “im konspirativen Bereich stark mit den deutschen und westlichen Geheimdiensten zusammen”. Das
Ostbiiro filschte Dokumente, darunter Ausweise der Schweizer Roten Kreuzes. Seine hauptamtlichen
Mitarbeiter waren bewaffnet. ‘Der frilhere V-Mann Heinz Richter schitzt, dal insgesamt 800 Menschen
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aufgrund der vom Westen organisierten Nachrichtenbeschaffung wegen Spionage verurteilt worden sind ™".
(S.601)

Auch der Abschnitt iiber die Abwehrarbeit in den Kirchen (Bd.I S. 603 f.) konnte bei vielen Lesern Interesse
finden, zumal gerade iiber den ,,Widerstand" in Kirchenkreisen dank Rainer Eppelmann, Gerhard Besier,
Ehrhart Neubert und anderen nicht wenige Mythen und Legenden entstanden sind.

Das Kapitel von Siegfried Hdhnel und Alfred Kleine iiber die ,,Sicherung der Volkswirtschaft der DDR" (Bd.
IT S, 7 f.) ist instruktiv, weil es zeigt, daB und wie die Wirtschaft der DDR ein entscheidendes Kampffeld der
Auseinandersetzungen zwischen der DDR und der BRD war. Dieser Wirtschaftskrieg hat jeden Tag
stattgefunden und war Bestandteil der langfristigen Strategie fiir den Tag X, die Wiederherstellung des
Kapitalismus in der DDR.

Angesichts der jahrelang gesteuerten Kampagne um die ,,Mauertoten" und der aktuellen Politik zur
Abschottung der EU gegen unerwiinschte Einwanderer ist Gerhard Nieblings Text ,,Gegen das Verlassen der
DDR, gegen Menschenhandel und Bandenkriminalitdat" (Bd.II S.161 f.) fiir manche sicherlich eine
Provokation.

Gerhard Niebling verweist auf die historische Analogie, die die vom Hitlerregime inszenierte ,,Heim-ins-
Reich-Bewegung" (Bd.II S.167) zur Funktion der Ausreisebewegung in der DDR hatte. Er beschreibt die
Tatigkeit der ,,Fluchthelfer" (heute kriminelle Schleuser), Provokationen wie die Tunnel-Schleusungen, den
MiBbrauch der Transitabkommens, den Mi3brauch von Privilegien durch Diplomaten und USA-Militérs, die
politische Dimension der Ausreisebewegung (die Zahlen auf S. 206/207), die Umstinde und Folgen von
Botschaftsbesetzungen und den Mif3brauch von Menschenrechtsprinzipien durch Geheim-dienste. Am Ende
des Kapitels steht die niichterne Bilanz: ,,Die historische Entwicklung hat gezeigt, da3 die mit dem Verlassen
der DDR verbundenen Konsequenzen wesentliche Ursachen der Niederlage der DDR waren. Darin
offenbarte sich die politische Dimension fiir die Existenz der DDR" (Bd.II S.242).

Auch Gerhard Neiber und Gerhard Plomann beriihren mit ihrer Darstellung zur Abwehr von Terror und
anderen Gewaltakten" (Bd.II S.246 f.) ein brisantes hochaktuelles Thema. Sie gehen von klaren Definitionen
aus: ,,Terrorismus als gesellschaftliche Erscheinung wurde als eine Einheit von politisch-ideologischen
Maximen, direkten Aktionen (terroristsche Aktionen), konkreten Instrumentarien zu ihrer Durchsetzung
(terroristische Mittel und Methoden) und handelnden Kriften (Terrorsisten) betrachtet-."... ,,Der Terrorismus
wurzelt vom Standpunkt des Marxismus in den Eigentums-, Klassen- und Machtverhéltnissen des
Imperialismus und den daraus resultierenden antagonistischen Widerspriichen" ( Bd.II S. 249f.).

Sie belegen diese Aussagen mit unwiderlegbaren Fakten aus der internationalen Politik. An Beispielen, die
aus der Literatur bekannt sind - Ernst Tillichs Kampfgruppe gegen Unmenschlichkeit, den Verbrechen der
Burianek-Bande und von Gerhard Benkowitz, terroristischen Anschlidgen an der Staatsgrenze wie die des
Neofaschisten Herbert Kiihn - beweisen die Autoren, wie der Terrorismus gegen und in der DDR in Grenzen
gehalten werden konnte. Sie weisen zuriick, dal das MfS selbst terroristische Aktionen durchgefiihrt oder
geduldet habe: ,Dieser Unsinn bewegt sich auf dem gleichen Niveau wie die Hirngespinste von
“Organentnahmen fiir Partei- und Staatsfunktiondre™, ~Zwangsadoptionen in der DDR", “MifB3brauch der
Psychiatrie fiir politische Zwecke", “Isolierungs- und Konzentrationslager der Stasi® etc." Sie stellen fest: ,,Im
MIS gab es zu keiner Zeit Killerkommandos" (Bd. II S. 298), was ja nicht jeder Geheimdienst von sich
behaupten kann.

Die Verfasser verzichten auch nicht darauf, sich ausfiihrlich mit Verleumdungen auseinanderzusetzen, die
eine Beteiligung des MfS an terroristischen Aktionen belegen sollen. Das geschah u.a. bei der ,,Carlos"-
Gruppe (Bd. II S. 320) und bei der Ruhigstellung von ,,Aussteigern”" aus der RAF. Das Kapitel schlie3t mit
der Feststellung: ,,Die “junge Welt™ hatte bereits am 10. Mai 1995 erklirt, “da3 die mit den RAF- Aussteigern
befassten Mitarbeiter des MfS eigentlich vom Bundesprisidenten einen Verdienstorden erhalten miif3ten,
denn sie haben dazu beigetragen, aus erbitterten Staatsfeinden angepalite Biirger zu machen’ ... Die Versuche,
der Terrorabwehr zu unterstellen, den Terrorismus unterstiitzt oder gar selbst organisiert zu haben und damit
das MfS zu kriminalisieren, sind gescheitert." (Bd. I S. 341)

Das Thema ,,Zur Militarabwehr" behandeln (Bd. II S.350f.) Manfred Dietze und Bernhard Riebe. Das
Faktenmaterial ist fiir den Leser erdriickend und erginzt de facto eine Geschichte des kalten Krieges. Hier ist
nicht der Platz, um die vielen terroristischen und staatsfeindlichen Akte gegen die DDR aufzulisten. Einige



Beispiele mogen geniigen: Im Mai 1979 brachte der Obermaat Strehlow mit Gewalt ein Schiff der
Volksmarine unter sein Kommando, aber scheiterte bei dem Versuch, es in die BRD zu entfiihren. Er wurde
von einem DDR-Gericht wegen Mordversuchs und Terror verurteilt, nach der ,,Wende" rehabilitiert.
Stattdessen wurden nach 1990 Ermittlungen gegen den Kommandanten und den leitenden Ingenieur wegen
versuchten Totschlags eingeleitet (Bd. I S. 336/ 337). (Was geschihe bei einem dhnlichen ,,Fall" in der
Bundesmarine?) Die friedensgefihrdende Titigkeit von ,Fluchthelfern" wurde, wenn sie die DDR
schidigten, von vielen Medien nicht nur ,,begleitet" und geriihmt, sondern auch honoriert. ,,.Der Spiegel"
zahlte Michael G. fiir seine Story, die am 12. April 1976 erschien, ein Honorar von 12.000 DM (Bd.II S.
391). ( Wie wird ,, Menschenschmuggel" heute bewertet?)

Dem informativen Kapitel iiber die Militarabwehr schlieft sich eine Studie von Wolfgang Schwanitz ,,MfS
und Verteidigungszustand" (Bd. II S. 402 f.) an, die dem Leser eine Vorstellung auch von der Situation in der
BRD unter den Bedingungen der Notstandsgesetzgebung verschafft. Der Verteidigungszustand wurde in der
DDR nie, auch nicht im November 1989 ausgerufen.

In den Verleumdungskampagnen gegen Mitarbeiter des MfS nehmen Untersuchungsanstalten und —
filschlicherweise - Haftanstalten, z.B. Bautzen II, einen zentralen Platz ein. Mit diesem Fragenkomplex
befassen sich Karli Coburger und Dieter Skiba (Bd. II S.426f.).

An ihren Wertungen miif3ten sich die vielen ,,Abrechner" reiben, die iiber ,,Stasiknast," ,,Folterkammern" usw.
bestens Bescheid wuBiten. Aus der Recherche Coburgers und Skibas als Insider und Zeitzeugen ergibt sich:
Die Untersuchungstitigkeit des MfS war durch die StrafprozeBordnung der DDR geregelt. Das MfS besal}
keine Ausnahme- oder Sonderechte: ,,Zu keiner Zeit existierten im MfS interne Weisungen und Befehle, die
im Widerspruch zu geltenden Rechtsnormen gestanden hitten" (Bd. II S. 427). Im MfS wurde gegen
bestimmte Tétergruppen ermittelt. Den Untersuchungsorganen standen acht Wochen zur Verfiigung (S. 435).
»Die tidgliche Vernehmung dauerte etwa 4 bis 6 Stunden unter Einhaltung anstaltsiiblicher Pausen."
Ausnahmen waren bei Gefahr im Verzuge moglich (Bd.II S.447).

In den fiinfziger und Anfang der sechziger Jahre wurden bei Verfahren mit politischer Brisanz
»~ProzeBvorschlige" unterbreitet, von denen die Justizorgane nichts erfuhren ( Bd. I S.451).

Nach Angaben der Gauck-Behorde wurden von 1952 bis 1988 etwa 89.000 Ermittlungsverfahren
durchgefiihrt, was einem jdhrlichen Durchschnitt von 2.400 entsprechen wiirde (Bd.Il S.456). (10)

Das MfS verfiigte - trotz gegenteiliger Behauptung in vielen Medien - iiber keine Strafvollzugsanstalten:
»Auch die Strafvollzugsanstalt Bautzen II, hiufig als " Stasi-Gefingnis™ bezeichnet, war zu keiner Zeit eine
Strafvollzugsanstalt des MfS, sondern des Ministeriums des Innern und diesem auch unterstellt (Bd. II S.
497). Die Behauptung, das MIfS hitte Archivgut aus der Zeit des Faschismus ignoriert, ,,ist
nachgewiesenermallen unrichtig" (Bd. II S. 473).

Wegen der Bedeutung dieser Aussage sei zitiert: ,,Simon Wiesenthal, (" Dokumentationszentrum des Bundes
judischer Verfolgter des Naziregimes in Wien), der sich nach 1989/90 iiber angeblich in der DDR vor
Strafverfolgung geschiitzte NS-Titer beklagte, konnte nicht einen einzigen "Fall® fiir seine Behauptungen
namhaft machen" (Bd.II S. 479). Zum Thema liegt eine neue Arbeit Detlef Josephs vor, die sich detailliert
mit Falschaussagen wie der Wiesenthals auseinandersetzt (11).

Obwohl seit Jahren von Morden und Folter durch MfS-Angehorige geschrieben wird (Die Berliner
Morgenpost bezifferte die Zahl der Ermordeten auf 2.500, hat aber keinen einzigen beim Namen genannt)
und diverse Opferberichte erschienen sind (auch von ,,Opfern" der Psychiatrie, von denen eines zeitweilig
Innenminister von Sachsen wurde), sind bisher keine Beweise fiir solche Behauptungen vorgelegt worden.
Deshalb schlieen die Autoren ihr Kapitel: ,,Da mittlerweile offensichtlich geworden ist, da3 es bei den
Untersuchungsorganen des MfS weder Folter noch Wahrheitsdrogen noch Psychiatrie-Mi3brauch oder
sonstige Verstofe gegen die Gesetze der DDR gab noch geduldet wurden, konzentrierten sich zunehmend
Psychologen auf etwaige Folgeschédden infolge politischer Haft in der DDR" ( Bd.II S.493).

Auch der Bericht iiber den Untersuchungshaftvollzug, den Siegfried Rataizik schrieb, muf sich mit
Unwahrheiten und Legenden auseinandersetzten. Er tut dies u.a. unter Berufung auf Diplomaten und die
,Freigekauften": ,,Auch von den rund 32.000 Inhaftierten, die auf der Grundlage der getroffenen



Vereinbarungen in die BRD entlassen wurden, sind keine erwidhnenswerten Beschwerden in dieser Richtung
bekannt geworden" (Bd. II S. 503).

Eines der tragischen Schicksale, das von vielen Medien politisch vermarktet wurde, ist das von Jiirgen Fuchs,
der wie Rudolf Bahro an Krebs verstarb. Schuld seien ,,Rontgen-Kanonen" des MfS gewesen. Zum Thema
»Rontgen-Kanonen" hatte sich auch der Mitarbeiter der Gauck- Behérde Hubertus Knabe im Deutschland
Archiv (4/1999 S. 544f.) geduBert: ,,Regimekritiker" Jiirgen Fuchs, Rudolf Bahro und Gernold Pannach seien
von Mitarbeitern der Staatssicherheit durch Rontgenstrahlen getdtet worden. Auch ,,Der Spiegel" (20/1999
vom 17. Mai 1999) verbreitete diese Story, die von zahllosen Lemmingen unter den Journalisten ungepriift
iibernommen wurden. Uber den politischen Zweck dieser Tartarenmeldung (wie auch anderer) muf nicht
spekuliert werden. Die simple Wahrheit lautet: ,,Ubrigens: Die Untersuchungshaft von Jiirgen Fuchs erfolgte
1976 und die von Rudolf Bahro 1978. Damals gab es in der UHA Berlin-Hohenschdnhausen iiberhaupt noch
kein derartiges Gerit" (Bd. II S. 512), wie es heute z.B. bei Kontrollen auf Flugplitzen eingesetzt wird.

Zur Frage der Selbstmorde, die nicht selten millbraucht werden, stellt Rataizik einen aufschluBreichen
Vergleich an: ,,In der UHA Berlin-Hohenschdnhausen nahmen sich zwischen 1951 und 1989, also in fast vier
Jahrzehnten, sechs Menschen das Leben. Zum Vergleich: In der Untersuchungshaft bei erwachsenen
Minnern in der Justizvollzugsanstalt Berlin-Moabit sind seit 1991 bis zum 16. November allein 28 Suizide zu
verzeichnen gewesen, 15 von ihnen innerhalb der ersten vier Tage der Inhaftierung (Bd. II S. 517).
Ungeachtet der Fakten erklidrte Hubertus Knabe, der 2001 zum Leiter der ,,Zentralen Gedenkstitte Berlin-
Hohenschonhausen" avancierte, bei seinem Amtsantritt, das Untersuchungsgefingnis des MfS sei ,,das
Dachau des Kommunismus" gewesen. Was werden Leute seines Typs sagen, wenn es Recherchen {iiber
Stadelheim, Fuhlsbiittel und Moabit geben wird?

Im Kapitel, das Willi Opitz geschrieben hat, stellt er ,,Die Juristische Hochschule des MfS", die zentrale
Bildungsstitte, vor (Bd. II S. 520f.). Im letzten Kapitel informiert Opitz iiber die Archivbestinde des MfS,
tiber die nun die Gauck-Birthler-Behorde willkiirlich und grundgesetzwidrig verfiigt. Er widerlegt dabei
durch exakte Fakten sowohl die von dieser Behorde in die Offentlichkeit gebrachten Meldungen, ,,es handele
sich bei den Akten ausschlieBlich um Opfer", als auch die Behauptungen, das ,,MfS habe iiber jeden Biirger
der DDR eine solche gefiihrt". Uberzeugend ist auch sein Blick auf die in der BRD von Agentenzentralen
und Geheimdiensten angelegten Aktendepots, die nach wie vor streng liberwacht und weiter verschlossen
bleiben.

Uber die Perversion, die mit dem Wirken dieser Behorde verbunden ist, haben sich inzwischen viele
geduBert, im Plddoyier zu den beiden Bédnden auch Peter-Michael Diestel. Beim Schreiben dieser Zeilen fillt
mir das Urteil von Alt-Kanzler Helmut Schmidt in die Hand: ,,Die Aufarbeitung der Stasi-Akten wird mit
unendlich viel mehr Akribie betrieben, als damals die Aufarbeitung der Gestapo-Akten. Wieso eigentlich?
(...) Wenn es nach mir gegangen wire, hitte man alles aus der Stasi-Hinterlassenschaft in den Ausguf} tun
sollen" (11a). Warum ist das anders? Wer hat das so gewollt und durchgesetzt? Wie stark das Interesse
bundesdeutscher Geheimdienste an der Kontrolle liber die Akten der Gauck-Behorde war (und ist), beweist
allein schon die Tatsache, dal Gaucks Stellvertreter Hansjorg Geiger 1996 in den Chefsessel des
Bundesnachrichtendienstes wechselte (12).

In seinem ,, Pladoyier" zu den Texten der MfS-Generale schreibt Peter-Michael Diestel: ,,Da ich als Christ
und Demokrat an das Gute im Menschen glaube, hoffe ich nicht nur auf eine faire, offene Diskussion dieses
bislang einzigartigem MfS-Kompendiums, sondern auch auf eine ebenso objektive Erwiderung durch die Alt-
Geheimdienste der gemeinsamen Bundesrepublik Deutschland" (Bd. I S.11). Er sei bereit, ein Vorwort auch
fiir ein solches Buch zu schreiben. Ich vermute, dafl seine Wiinsche nicht erfiillt werden. Es 14t sich
unschwer voraussagen, dass - wie schon im Friihjahr 2001 - einige Publizisten, die die Abrechnung zu ihrem
Beruf gemacht haben, auch mit diesen Texten nicht zufrieden sind (13).

Schon damals tadelten Kritiker wie Fricke Mitarbeiter der Staatssicherheit, dafl sie die Opfer diffamieren
wiirden, wenn sie Rechtsbrecher - gemessen nicht nur am DDR-Recht - als ,,Morder, Terroristen, Nazis,
Spione, Schidlinge und skrupellose Menschenhéndler" bezeichneten (14). Fricke unterstellt: ,,Alles in allem
halten die Stasi-Veteranen offenbar die Zeit fiir reif, in die Offensive iiberzugehen. Sollte sie dazu die
unldngst zuteil gewordene hédufig mit erklecklichen Nachzahlungen verbundene Rentenerhthung ermutigt
haben?"(15)



Wenn Fricke die partielle Korrektur der Stafrente von ,Staatsnahen" in der DDR zum Zwecke der
Diffamierung ins Gesprich bringen zu miissen glaubt, muf} eine Entgegnung erlaubt sein.

Erstens: Kein Morder, Kriegsverbrecher oder Blutrichter Hitlers wurde iiber seine Rente bestraft.
Zweitens:Die Autoren der Binde ,,Die Sicherheit" erwiesen sich als nicht kduflich. Drittens: Fricke wei3
genauer als andere, wie lukrativ das Geschift mit der ,,Bewiltigung" der ,,Stasi-Syndroms" ist (16). Viertens
hielt das Bundesverfassungsgericht die Strafrente" fiir verfassungswidrig. Sie ist in keinem Gesetz zu finden.

Wenn weitere Studien zur Arbeit des MfS erarbeitet werden, konnte es von Nutzen sein, wenn auch analysiert
wiirde, wie Politiker und Publizisten mit den Mitarbeitern des MfS umgingen. Dabei diirften drei
Fragenkomplexe von besondere Bedeutung sein:

Erstens: Welche volkerrechtlichen und rechtlichen Grundlagen gab es fiir ihre moralisch-politische
(Vor)Verurteilung?

Galt der Artikel 11 der allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte (17) nicht, wonach jeder wegen einer
strafbaren Handlung Angeklagte Anspruch darauf hat, ,,als unschuldig zu gelten, bis seine Schuld in einem
offentlichen Verfahren, in dem er alle fiir seine Verteidigung notwendigen Garantien gehabt hat, gemi3 dem
Gesetz nachgewiesen ist"? Oder Artikel 12, der willkiirliche Eingriffe in das Privatleben, darunter
rechtswidrige Beeintriachtigungen seiner Ehre und seines Rufes verbietet? Wer hat wann und wo solche
Menschenrechtsprinzipien aufler Kraft gesetzt? In welchem Umfang und mit welchen Folgen ist die
Verletzung von Menschenrechten erfolgt?

Damit sind wir bei einem zweiten Fragenkomplex: Welche Folgen hat die Hexenjagd gegen Mitarbeiter der
Staatssicherheit fiir Deutschland und seine Zukunft? Priifen wir, was Egon Bahr in seiner ,,.Dresdner Rede"
am 10. Mérz 2000 - wie schon 10 Jahre zuvor am gleichen Ort - (18) festgestellt hat: ,,Mit iibrig gebliebenen
Akten ist kein Alleinvertretungsanspruch auf die Wahrheit der Vergangenheit zu erheben. Vergeltung in der
Toga der Gerechtigkeit hat auch die Ungerechtigkeit befordert, die "Ehemaligen” des SED-Staates zu
bestrafen als die Ehemaligen des Hitler-Reiches." Das grofe ,,selbstverschuldete Hindernis fiir die innere
Einheit" ist fiir Egon Bahr die Gauck-Behorde. ,,Dall durch Gauck die juristische “Bewiltigung der DDR
nicht gelingen konnte, wundert nicht. Sie konnte nicht einmal etwas zu Tage fordern, was der
Staatsanwaltschaft ermoglicht hitte, eine Anklage gegen Erich Honecker zu verfassen." ,,Einen nicht
melBbaren aber bedeutenden Schaden an der vertrackten Gemengenlage in unserem Land hat die Stasi-
Behorde angerichtet, indem sie die DDR in den Augen vieler Westdeutscher zu einer Stasi-Gesellschaft
verengt hat." Mit diesen Ausziigen aus der Rede Egon Bahrs sind die negativen Folgen der Hexenjagd auf
Mitarbeiter der Staatssicherheit nicht erschopft, die Opfer nicht einmal genannt.

Wie sieht die Bilanz Gaucks an Menschenleben, zerstortem Gliick und Vertrauen aus?

Der dritte Komplex fiir weiter Untersuchungen wire der Vergleich der ,,Abwicklung" der Sicherheitsorgane
in den ehemals sozialistischen Lindern. Egon Bahr machte auf das Problem aufmerksam: Putin diirfte in
Dresden nicht einmal Oberbiirgermeister sein. Die Frage ist: Warum haben Politiker der BRD keineswegs die
Konsequenzen aus der Totalitarismus-Doktrin gezogen und Hitlers Geheimdienstler ,,integriert", die der DDR
als ,,Stindenbocke" gejagt und verfolgt?

Ich verweise noch einmal auf die eingangs zitierte Erkldrung Richard von Weizédckers 1992 in Bautzen.
SchlieBen wir den Blick auf die beiden Bénde zur ,,Sicherheit" mit einer Erkenntnis des Stoikers Epiktet, die
sich auch beim Streit iiber diesen Text bewahrheiten wird: ,,Nicht die Dinge beunruhigen die Menschen,
sondern ihre Meinungen iiber die Dinge" (19).

Hort Schneider, Dresden. Buch: ,,Die Sicherheit", edition ost, Berlin 2002
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Frank Flegel: ,,Die groBen Fille der Deutschen Volkspolizei" —
» latzeit" — von Wolfgang Mittmann

Da hat mir der Verlag ,,Das neue Buch" ein Buch zur Rezension zugeschickt, das fiir die ,,Offensiv" recht
untypisch ist: ,Tatzeit", Untertitel: ,,Die groBen Fille der Deutschen Volkspiiolizei", Autor: Wolfgang
Mittmann. Nun denn, ich lese zur Entspannung ganz gern mal einen Krimi, und wenn die Fille auch noch
einen ralen Hintergrund haben, kann das ja nicht schaden, dachte ich mir. So begann ich zu lesen.

Doch kaum war ich in den ersten Fall etwas niher eingestiegen, als mich die Verwunderung beschlich. Der
Fall spielt im Herbst 1945. Ein Feinmechaniker war in Burkau zum Polizeiwachtmeister ernannt worden. Er
hatte vor 1933 der SPD nahe gestanden. ,, "Politisch unbedenklich™ also, wie es in der Amtssprache des neuen
sdchsischen Machtapparates hiefs. Ein Qualifikationsmerkmal, das vollauf geniigte, um dem Schlosser die
Polizeigewalt in Burkau anzuvertrauen." (S. 19) Ja was war denn das? Meint der Autor etwa, man hitte die
alte, faschistische Polizei im Amt lassen sollen? Na gut, ich las weiter.

Bald darauf begann ich mich allerdings massiv zu drgern, denn statt bei der Lektiire eines Krimis kam ich mir
vor wie bei einer verunglimpfenden Abrechnung mit der Kaderpolitik im Polizeidienst. Der Chef der
sdchsischen Polizei wird wie folgt beschrieben: ,, Arthur Hofmann war zur Zeit der Burkauer Ereignise erst
seit wenigen Wochen im Amt. Nach dem Willen der sowjetischen besatzungsmacht hatte er den
Polizeiprisidenten Wolf abgeldst. Wolf besaf3 ein ausgeprdigtes demokratisches Polizeiverstindnis, und eben
dieses liefs ihn in den Augen der Besatzungsbehorde als politisch indifferent erscheinen. Hofmann dagegen
war ein gestandener Kommunist. Zu Beginn der dreifliger Jahre in die Sowjetunion emigriert, kehrte er 1945
an der Seite der Roten Armee nach Deutschland zuriick. Die sowjetische Militdirverwaltung setzte auf
Funktiondre, die durch ihre Kaderschmiede gegangen waren." (S. 24)

Damit aber ist die Charakterisierung noch nicht beendet. Man stelle sich vor, dieser Arthur Hofmann holte
sich auch noch einen ,,Polizei-Vizechef". Und was war das fiir einer? ,, Der dreiffigjihrige Willi Seifert, der
spdter von sich behauptete, schon mit fiinfzehn Jahren in die Kommunistische Partei Deutschlands
eingetreten zu sein, iibernahm alsbald den Part einer grauen Eminenz in der sdchsischen Polizeiverwaltung.
(S.25)

Und der macht in diesem Fall nun etwas ganz Schlimmes, typisch fiir zdhnefletschende Kommunisten:
»Seifert war fest entschlossen, die Fahndung unnachsichtig voranzutreiben." (S. 26/27) Welch ein
Verbrechen: ...die Fahndung unnachsichtig voranzutreiben!

Aber eigentlich war er doch ein Karrierist, auch wenn er ,.die Macht der antifaschistischen Ordnung zur
Schau stellen" (S. 27) wollte, denn ,,dass sich Ministerialrat Willi Seifert auch von personlichen Motiven
leiten lief, diirfte auf der Hand liegen. Eine rasche Aufklirung des Falles in Burkau konnte seiner Karriere
nur forderlich sein." (S. 28)

Und weil er den Fall — sei es aus ideologischer Verblendung, sei es aus Geltungssucht — so aufbauschte,
schlich sich ,,der Verdacht der Werwolftdtigkeit,... auch in diesem Fall beinahe zwangsldufig ein." (S. 23)
Und das war ein schlimmer Verdacht, denn der war ,, 1945 fiir Tausende von Hitlerjungen ausreichend, in
sowjetische Internierungslager verbracht zu werden." (S. 23)

Nun hatte ich genug. Von Entspannung keine Spur mehr, stattdessen war mein Adrenalinspiegel kurz vorm
Uberkochen.

Um weitere Informationen iiber den famosen Autor zu bekommen, schlug ich die vorweggestellten
~Anmerkungen des Autors zur 2. Auflage" auf. Und da schreibt er doch: ,, "Mir ist nicht an einer
Delegitimierung der DDR und ihrer Volkspolizei gelegen." (S. 16) Er hatte ndmlich einen nicht namentlich
genannten Professor zitiert, der zur ersten Auflage kritisch angemerkt hatte: ,, Pleiten, Pech und Pannen. Ein
verzerrtes Bild von der Volkspolizei." (ebenda)

Die Erwiderung des Autors darauf zeigt sehr deutlich, woher hier der Wind weht: ,, Nun, dieser Eindruck mag
wohl entstehen, wenn es an der notwendigen Bereitschaft mangelt, mit dem verkldrten Bild der Volkspolizei,
das man einst selbst getragen und auch befordert hat, kritisch umzugehen." (ebenda)



Davon hatte ich nun auch genug — und blitterte weiter in die Mitte des Buches, um einen neuen Fall
anzufangen. Dort durfte ich dann folgendes zur Kenntnis nehmen — es geht um Berlin 1948: |, Wahrend im
Westteil der Stadt amerikanische Krimis und Western iiber die Leinwdnde flimmerten, warben im
sowjetischen Sektor weniger bunte Plakate fiir verstaubte UFA-Filme..."

Ja, dass im Westen sowieso alles besser war, hat man mir schon mehrere Jahrzehnte lang versucht
einzutrichtern. Da fiihrt auch der Versuch des Herrn Mittmann bei mir nicht zum Erfolg. Ich klappte also das
Buch zu, denn so viel Verunglimpfung des Aufbruchs in eine neue Gesellschaftsformation war mir elendig
langweilig und zuwider.

Wer sich iiber antikommunistischen Dreck édrgern will, dem sei das Buch also empfohlen.

Wer hingegen meint, davon schon genug um sich zu haben, dem rate ich, dieses Buch rechts liegen zu lassen
und dafiir lieber z.B. zur Taubenful3-Chronik von Kurt Gossweiler zu greifen.

Frank Flegel, Hannover

Internet-Tipp

Antifa-AG der Uni Hannover: Eine dissonante Stimme — nicht nur im
Internet

...sondern auch in der Linken, in der Uni-Landschaft und in der praktischen antifaschistischen,
antikapitalistischen und internationalistischen Politik.

Anders gesagt: Wir wagen den Versuch, der neuen Biedermeiergesellschaft mit ihrer Kleinkariertheit und
Oberflachlichkeit ebenso wie der ,Idylle" des moralisch reinen Szene-Biotops in Theorie und Praxis eine
linke Politik mit Substanz und Perspektive entgegen zu setzen.

Das wohlfeile Kritisieren im Elfenbeinturm reizt uns ebenso wenig wie hohler Aktionismus, oberfldchliche
Bekdmpfung von Symptomen ebenso wenig wie geduldiges Warten auf den ,,jiingsten Tag" (an dem die
Revolution quasi vom Himmel fillt). Antifa ist daher fiir uns ,,nur" der notwendige Flankenschutz gegen
Rechtspopulismus und Neofaschismus, gegen Schill und NPD, gegen Haider und LePen, um linke Politik
moglich zu machen. Denn Rechtsradikalismus wird unter den Bedingungen einer kapitalistischen
Gesellschaftsordnung niemals verschwinden. Vielmehr wird er mit jeder Krise neu reproduziert. Und auch
der Kampf gegen den Neoliberalismus und das, was man gemeinhin ,,Globalisierung" nennt, kann nur ein
Ausgangspunkt sein, denn ein ,,Kapitalismus mit menschlichem Antlitz" ist als Ziel ungeféhr so realistisch
wie das Ansinnen, einen Wolf zum Vegetarier zu machen.

Aus all diesen Griinden sind wir iibrigens seit jeher eine Gruppe, in der nicht nur Studia aktiv sind, sondern
auch ,,Spezien" von auflerhalb der engen Grenzen des Uni-Camps.

Aber was machen wir noch viele Worte, schaut einfach selbst nach. Auf unserer Home-Page zum Beispiel:
http://kickme.to/antifa-uni-hannover. Mit zahlreichen Berichten, Analysen, Hintergrundinformationen und
Interviews zu Antifa, Italien, Paldstina, soziale Bewegungen...., umfangreicher Linkliste, Karikatur der
Woche usw.

Antifa AG Uni Hannover

Aus der Leser/innen-Post

Vorbemerkung der Redaktion: Wir bringen hier aus Platzgriinden nur zwei Briefe aus unserer Leserpost.
Dieser Zwang zur Auswahl hat aber auch etwas Gutes, denn wir haben zwei Briefe ausgewihlt, die fiir etwas
Typisches stehen. Der erste Brief zeigt eine spezielle Art der Reflexion, die die Wahlniederlage der PDS bei
nicht wenig Linken ausgelost hat — in dem Leserbrief aufgehéngt am Parteiaustritt von Anna C. Heinrich —


http://kickme.to/antifa-uni-hannover

und der zweite Brief bringt die bisher bei uns eingegangene Resonanz auf die beiden Sonderhefte von Ulrich
Huar iiber Stalins theoretisches Erbe ziemlich genau auf den Punkt. Wir bitten all die anderen
Leserbriefschreiber/innen um Nachsicht. Trotzdem wollen wir hier sehr deutlich sagen: wir freuen uns tiber
jede Zuschrift! Red. Offensiv, Hannover

Lieber Frank, ,gratuliere" Threr Frau zum plakativen Austritt vor den Wahlen aus der PDS. Zusammen mit
dem Schwachkopf Gossweiler, dem Verriter Gysi und den ,,Blinden" vom RotFuchs ist es doch nun endlich
geschafft, die Restlinke in die Hande der CDU und der Griinen zu treiben. Die PDS nicht mehr im Bundestag,
die europdische Linke wird seufzen. Die taktische Fiihrungsrolle von ,,Offensiv" und ,,RotFuchs" fiir die
Restlinke dahin. Praktisch der ,, RotFuchs" und z.T. ,,Offensiv" Schulter an Schulter mit Kohl und Stoiber?
Anstatt die PDS als stirkste linke Kraft zu stirken und sie dann auf unsere Seite zu ziehen, treiben wir sie in
die Arme der CDU. Womdoglich noch im Namen von Marx und Lenin. Als ,,Taktiker" von Marx und Lenin
lassen Sie kiinftig besser die Finger von Wahlfragen, weil Sie offensichtlich kein Verstdndnis fiir ,,die Lage"
haben, auch wenn Sie sonst viel Richtiges schreiben. (grullos) W.W., Diisseldorf

Lieber Frank, gestern in der Post Heft 8/02 Offensiv, (Huar iiber Stalins Beitrag zur Politischen Okonomie
des Sozialismus; d.Red.) heute hineingeschaut und sofort hingen geblieben. Anfang der Woche las ich im
RotFuchs, dass Prof. U. Huar seine Vortrige einstellt und dachte, schade, jetzt miisste es mit Stalin
weitergehen. Wie grof} ist meine Freude nun, komme nicht mehr los, und da ich die Binde 1-14 besitze, wie
eine Offenbarung, da U. Huar den Schliissel dafiir gibt. Danke ,,Offensiv", danke Ulrich Huar, wir
,,Iraditionalisten" im ,,modernen" Sinn machen weiter, weiter im Sinne des Marxismus! Alles Gute dafiir,
auch weiterhin, [.B., Altlandsberg



