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Redaktionsnotiz

Wir setzen die Reihe von Ulrich Huar zur Darstellung der Beitrdge Stalins zum Aufbau des Sozialismus
und zur marxistisch-leninistischen Theoriebildung hiermit fort.

Zur Erinnerung bzw. zur Information fiir neue Leserinnen und Leser seien hier noch einmal kurz die
Arbeitsmaximen wiederholt, die Ulrich Huar im ersten Heft der Reihe darlegte. Er schrieb:

Fiir die Darstellung boten sich zwei Herangehensweisen an: Einmal die chronologische, die den Vorteil
hat, die Theorie in allen ihren Bestandteilen im Zusammenhang darstellen zu kénnen innerhalb der
Zeitperiode, in der sie verfasst wurde. Die zweite Methode war die Theorie nach ihren Bestandteilen -
Parteitheorie (Theorie der nationalen Frage, Politische Okonomie des Sozialismus, Militirtheorie, Staats-
und Revolutionstheorie) darzustellen. Der Vorteil dieser Methode bestand darin, die einzelnen Teiltheorien



griindlicher darstellen zu konnen, innerhalb dieser die Kontinuitdt von Marx/Engels - Lenin - Stalin, sowie
die Erkenntnisfortschritte im Denken Stalins selbst deutlicher herausarbeiten zu konnen.

Fiir die Arbeit der elektronischen Texterfassung und Korrektur danken wir den Genossinnen und Genossen
der ,,Schriftenreihe der KPD* sehr herzlich. Wie schon die vorherigen Hefte dieser Reihe erscheint auch
dieses jetzt vorliegende gleichzeitig hier und bei der KPD.

Allerdings gibt es bei diesem Heft einen geringfiigigen Unterschied: die Ausgabe der KPD enthélt einen
Anhang mit einigen Schriftdokumenten (Briefe zwischen Stalin, Churchill und Roosevelt, das Manifest des
Nationalkomitees ,,Freies Deutschland* sowie einige Reproduktionen von Landkarten). Wir miissen hier
aus Kostengriinden auf den Abdruck dieses Anhangs verzichten, da uns das Uberschreiten der 60-Seiten-
Grenze im Druck etwa 300,- € mehr kosten wiirde — das sind 300,- €, die wir zur Zeit nicht haben.

Das ist ein Hinweis auf die finanziell nicht sher rosige Lage! Die Zeitschrift Offensiv finanziert sich allein
durch Spenden.

Spendenkonto Offensiv: Konto Frank Flegel, Nr. 3090180146 bei der Stadtsparkasse Hannover, BLZ
250 501 80, Kennwort ,,Offensiv (Kennwort nicht vergessen!).

Fiir Auslandsiiberweisungen: Konto Frank Flegel, Internationale Kontonummer (IBAN): DE 10
2505 0180 0021 8272 49; Bankidentifikation (BIC): SPKHDE2H; Kennwort ,,Offensiv.

Redaktion Offensiv, Hannover

Militartheorie und Militarpolitik. Das Jahr 1943

1. Idee der allgemeinen Offensive

In seinem Befehl Nr. 95 vom 23. Februar 1943 warnte Stalin davor, nach dem Sieg bei Stalingrad die Kréfte
des Gegners zu unterschitzen. Der Feind habe eine Niederlage erlitten, sei aber noch nicht besiegt. Die
faschistische deutsche Armee mache eine Krise durch, konne sich aber erholen. Der Kampf sei noch nicht
zu Ende. “Der Roten Armee steht ein harter Kampf gegen einen heimtiickischen, grausamen und vorldufig
noch starken Feind bevor. Dieser Kampf wird Zeit, Opfer, die Anspannung unserer Krifte und die

Mobilisierung aller unserer Moglichkeiten erfordern.”)

Diese realistische Einschitzung, die der Lage an den Fronten entsprach, enthielt auch psychologische und
diplomatische Aspekte. Die Werktdtigen im Soldatenrock der Roten Armee und in den Produktionsstitten
im Hinterland muflten darauf vorbereitet werden, dall der Weg zur Befreiung des Landes noch langwierig,
entbehrungs- und opferreich sein wiirde.

Dieser richtigen Einschéitzung der Situation scheint die Orientierung Stalins auf eine allgemeine Offensive
an der gesamten Front von der Ostsee bis ans Asowsche Meer zu widersprechen. Sie zeugt von einer
Uberschitzung der eigenen und Unterschitzung der Mdglichkeiten des Gegners. Nun ist diese Idee der
allgemeinen Offensive nicht Stalin allein zuzuschreiben. Sie entsprach auch den Auffassungen von
Mitgliedern des Hauptquartiers (HQ). Wie weit es Diskussionen, gegenteilige Auffassungen gegeben hat,
konnte ich aus den mir zugidnglichen Materialien nicht entnehmen. Aber als Oberbefehlshaber trug Stalin
die Verantwortung fiir diese Idee.

Zunichst bezog sich die Idee der allgemeinen Offensive nur auf die Siidfront, vom Asowschen Meer bis in
den Raum Kursk - Charkow - Donezbecken. Das HQ hielt die Lage in diesem Raum fiir eine solche



Offensive fiir giinstig. Die Angriffsoperation in Richtung Charkow sollte zeitgleich mit der Befreiung des
Donezbeckens erfolgen.

In der Westrichtung sollte zugleich nach dem Plan des HQ ein vernichtender Schlag gegen die
Heeresgruppe Mitte gefiihrt werden. Im Nordwesten war vorgesehen, die Frontvorspriinge der deutschen

Truppen bei Demjansk und dem Eisenbahnknotenpunkt Mga zu beseitigen.z)

Armeegeneral Rokossowski, Frontoberbefehlshaber (FOB) der Zentralfront, der im Zusammenwirken mit
der Brjansker Front einen “tiefen Umfassungsstof3 in allgemeiner Richtung Gomel - Smolensk™ (die beiden
Stidte liegen Luftlinie etwa 290 km weit auseinander. UH) fiihren sollte, berichtet tiber die Umsetzung der
allgemeinen Offensive an seinem Frontabschnitt, die er “ihrer Idee nach” als “geniale(n) Operation”
bezeichnete.

Der Beginn der Offensive wurde vom HQ auf den 15. Februar 1943 festgelegt. Dieser Termin war nach
Rokossowski nicht einzuhalten. Das HQ lehnte seinen Einspruch gegen diesen Termin ab. Ein GroBteil
seiner Armeen, (der ,,Donfront“, die in ,,Zentralfront“ umbenannt wurde. UH), die an der Stalingrader
Schlacht teilgenommen hatten, befanden sich noch im Raum Stalingrad. Sie mufiten erst in den
Konzentrierungsraum bei Jelez - etwa 600 km Luftlinie! - auf einer gerade erst notdiirftig
wiederhergestellten nur eingleisigen Eisenbahnlinie befordert werden. Dies erwies sich als &duBerst
schwierig. Die Bahn war der Verlegung so groBler Truppenteile mit ihren technischen Ausriistungen und
Versorgungsgilitern, Munition, Treibstoff, Lebensmittel, Lazaretten, etc. nicht gewachsen. Zudem gab es
Meldungen iiber Unzuldnglichkeiten bei der Bahn, die die Lage noch verschlimmerten: ,, Das NKWD wurde

beauftragt, die Verlegung der Truppen zu beschleunigen. “3) (Rokossowski nannte keinen Namen, wer diese
ungliickliche Weisung erteilt hatte. Um tendenzidosen Deutungen vorzubeugen, sie kann, muf aber nicht von
Stalin veranlafit worden sein. Stalin entschied nicht jedes Detail. Auch die FOB haben sich in einigen
Féllen an das NKWD gewandt, wenn verdichtige Vorkommnisse aufzukldren waren. Es muf3 ferner
berticksichtigt werden, daf es feindliche Elemente im Hinterland gab, die Sabotageakte durchfiihrten.)

Das Ergebnis dieser Entscheidung erwies als katastrophal. Die NKWD-Genossen waren keine
Fachleute fiir Bahntransporte. Sie brachten alles durcheinander. Es gab keinen Fahrplan mehr. Die Verbénde
trafen vermischt im Konzentrierungsraum ein; wéhrend die Artillerie mit ihren Gerdten am Zielbahnhof
anlangten, befanden sich die Zugmittel, Pferde und Kraftfahrzeuge, noch an ihren bisherigen Standorten,
technische Kampfmittel wurden auf einem, die Truppen auf einem anderen Bahnhof ausgeladen.
Transportziige blieben oft tagelang auf Bahnhofen oder Ausweichgleisen stehen.

Rokossowski wandte sich ans HQ, die Eisenbahnverwaltung wieder selbstindig arbeiten zu lassen, die
NKWD-Genossen abzuziehen. Dem wurde entsprochen, nachdem sie genug Unordnung angerichtet hatten.
Die Eisenbahner mufiten erhebliche Zeit aufwenden, um das Durcheinander wieder einigermallen zu

entwirren.?

Der Angriffstermin mufite auf den 25. Februar verschoben werden; aber auch jetzt war ein Teil der zur
Front gehdrenden Truppen noch nicht im Konzentrierungsraum eingetroffen. Die 21. Armee befand sich
noch auf dem Wege von Stalingrad nach Jelez (Standort des Stabes der Zentralfront UH), die 70. Armee aus
der Reserve des HQ noch auf dem Anmarsch. Trotzdem mufite laut Befehl des HQ der Angriff begonnen
werden.

Unter diesen Umsténden konnte die Zentralfront die gestellten Aufgaben der Offensive nicht 16sen. Nach
entsprechender Meldung Rokossowskis an Stalin wurde der Plan zwar geédndert, brachte aber ,,wenig
Erfolg*. Desgleichen gab es Schwierigkeiten an der Brjansker und Woronesher Front.Das HQ sah sich
gezwungen, den ,, richtigen und mutigen Entschluf3** zu fassen, ,, den Angriff auf Orjol einzustellen* und zur
Verteidigung iiberzugehen.

Der sowjetischen Aufkldrung war nicht entgangen, dal der Gegner am Mittelabschnitt Truppen
zusammenzog. Rokossowski verfalte eine schriftliche Meldung an Stalin iiber die Vorbereitung einer
,,entscheidenden Offensive” des Gegners am Kursker Bogen. (Ein sowjetischer Frontvorsprung, etwa
zwischen Orjol im Norden und Belgorod im Siiden gelegen. UH) Der Gegner wolle ,,mit noch stirkeren
Krdften das ... erreichen, was ihm im Winter nicht gelungen‘ sei. Rokossowski wies eindringlich auf die

Notwendigkeit der Schaffung ,, starker Reserven“ beim HQ hin.>)



Wie weit sich seine Meldung auswirkte, vermochte er nicht zu sagen, da die ,, allgemeine Lage* ohnehin
die Aufmerksamkeit auf den Kursker Bogen gelenkt hatte. Das HQ hatte im Mai und Juni eine starke
Reservefront im riickwértigen Raum der Zentral- und Woronesher Front formiert. Die Mahnung
Rokossowski, ,, hinter dem Kursker Bogen zuverldissige Reserven zu schaffen,“ war damit ,, verwirklicht

worden. “©)

Trotz der unzureichenden Vorbereitung der Offensive hatte sie im Siiden im Februar zur Befreiung von
Kursk und Belgorod gefiihrt, am 15./16. Februar zur Befreiung Charkows.

Im Norden nahmen die Truppen der Wolchow- und Leningrader Front am 18. Januar Schliisselburg,
durchbrachen den Blockadering um Leningrad und stellten einen etwa 12 km breiten Korridor siidlich des
Ladogasees her. Wie Armeegeneral Merezkow, FOB der Wolchowfront, berichtet, hatte das HQ im Januar
1943 den grofiten Teil seiner Mittel im Siiden eingesetzt. An der Wolchowfront wurde ithm die Aufgabe
gestellt, mit den vorhandenen Kréften den Landkorridor nach Leningrad ,,um jeden Preis“ zu halten. Mit
dem erfolgreichen Durchbruch nach Schliisselburg war die Offensive an der Wolchow-/Leningrader Front
erst einmal beendet.

Die Truppen der Wolchow- und Leningrader Front (FOB General Goworow) hatten nunmehr fast 12
Monat lang Kampthandlungen in Richtung Mga und Nebenoperationen an anderen Abschnitten zu
fiihren. In diesen Kidmpfen wurden die Voraussetzungen geschaffen fiir den spidteren VorstoB3 ins

Baltikum.”)

Uber die Idee der ,, allgemeinen Offensive informierte Stalin Merezkow und Goworow persdnlich, wobei
der Terminus ,,allgemeine Offensive nicht verwendet wurde. Dieser Terminus ist wahrscheinlich erst
spater in der Militdrgeschichtsschreibung des zweiten Weltkrieges gepragt worden.

Die Idee der allgemeinen Offensive sah koordinierte Handlungen von fiinf Fronten vor, der Zentral-, der
Brjansker, der West-, der Kalininer- und der Nordwestfront. Die ersten drei sollten {iber Orjol und Brjansk
Smolensk erreichen. Dies sollte es der Nordwestfront ermdglichen, den Frontvorsprung der deutschen
Truppen bei Demjansk zu liquidieren, in den riickwértigen Raum der faschistischen Truppen vorzustofen,
die der Wolchowfront gegeniiberstanden. Merezkow hielt diesen Plan des HQ fiir ,, durchaus

erfolgversprechend. “®)

An der Nordwestfront trafen die sowjetischen Truppen jedoch auf ,, starken Widerstand. “ Im Méirz verlegte
das HQ mehrfach den Angriffstermin im Raum Mga. SchlieBlich muBlte ,, auf den Angriff iiberhaupt
verzichtet werden. ,, Die Rote Armee*, resiimierte Merezkow, ,, hatte zwar bedeutende Erfolge erziel,

unsere Heerfiihrer mufSten jedoch in der schwierigen Kunst moderner Kriegfiihrung noch einiges lernen. “9)
Inwieweit er mit dieser salomonischen Bemerkung Stalin in die ,,Heerfiihrer mit einbezog, muf} ich hier
offen lassen.

Zum ersten Mal stieen die sowjetischen Truppen an der Wolchowfront auf den deutschen Panzer ,,Tiger®.
Damit erhdhten sich ,,sprunghaft die Verluste an unserer Front®, schrieb Merezkow. Ein Teil der
sowjetischen Panzerabwehrartillerie war nicht mehr in imstande, den ,,Tiger* wirkungsvoll zu bekdmpfen.
Das HQ nahm die Meldung Merezkows ,,sehr ernst . Das Programm der Verteidigungsindustrie muflte in
kurzer Zeit gedndert, die Konstrukteure veranlaflt werden, neue Arten von Kanonen und Granaten zu

schaffen.!0)

Das konnte ein FOB natiirlich nicht leisten, was auch nicht seine Aufgabe war. Diese Probleme konnte nur
das HQ, nicht zuletzt der Oberste Befehlshaber und Vorsitzende des Rates der Volkskommissare, also
Stalin, einer Losung zufiihren. Es geht hier nur darum, zu verdeutlichen, dal der Oberste Befehlshaber
nicht nur fiir die Ausarbeitung der Strategien der Fronten verantwortlich war, sondern auch fiir die
Verteidigungsindustrie im Hinterland. Diese Machtkonzentration, Generalsekretir der KPdSU (B), Oberster
Befehlshaber und zugleich Vorsitzender des Rates der Volkskommissare in den Handen Stalins erwies sich
unter den konkreten historischen Bedingungen der Verteidigung der Sowjetunion, eines Kampfes auf Leben
und Tod, als notwendig und hat sich bewédhrt. Unter normalen friedlichen Bedingungen ist eine solche
Machtkonzentration nicht erforderlich und kann unerwiinschte, sogar schddliche Folgen haben. Aber zu
welcher Zeit hatte denn die Sowjetunion ,,normale, friedliche* Existenzbedingungen? Zu Lebzeiten Stalins
jedenfalls nicht.



Wie Merezkow schrieb, befalte man sich , auf héchster Ebene mit diesem Problem, bildete eine
., spezielle Kommission“ zur Ausarbeitung entsprechender Maflnahmen. ,, Dieses operative Herangehen an

die Fragen brachte Erfolge. “11) Die Produktion einer neuen Waffengeneration war das eine, aber die

Truppen muflten auch daran ausgebildet werden, ,,die Handhabung der neuen Waffen erlernen, ihre Taktik

verdndern und die ,, Tiger* bekimpfen lernen. “12)

Die neuen deutschen Panzertypen, ,,Tiger”, ,Panther und die Selbstfahrlafette (SfL) ,,Ferdinand®, so
gefdhrlich sie waren, konnten die Faschisten auch nicht vor ihrer Niederlage bewahren. 1943 lieferte das

Hinterland den sowjetischen Truppen ,,eine so grofie Anzahl neuer technischer Kampfmittel und anderen

Materials, daf3 sich der grundlegende Umschwung zu unseren Gunsten vollziehen konnte. “13)

General Moskalenko, (Armeeoberbefehlshaber (AOB) der 40. und ab Oktober 1943 der 38. Armee)
beschreibt die Taktik der sowjetischen Soldaten im Kampf gegen den ,, Tiger*, einem ,,furchtgebietenden
Panzer.“ Die Soldaten muBlten gut auf die Abwehr von Panzerangriffen vorbereitet werden. ,, Sie lieffen sich
im Graben von Panzern iiberrollen, wurden mit der neuen Panzerhandgranate vertraut gemacht und
lernten die verwundbaren Stellen der deutschen Panzer kennen. Auferdem erhielten die Artilleristen
unmittelbar vor der Schlacht (am Kursker Bogen, UH) Unterkalibergranaten fiir die 45 mm, 57 mm und 76
mm Kanone sowie Hohlladungsgranaten fiir die 76 mm - Regimentskanone und die 122 mm-Haubitze.

Durch den Einsatz dieser Granaten, die zur rechten Zeit eintrafen, wurden die Moglichkeiten der deutschen

Panzer und SfL erheblich eingeschrinkt. “1%)

Das Oberkommando der Wehrmacht (OKW) hatte nach der Niederlage bei Stalingrad bedeutende
Umgruppierungen und Frontverkiirzungen vorgenommen. Dazu gehorte der Riickzug des rechten Fliigels
der Heeresgruppe Don hinter den Mius, wodurch starke Krifte fiir die Gegenoffensive bereit gestellt

werden konnten.!4?) Da es keine zweite Front gab, auch nicht in absehbarer Zeit zu erwarten war, konnte
das OKW aus dem Westen einige Divisionen abziehen und an die gefihrdeten Abschnitte der deutsch-
sowjetischen Front einsetzen.

Die sowjetischen Truppen erlitten in ihren Angriffsoperationen, seit Januar faktisch ohne Pause, erhebliche
Verlust, besonders in der Charkower Richtung. Sie waren auch ermiidet und bedurften der Erholung.

Die sowjetische Offensive kam ,,mehr und mehr zum Stillstand“. Durch den an einigen Abschnitten
erfolgten raschen Vormarsch - an einigen Sektoren bis zu 300 km! - wurden die Verbindungslinien zu den
rickwértigen Diensten ausgedehnt. Die Flugplétze fiir den Einsatz von Kampfflugzeugen mit begrenztem
bzw. mittleren Aktionsradius waren weit zuriickgeblieben. Der Personalbestand der Armeen mulfite
aufgefiillt werden. So hatte sich das Kréfteverhéltnis im Siiden zugunsten der deutschen Truppen verédndert.
Bei Panzern hatten die deutschen Truppen eine Uberlegenheit um 20 Prozent, bei Flugzeugen um 140
Prozent. Dennoch war das HQ entschlossen, die Offensive fortzusetzen. Das HQ nahm an, dal3 sich die
deutschen Truppen an den Dnepr zuriickziehen wiirden. So erhielt der FOB der Woronesher Front von

Stalin die Weisung, den Gegner ,,so0 weit wie méglich hinter Charkow zuriickzudringen, damit in dieser

Stadt die Regierung der Ukrainischen SSR normal arbeiten *“ konne. 13)

Am 19. Februar begann die Gegenoffensive der deutschen Armeen. Nicht nur das HQ, sondern auch
Generaloberst Watutin, FOB der Sidwestfront, unterschitzten die drohende Gefahr fir die weit
vorgerlickten sowjetischen Truppen. Einige Verbdnde der zur Stidwestfront gehdrenden 6. Armee gerieten
in die EinschlieBung. Erst am 25. Februar erhielt Watutin den Befehl, den rechten Fliigel der Siidwestfront
auf den nordlichen Donez zuriickzunehmen. Am 3. Miérz hatten die sowjetischen FEinheiten ihre
Verteidigungsstellung auf dem linken Ufer des Donez bezogen. Versuche des Gegners den Flufl zu
forcieren, konnten nunmehr abgewehrt werden.

In der sowjetischen Militérliteratur wird wiederholt auf die ,, groffen Verluste” an Menschen und
technischen Kampfmitteln der Roten Armee hingewiesen, aber es gibt so gut wie keine Zahlenangaben. Die
sowjetischen Truppen im Raum Charkow verfiigten nicht iiber operative Reserven. Am 4. Mérz begann die
in der sowjetischen Militdrgeschichtsschreibung als Verteidigungsschlacht bezeichnete Abwehroperation,
die bis Ende Mérz dauerte. Nach etwa fiinf Tagen auf beiden Seiten verlustreichen Kdmpfen konnten die
deutschen Truppen am 17. Mérz Charkow, am 18. Mirz Belgorod zuriickerobern. Ein Vorsto3 auf Kursk
konnte dagegen abgewehrt werden.



Auf Befehl Stalins ging General Wassilewski (Chef des Generalstabs) an die Woronesher Front,
Armeegeneral Shukow(Stellvertreter des Obersten Befehlshaber) in den Raum Obojan. Beide hatten den
Auftrag, den FOB zu helfen und deren Verteidigung zu koordinieren. Am 25. Mérz stabilisierte sich die

Front.10)

War nun die Idee der allgemeinen Offensive ein Fehler? Bis zur Befreiung von Charkow, Belgorod, Kursk
und Rostow Mitte Februar war die Offensive erfolgreich. Danach hatte das sowjetische Oberkommando,
aus heutiger Sicht, mit den heutigen Kenntnissen, zur Verteidigung libergehen miissen. Die Erkenntnisse
der Aufkliarung lber die tatsichliche Stirke des Gegners in diesem Kampfraum, der sich iiber Hundert
Kilometer ausdehnte, waren liickenhaft. Nicht nur Stalin, auch andere Mitglieder des HQ und die FOB
unterschétzten die Moglichkeiten des Gegners. Aber als Oberbefehlshaber trug Stalin die Verantwortung.
Was man an seiner Entscheidung kritisieren kann, ist, dal er den Zustand der eigenen Truppen, der ihm
bekannt sein muflte, ungeniigend beriicksichtigt hat. Die eigenen Verluste an Menschen und Kampftechnik
muB er, selbst bei unvollstindigen Informationen, gekannt haben. Stalin war mit den FOB, auch mit AOB,
in stdndigem Kontakt. Er fiihrte sehr exakt Angaben iiber die Stirke der Fronten und Armeen, iiber ihre
personelle Zusammensetzung, Bewaffnung, Versorgung in seinem Notizbuch. Er wulite auch, dafl ohne
operative Reserven eine Offensive ein sehr riskantes Unternehmen ist, da3 die Front sich nicht zu weit von
threr Nachschubbasis entfernen darf. Desgleichen wuflte er, dal von den westlichen Koalitionspartnern
keine Entlastung zu erwarten war, wie der Briefwechsel mit Priasident Roosevelt, Januar bis Mérz 1943 -
beweist. So schilderte Stalin in seiner Botschaft an Roosevelt vom 13. Januar die Bestiirzung seiner

Kollegen dariiber, ,,dafy die Operationen in Nordafrika zum Stillstand gekommen sind, und zwar, wie man

sagt,... auf lange Zeit“17)

In einer weiteren Botschaft an Roosevelt vom 16. Februar wies Stalin darauf hin, , wie wenig
wiinschenswert die Hinausschiebung des Abschlusses der Kampfhandlungen in Tunesien sind. ,, Gerade
zum gegenwdrtigen Zeitpunkt, da die sowjetischen Truppen noch in der Lage sind, ihre umfassende
Offensive aufrechtzuerhalten, ist die Aktivitit der anglo-amerikanischen Truppen in Nordafrika dringend

notwendig. “'®) Stalin betonte gegeniiber Roosevelt, daB die ,, baldige Errichtung der zweiten Front*“ die
,,Hauptfrage* sei und erinnerte daran, da} Roosevelt und Churchill ,,es fiir moglich hielten, die zweite

Front schon im Jahre 1942, auf jeden Fall aber spdtestens im Friihjahr dieses Jahres zu errichten. «19)

Unter Beriicksichtigung des verstindlichen Bestrebens, die Faschisten so schnell wie mdglich aus dem
Lande zu vertreiben, war die Fortsetzung der Offensive nach der Befreiung von Charkow, Belgorod, Kursk
und Rostow ein ernster operativer Fehler.

Aber auch die Faschisten konnten ihre weitgesteckten Ziele mit ihrer Gegenoffensive nicht erreichen.
AuBler einigen territorialen Erfolgen, allerdings auch der Riickeroberung von Charkow und Belgorod,
brachte die Offensive nur Verluste ein. Sie war nicht einmal von strategischer Bedeutung, auch wenn ,,der
Ausgang der Kdampfe um Charkow “, wie General der Infanterie Kurt von Tippelskirch resiimierend meint,

gezeigt habe, ,, wieviel Kraft noch in den deutschen Truppen steckte, wenn sie von starker und sachkundiger

Hand nach gesunden operativen und taktischen Grundsitzen gefiihrt werde. “*%)

Diese von Tippelskirch beschworene ,,Kraft* reichte jedoch nicht mehr aus, ,, die Sowjettruppen im Raum
von Charkow einzukesseln und unseren Truppen ein ‘deutsches Stalingrad’ zu bereiten , erklarte Stalin in

seinem Befehl Nr. 195 vom 1. Mai 1943. , Allein, der Versuch des Hitlerschen Oberkommandos, fiir
Stalingrad Rache zu nehmen, ist gescheitert. “*1)

Uber die Anzahl der aus dem Westen abgezogenen deutschen Divisionen gibt es unterschiedliche Angaben.
Stalin sprach in dem erwdhnten Befehl von ,, dreifig neuen Divisionen“, die aus Westeuropa abgezogen

worden seien.??) In der Geschichte des zweiten Weltkrieges, Bd. 6, ist von acht Divisionen die Rede, die
aus dem Raum Rostow und Westeuropa abgezogen wurden. Die Heeresgruppe Siid habe insgesamt iiber

dreiBig Divisionen verfiigt, darunter 13 Panzer- und Panzergrenadierdivisionen.23) Offensichtlich liegt in
der Wiedergabe des Befehls Stalins ein Fehler vor.

2. Die Schlacht am Kursker Bogen (5. Juli bis 23. August 1943)



Uber die Kursker Schlacht existiert eine umfangreiche militérhistorische Literatur.)) Im Folgenden geht es
um die Ausarbeitung des strategischen Plans fiir die sowjetischen Truppen und den Anteil Stalins daran,
seines Anteils, sei hier nochmals betont, denn den Plan fiir eine militdrische Operation in den Dimensionen
der Kursker Schlacht konnte nicht von einem einzelnen ausgearbeitet und durchgefiihrt werden. Wie auch
bei der Stalingrader Schlacht waren Planung und Fiihrung das Ergebnis eines Kollektivs von Feldherren,
Front- und Armeeoberbefehlshabern, Okonomen und Konstrukteuren, Verwaltungsoffizieren und, nicht
zuletzt, Mitgliedern des Politbiiros der KPdSU (B).

In der sowjetischen wie auch in der biirgerlichen Militdrgeschichts-schreibung wird die Kursker Schlacht
bei unterschiedlichen Positionen iibereinstimmend als eine bedeutende, groBe Schlacht des zweiten
Weltkrieges bezeichnet. In einigen Arbeiten wird sie sogar als die ,,groBte Schlacht des zweiten
Weilkrieges, vereinzelt sogar der ,,Weltgeschichte® betrachtet. Wenn wir von Superlativen absehen, die in
wissenschaftlichen Arbeiten mit Vorsicht zu gebrauchen sind, war die Kursker Schlacht zweifellos eine der
grofiten des zweiten Weltkrieges und auch eine kriegsentscheidende Schlacht. An dieser Schlacht waren
von beiden Seiten liber vier Millionen Mann, 69.000 Geschiitze und Granatwerfer, tiber 13.000 Panzer und

Selbstfahrlafetten bzw. Sturmgeschiitze, fast 12.000 Kampfflugzeuge beteiligt.la)

Die faschistische Fiihrung war sich nach der Schlacht von Stalingrad endgiiltig dariiber im klaren, dal die

, Moglichkeit einer offensiven Beendigung des Krieges im Osten “Ib) nicht mehr gegeben war. Als
Konsequenz dieser Erkenntnis, die nun allgemein verbreitet war, begann sie einen neuen Kriegsplan zu
entwickeln, der eine strategische Defensive zur Behauptung des eroberten Raumes in Europa vorsah, wobei
unter Ausnutzung der kiirzeren Verbindungslinien innerhalb der ,, Festung Europa“ die Hauptkrifte jeweils
an den am meisten bedrohten Kriegsschauplatz geworfen werden sollten. Da die Sowjetunion weiterhin als
Hauptgegner betrachtet wurde und die faschistische Fiihrung die Verzogerung der zweiten Front durch die
Regierungen der USA und GroBbritanniens als festen Faktor in ihre Planungen einbaute, gelangte sie zu der
Schluf3folgerung, im Sommer 1943 noch einmal durch einen schnellen und wuchtigen Angriff auf schmaler
Frontbreite im Osten die Rote Armee entscheidend schwéchen und zumindest fiir lingere Zeit 1dhmen zu
konnen. Die Stabilisierung der deutsch-sowjetischen Front sollte dann ermdglichen, mit iiberlegenen

Kriften der Partisanenbewegung und den alliierten Armeen im Westen entgegentreten zu kénnen.!©)

In seinem ,,Operationsbefehl Nr. 5 vom 5. Mérz 1943 gab das OKW an die Heeresgruppen Siid und Mitte
die ersten Anweisungen zur Vorbereitung einer konzentrischen Offensive gegen den sowjetischen
Frontbogen im Raum von Kursk. Es komme darauf an, so wurde der strategische Grundgedanke erldutert,
dem Feinde wenigstens an einem Frontabschnitt das Gesetz des Handelns vorzuschreiben und ihn an den
anderen Fronten anrennen und sich verbluten zu lassen. Am 15. April 1943 hieB3 es in dem von Hitler
unterzeichneten ,,Operationsbefehl Nr. 6%

,Ich habe mich entschlossen, sobald die Wetterlage es zuldfit, als ersten der diesjihrigen Angriffsschldge
den Angriff ‘Zitadelle® zu fiihren. Diesem Angriff kommt daher ausschlagende Bedeutung zu. Er muf
schnell und durchschlagend gelingen. Er muf3 uns die Initiative fiir dieses Friihjahr und Sommer in die
Hand geben. Deshalb sind alle Vorbereitungen mit gréfiter Umsicht und Tatkraft durchzufiihren. Die besten
Verbdiinde, die besten Waffen, die besten Fiihrer, grofse Munitionsmengen sind an den Schwerpunkten

einzusetzen. Jeder Fiihrer, jeder Mann muf3 von der entscheidenden Bedeutung dieses Angriffs

durchdrungen sein. Der Sieg von Kursk muf3 fiir die Welt wie ein Fanal wirken. «1d)

So konzentrierte die faschistische Fithrung im ersten Halbjahr noch einmal alle zur Verfiigung stehenden
Krifte zu einem entscheidungssuchenden Schlag gegen die Rote Armee. Die auf Hochtouren laufende
Riistungsindustrie, die im Mai 1943 ihren bisher hochsten Produktionsaussto3 an Waffen und Geréten
erreichte, ermdglichte eine vollkommene Neuausstattung der fiir den Angriff vorgesehenen und zur
Auffrischung aus der Front gezogenen 41 Elite-Divisionen. Die 19 Panzerdivisionen wurden zum Teil mit
den neuen schweren Panzern ,Panther und ,Tiger sowie mit den Selbstfahrlafetten ,,Ferdinand*
ausgestattet. Unter EntbloBung aller iibrigen Frontabschnitte wurde die Masse der an der deutsch-
sowjetischen Front einsatzbereiten 3.000 Panzer sowie 1.800 Frontflugzeuge der Luftflotten 4 und 6
bereitgestellt. Eine derartige Massierung von Angriffskriaften auf kleinstem Raum hatte es noch nicht
gegeben. Der Erfolg von ,,Zitadelle* schien der faschistischen Fiihrung sicher.

Fiir die Ausarbeitung des Planes fiir die sowjetischen Armeen nennt Shukow General Wassilewski,
Generaloberst Antonow, Stellvertreter des Chefs des Generalstabes, und sich selbst. ,, Antonow galt mit



Recht als vorziiglicher Meister der Stabskultur, und wdhrend wir den Konspekt des Berichts an Stalin
aufsetzten, entwarf er schnell die Lagekarte und den Kampfplan der Handlungen der Fronten im Raum des

Kursker Bogens. “2)

Am Abend des 12. April legten Shukow, Wassilewski und Antonow den Planentwurf im HQ Stalin vor.
Beziiglich Kursk als dem Ziel der faschistischen Offensive stimmte Stalin zu, desgleichen, daB3 die
Hauptanstrengungen der sowjetischen Armeen auf den Kursker Bogen gerichtet sein muften. Stalin duflerte
aber nach wie vor Sorgen iiber die Moskauer strategische Richtung einer deutschen Offensive.

Mitte April hatte das HQ den vorldufigen Entschluf3 gefaf3t, sich zunéchst auf die Verteidigung am Kursker
Bogen vorzubereiten. Den endgiiltige BeschluB3 iiber die ,, planmdfige Verteidigung* falite das HQ erst
Ende Mai, Anfang Juni. Der Plan sah vor, der zu erwartenden Offensive in einer , mdchtigen
Verteidigungsfront“ zu begegnen, den Gegner auszubluten und ihn in einem Gegenangriff endgiiltig zu
schlagen. Es wurde beschlossen, mit der Ausarbeitung des Planes zur Verteidigung zugleich mit der
Konzipierung des Offensiv-Planes zu beginnen. Sollte sich jedoch die deutsche Offensive verzogern, so

sollte mit der eigenen Offensive nicht abgewartet werden.?)

Nach der Vorlage des Berichts schwankte Stalin aber noch, “ob unsere Truppen dem Gegner in der
Verteidigung begegnen oder einen Prdventivstof; fiihren sollten. Der Oberste Befehlshaber fiirchtete, unsere
Verteidigung konnte dem Stof3 der faschistischen Truppen nicht widerstehen, wie das in den Jahren 1941
und 1942 wiederholt der Fall gewesen war. Andererseits war er aber auch nicht sicher, dafs unsere Truppen
in der Lage wdren, den Gegner im Angriff zu bezwingen.

Nach mehrmaligen Besprechungen entschied Stalin Mitte Mai 1943 endgiiltig, dem faschistischen Angriff
mit dem Feuer aller Mittel der tiefgestaffelten Verteidigung, mit wuchtigen Schligen der Fliegerkrdfte und
Gegenstofsen der operativen und strategischen Reserven zu begegnen, den Gegner zu zermiirben und
auszubluten, ihn dann durch eine wuchtige Gegenoffensive in der Belgorod-Charkower und der Orjoler
Richtung zu schlagen und anschliefend tiefe Angriffsoperationcn in den wichtigsten Richtungen zu
unternehmen.

Das Hauptquartier wollte nach der Niederlage des Gegners im Kursker Bogen das Donezbecken, die ganze
Ukraine ostwdrts des Dnepr befreien, den deutschen Briickenkopf auf der Taman-Halbinsel liquidieren, die
Ostgebiete Beloruflands befreien und die Voraussetzungen fiir die vollige Vertreibung des Gegners von

unserem Territorium schaffen.”®

Unvermeidlich, es gab auch Fehleinschédtzungen der Kréfte des Gegners an den einzelnen Fronten. Shukow
wies auf die Aufkliarung hin, die in der Vorbereitung der Verteidigung und Offensive eine bedeutende Rolle
spielte. An der Aufklarung des Gegners waren Tausende von Menschen beteiligt, die Methoden waren von
Fall zu Fall verschieden. Es gab Einsatz von Kundschaftern, Truppenaufkldrung, Aufkldrung durch
Partisanen, Meldungen von Sympathisierenden. Damit waren in den Meldungen neben Richtigem auch
Fehler mit eingeschlossen. Hinzu kamen Tarnungen, Téuschungsmandver des Gegners, die nicht immer

gleich erkannt werden konnten. Irrtiimer seien auch bei ,, systematischer Arbeit nicht ausgeschlossen. “>)

Inwieweit das HQ die uns heute bekannten Operationsbefehle Nr. 5 und 6 des OKW kannte, muf3 ich offen
lassen.

Ein Irrtum des HQ und Generalstabs bestand in der Annahme, daB3 die stirkste Gruppierung des Gegners im
Raum Orjol gegen die Zentralfront (FOB Rokossowski) formiert worden sei. Tatsdchlich standen aber die
starksten Verbande im Raum Belgorod der Woronesher Front (FOB Watutin) gegeniiber.

Diese Fehleinschédtzung hat dazu beigetragen, da3 die Zentralfront den Angriff des Gegners leichter als die
Woronesher Front abwehren konnte. Der Woronesher Front standen etwa 1.500 Panzer gegeniiber, der

Zentralfront 1.200.9)

Rokossowski war ebenfalls davon iiberzeugt, dal die Hauptkréfte der deutschen Armeen im Raum Orjol,

der Zentralfront gegeniiber, konzentriert worden seien.”)

Rokossowski widerspricht allerdings der Einschdtzung Shukows, wonach die Zentralfront es leichter gehabt
habe als die Woronesher Front unter Watutin. Die Deutschen hatten an der Woronesher Front zwar mehr
Panzer - er nennt zwei Panzerdivisionen - als an der Zentralfront, dafiir hitten sie aber drei
Infanteriedivisionen weniger gegeniiber gehabt. An der Zentralfront hitte der Gegner nach sechs Tagen



pausenloser Angriffe nur 6 bis 12 km unter sehr hohen Verlusten in die Verteidigung eindringen kdnnen,
wihrend er an der Woronesher Front 35 km tief eindringen konnte, bevor er zum Stehen gebracht wurde.
Rokossowski fiihrte dies darauf zuriick, dafl er an der Zentralfront seine Krifte in den am meisten
bedrohten Abschnitten konzentriert, wihrend Watutin an der Woronesher Front seine Krifte auf den

gesamten Verteidigungsabschnitt verteilt habe.®)

Folgt man den Ausfiithrungen von Shukow, dann muf3te Rokossowski an seiner Front mit den Hauptkréften
der deutschen Armeen rechnen, wihrend Watutin mit einer weniger starken Konzentration gegnerischer
Krifte rechnete. In Wirklichkeit war es eben umgekehrt, wie wir heute wissen.

Rokossowski erwartete den Angriff der deutschen Truppen nur aus einer Richtung, was sich als richtig
erwies. Er hatte die Mdglichkeit, an dem betreffenden 95 km breiten Frontabschnitt hohe operative und
taktische Dichte seiner Truppen zu sichern und in der Tiefe starke Reserven zu halten. Watutin ging davon
aus, daB3 der Gegner aus zwei Richtungen an einem 164 km langen Frontabschnitt angreifen konnte. Auch
dies erwies sich als richtig. Darum veranlaf3te er einen tiefen operativen Aufbau seiner Truppen. Das ging
natiirlich auf Kosten einer geringeren Dichte in der taktischen Verteidigungszone.

Da, wie schon gesagt, das HQ annahm, dafl der Hauptschlag des Gegners gegen die Zentralfront gerichtet
war, erhielt Rokossowski bei der Aufteilung der Krifte ein Artilleriekorps mit dessen Einsatz er einen

schwer zu durchbrechenden Feuerschild schuf. Watutin verfiigte nicht tiber ein Artilleriekorps, d.h., daB3 er

an Geschiitzen und Granatwerfern 2.700 Rohre weniger besaB als Rokossowski.® 2)

Es geht hier nur darum, zu zeigen, dal die Einschédtzungen der sowjetischen Generale, noch Jahre nach der
Kursker Schlacht in Einzelfdllen voneinander abweichen. General Bagramjan, AOB der 11. Gardearmee
(urspriinglich 16. Armee, auf Befehl Stalins fiir ihre Verdienste in 11. Gardearmee umbenannt. Das war eine
hohe Auszeichnung. UH) berichtet iiber eine Beratung im HQ bei Stalin Ende April iiber den Plan der
Operation im Raum Orjol. Der Plan war von Antonow vorgelegt, von den anwesenden FOB Sokolowski
und Reiter bestdtigt worden. Stalin fragte, ob alle einverstanden oder jemand anderer Meinung sei.
Bagramjan meldete sich. Er war der Auffassung, daf3 die 11. Gardearmee stdrker ausgeriistet werden miif3te,
um durch starke, konzentrische Stofe die gegnerische Gruppierung bei dem Ort Bolchow einzuschlie3en
und zu vernichten. Dafiir miilite die 11. Gardearmee 12 Schiitzendivisionen, darunter 3 Divisionen des
Nachbarn erhalten. AuBlerdem miifite die 61. Armee mit mehreren Divisionen und einem Panzerkorps aus
der Reserve des HQ verstiarkt werden. So wiirde in die Verteidigung des Gegners eine Bresche geschlagen

und giinstige Bedingungen fiir den weiteren VorstoB der sowjetischen Truppen geschaffen werden.”)

Diese Auffassung Bagramjans war vorher schon von den FOB Sokolowski und Reiter abgelehnt worden.
Sie sahen darin nur den Wunsch Bagramjans, seine Armee auf Kosten anderer zu stirken. Solche
Bestrebungen hatten die meisten Generile, aus dem HQ soviel an Kriften wie nur moglich zu erhalten.
Antonow hatte gedulBlert, den Plan nicht mehr dndern zu konnen. Stalin horte Bagramjan aufmerksam zu
und &uBerte dann: ,, Bagramjan hat gar nicht so unrecht. Wir sollten seinem Vorschlag zustimmen. Die
Sorge eines Armeeoberbefehlshaber um giinstigere Bedingungen ist lobenswert. Schlieflich trdgt er fiir den

Mifserfolg die volle Verantwortung. «10)

Die Variante von Bagramjan wurde ohne wesentliche Anderungen angenommen. Diese Episode beweist,
daB es bei den Beratungen im HQ Meinungsverschiedenheiten und Diskussionen gab. Jeder der
Anwesenden konnte seine Auffassungen vortragen. Als Oberster Befehlshaber hatte Stalin letztendlich zu
entscheiden und trug damit die Verantwortung. Natiirlich, die Stalin-Kritiker konnen ihm vorwerfen, dal3 er
die Meinung der ,,Mehrheit”, bewéhrter kampferfahrener Generile, darunter Antonow und zwei FOB!
miflachtet und einer Einzelmeinung - auch eines kampferfahrenen Generals! - zugestimmt habe, also
,subjektivistisch® eine Entscheidung getroffen habe. Damit wére allerdings nicht bewiesen, dal die
Entscheidung Stalins falsch war. Mehrheitsentscheidungen miissen nicht immer richtig sein. Die Analyse
von Beratungen im HQ bei Stalin zeigen, dall die strategischen und taktischen Fragen oft kontrovers
diskutiert wurden, wobei sie nach Sachlage, nicht nach ,,Mehrheiten* und ,,Minderheiten* entschieden
wurden. HQ und Generalstab waren schlielich keine biirgerlichen Parlamente.

In Vorbereitung auf die Verteidigung und nachfolgende Offensiv wurden nach Shukow 1.330.000 Mann,

iber 3.600 Panzer und Sfl, 20.000 Geschiitze und 3.130 Kampfflugzeuge, -einschlielich

Fernkampfflugzeuge fiir die Operation bereitgestellt.!!)



Uber die Anforderungen, die damit an die riickwirtigen Dienste, Bereitstellung und Transport von
Treibstoff, Munition, Verpflegung, Lazaretten und sonstigen Ausriistungen, gestellt waren, gibt

Generalleutnant Antipenko Auskunft.!?) Hier sei nur auf einen Posten aufmerksam gemacht, den Verbrauch
an Artilleriemunition von zwei Fronten, der Zentralfront (Rokos-sowski) und der Woronesher Front
(Watutin) in der Zeit vom 5. bis 12. Juli 1943, in der ersten, der Verteidigungsphase der Kursker Schlacht,
also innerhalb von nur sieben Tagen! Die Artillerie der Zentralfront verscho3 1079, die der Woronesher

Front ,nur* 417 Waggons Munition.!?) Allein eine Armee der Zentralfront, die 13. Armee, verschof
innerhalb dieses Zeitraumes vier Kampfsitze Artilleriemunition (ein Kampfsatz wog etwa 20.000 Tonnen.
UH) ,, Einen derartig hohen Munitionsverbrauch in so kurzer Zeit hatte es in keiner Verteidigungsoperation

einer Armee weder im Grofsen Vaterlindischen Krieg noch in der Geschichte der Kriege tiberhaupt

gegeben. “19)

Antipenko erwdhnt Probleme in der Versorgung der Fronttruppen mit Fleisch. Fiir die Front war Vieh mit
einem Schlachtgewicht von 10.000 Tonnen bereitgestellt. Es fehlte aber an Transportmdglichkeiten, um das
Vieh in Frontndhe zu befordern. Es standen keine Eisenbahnwaggons zur Verfiigung. Das Vieh muflte mit
,,eigenen Krdften ““ herangetrieben werden. 10.000 Tonnen Fleisch bedeuteten etwa 75.000 Stiick GroB3vieh,
einschlieBlich Jungvieh, iiber 500 Herden, die iiber eine Strecke von mehr als 1.000 km zu treiben waren.
Wihrend dieses Viehtriebs muflten die Herden veterindrméBig betreut, Futtermittel bereitgestellt und die
Verarbeitung der Milch gesichert werden. Antipenko verwies zum Vergleich auf die damalige Literatur, in
der es Beschreibungen iiber Viehtrieb in Australien und im zaristischen Ruflland, in Sibirien gab. Aber da

handelte es sich um Herden von 5.000 bis 6.000 Tiere, sie aber muBten 70.000 Tiere treiben.!)

Man konnte fragen, was das HQ und der Oberste Befehlshaber damit zu tun haben. Sie hatten auf jeden Fall
die Versorgung der Fronten mit Lebensmitteln zu sichern, und dazu gehorten Produktion, Transport und
Verteilung der Giiter, in diesem Falle mit Fleisch. Natiirlich waren dafiir die Riickwértigen Dienste
verantwortlich. In nicht wenigen Fallen mufite jedoch das HQ eingreifen. Generalmajor Krainjukow nennt
einen dieser Fille. Ende 1943 hatte die 18. Armee der 1. Ukrainischen Front einen Angriff zu fiihren, der
Bestandteil der Winteroffensive 1943/44 war. Da im Dezember normalerweise Frost und Schnee typisch
sind, waren die Soldaten mit Filzstiefeln ausgeriistet. Es setzte aber Tauwetter mit Regen ein, der Schnee
schmolz weg und vermischte sich mit dem Boden zu einem Morast. Die Soldaten mufiten vor dem Angriff
die Filzstiefel gegen Lederstiefel tauschen, die aber nicht ausreichend vorhanden waren. Davon hing der
Erfolg der Offensive an diesem Frontabschnitt ab. Nach Aussagen des Chefs der Sanitdtsverwaltung hitten
dadurch die Erkiltungskrankheiten zugenommen, die sich epidemisch ausbreiten konnten. Der Bedarf an
Lederstiefeln konnte nur zu 30 Prozent gedeckt werden. Da die Riickwirtigen Dienste der Front nicht die
benotigten Lederstiefel beschaffen konnten, wandte sich Krainjukow (Chef der Riickwirtigen Dienste der
1. Ukrainischen Front) direkt an den Chef der Riickwirtigen Dienste (Alle Fronten), Armeegeneral
Chruljow, in Moskau, also an das HQ, aus der die bendtigten Stiefel aus der Reserve des HQ an die Front

befordern lieB.1®) Aus der Reserve des HQ konnte nichts entnommen werden ohne Zustimmung Stalins.

In die Vorbereitung groBer Operationen gehdrt auch die politisch-ideologische Bildung und Erziehung der
Soldaten. Eine wichtige Rolle spielten dabei die Frontzeitungen. Nun waren die Soldaten der Roten Armee
nicht alle Russen, verstanden nicht alle die russiche Sprache oder nur sehr unvollkommen. Die
Frontzeitungen der 1. Ukrainischen Front mufiten nach deren Zusammensetzung also in russischer,

ukrainischer, usbekischer, kasachischer und tatarischer Sprache erscheinen.!”) Die rechtzeitige
Auslieferung der Zeitungen - und richtige Verteilung! - gehorte zu den Aufgaben der Riickwértigen
Dienste. Sie waren unverzichtbare Aufgaben zur Vorbereitung auf die Operationen im Kursker Bogen.

Nach einer Gefangenenaussage vom 5. Juli, morgens gegen 02.00 Uhr, sollte der deutsche Angriff in einer
Stunde, um 03.00 Uhr beginnen. Shukow und Rokossowski gaben den Befehl zu Gegenvorbereitungen und
informierten iiber Telefon sofort Stalin, den den Befehl billigte. Stalin befahl, ,, iin stindig zu informieren.
Shukow meinte, in dem Gespréch die ,, Nervenanspannung *“ Stalins zu verspiiren. ,, Wir alle waren dufSerst

erregt, obwohl wir eine tiefgestaffelte Verteidigung aufgebaut hatten und jetzt iiber mdchtige Mittel

verfiigten... “1%)

Am 5. Juli, 02.20 Uhr begann die Zentralfront ,, mit dem Artillerieschlag“ gegen die Aufstellungsrdume der
deutschen Truppen. Damit begann die Schlacht am Kursker Bogen.



Stalin war wahrend der Kursker Schlacht von Anfang bis Ende in stetigem Kontakt mit den FOB und AOB,

wie in deren Erinnerungen iibereinstimmend berichtet wird.!®) Stalin muBite auch die anderen Abschnitte
der langen Frontlinie von Nordkarelien bis zum Asowschen Meer im Auge behalten, desgleichen die
Aktivititen der Japaner im Fernen Osten. Selbst die Schiffahrt auf der Wolga, die anscheinend doch nichts
mit der Schlacht im Kursker Bogen zu tun hatte, gehorte in den Bereich der Aufmerksamkeit des Obersten
Befehlshaber. Wie Admiral Kusnezow berichtet, hatte die deutsche Luftwaffe in die Fahrrinne der Wolga
Hunderte von Minen geworfen, um diese wichtige Verkehrsader lahmzulegen. Nach Beendigung der
Stalingrader Schlacht war der Kampf gegen die Minen noch nicht beendet. 1943 rdumten die
Raumfahrzeuge der Wolgaflottille mindestens 600 Minen. Stalin erkundigte sich wiederholt bei Kusnezow
iber die Sicherung dieser wichtigen Verkehrsader. Bis Juni 1943 wurde der Transportplan fiir die
Wolgaschiffahrt wieder zu 70 Prozent erfiillt. Im Sommer 1943 passierten 8.000 Transporter den FluB3, die

mehr als 7.000.000 Tonnen Erdol beforderten. Stalin versicherte Admiral Kusnezow: ,, Zum Sieg bei Kursk

haben auch Sie beigetragen. Ubermitteln Sie das Ihren Genossen. «20)

Als Oberster Befehlshaber griff Stalin mit Befehlen, mit dem Einsatz von Reserven des HQ an den Fronten
aktiv ein, wo es erforderlich war.

In der Kursker Schlacht entwickelte die sowjetische Fiihrung neue Methoden des Kampfes.

In Erwartung des deutschen Angriffs hatte sie starke Abwehrkrifte bereitgestellt. Zum ersten Mal wandte
sie eine neue Verteidigungstaktik an. Bisher waren feindliche Panzerdurchbriiche immer erst in der Tiefe
des Raumes durch GegenstoBBe eigener Panzerkrifte abgefangen worden. Im Kursker Frontbogen wurde
nun den feindlichen Panzerdivisionen kein Raum mehr zum Mandvrieren im freien Geldnde gelassen,
sondern sie liefen sich schon nach wenigen Kilometern in einem gut ausgebauten, tief gestaffelten
Stellungssystem fest, dessen Riickgrat eine méachtige Artillerie aller Kaliber bildete. Schon am zweiten
Angriffstage muBlten sich die deutschen Panzer heftiger Gegenangriffe sowjetischer Panzer erwehren und
hatten nach einer Woche verlustreicher Angriffe nur an wenigen Stellen 9 ( Raum Orjol) bis 35 km (Raum
Belgorod) vordringen konnen. Thre blutigen und Materialverluste waren sehr hoch. Im Riicken der der
deutschen Angriffsverbiande sprengten Partisanen im Juli 1114-mal die Nachschublinien und entlasteten
damit wesentlich die sowjetische Verteidigung. Den starken deutschen Fliegerverbdnden stellten sich

ebenso starke und mit modernen Maschinen ausgeriistete Verbédnde entgegen. Es kam zu erbitterten

Luftschlachten, in denen die sowjetischen Fliegerkrifte allmihlich die Oberhand gewannen.202)

Aber auch beim Angriff wandte die sowjetische Fiihrung neue Methoden an. Erfolgte bisher der Angriff der

Infanterie nach der Artillerievorbereitung, so nunmehr schon wihrend des Artilleriefeuers. Die Infanterie

folgte unmittelbar der Artilleriefeuerwalze, die, je nach Angriffstempo nach und nach vorverlegt wurde.2!)

Uber Idee, Plan und Fiihrung der Schlacht duBerte sich Bagramjan:

“Die Kursker Schlacht bestirkte uns in unserer Meinung, daf3 bei der Ausarbeitung der Idee und des
Planes dieser Schlacht die strategischen Fiihrungsorgane und nicht die ihnen unterstellten Instanzen der
Fronten die ausschlaggebende Rolle spielten.

Die exakte Fixierung der allgemeinen Ildee, die sorgfdltige Planung und die griindliche Vorbereitung der
Operationen sowie die glinzende Fiihrung der Streitkrifte beruhten vor allem auf der gewaltigen
organisatorischen Arbeit des Zentralkomitees der Partei, der Sowjetregierung und unserer hochsten
militdrischen Fiihrung. Der Ausgang der Schlacht war ein wahrer Triumph der sowjetischen Kriegskunst.
Bewundernswert war der rechtzeitige, weise Entschluf3, in der ersten Etappe des Sommer-Herbst-Feldzuges
1943 im Kursker Bogen zur Verteidigung iiberzugehen. Das ermdglichte der Zentralfront und der
Woronesher Front, die reichlich mit Panzern, Sturmgeschiitzen und Flugzeugen ausgeriisteten gegnerischen
Stofigruppierungen in Verteidigungsschlachten zu zermiirben und ausbluten zu lassen, und half den sechs
sowjetischen Fronten (der West-, Brjansker, Zentral-, Woronesher, Steppen- und Siidwestfront), in der
zweiten Etappe im Rahmen der Offensive die an der Operation «Zitadelle» beteiligten Verbdnde villig zu
zerschlagen.

Ich stimme jenen Historikern voll und ganz zu, die folgende Vorziige der Vorbereitung des Sommer-Herbst-
Feldzuges 1943 durch das Hauptquartier des Obersten Befehlshabers als die wichtigsten ansehen: In erster
Linie war es die Tatsache, daf3 unsere Angriffsfront weitaus breiter war als die, an der die faschistische
Wehrmacht ihren Angriff vorbereitete. Auflerordentlich wichtig war die rechtzeitige Aufstellung starker



Reserven, einschlieflich der Steppenfront, so dafs bis Sommeranfang 1943 an der gesamten sowjetisch-
deutschen Front ein Krdifteiibergewicht geschaffen werden konnte. Aufserdem wurde der Erfolg gesichert,
weil das Oberkommando der Roten Armee eine Methode der Kriegfiihrung gewdhlit hatte, die der konkreten
Lage vollauf entsprach! Und schliefslich kam noch die ausgezeichnete Arbeit der Aufkldrung hinzu, die die
Absichten des Gegners aufdeckte und Angaben iiber die Gruppierung und die Krdfteentfaltung sowie iiber

den Plan der Operation «Zitadelley» beschaffte. 22)

General Konew bestétigt aus seiner Sicht die Ausfilhrungen von Bagramjan. Das HQ ,,sah richtig
voraus... " daB nicht nur die Anstrengungen der Fronten und Truppenausbildung ausschlaggebend sind,
sondern auch ,, strategische Reserven benotigt” werden. Zugleich dullerte Konew auch Kritik: Es sei
wichtig, ,,daff man die strategischen Reserven massiert und in der entscheidenden Richtung* des
Kriegsschauplatzes einsetzt. Dies sei wihrend der Verteidigungsphase der Kursker Schlacht (also vom 5. -
12./13. Juli, UH) nicht der Fall gewesen. So seien die Reserven hauptsichlich fiir die Woronesher Front
(Watutin) verwendet worden, wodurch die Steppenfront (FOB Konew) geschwicht worden sei. Das
Oberkommando der Steppenfront (also Konew) habe beim HQ , energisch* dagegen seinen Einwand

erhoben, aber das HQ hitte ihn ,, leider nicht“ akzeptiert.?3)

Oftfenbar konnte man gegen Stalins Entscheidungen auch ,,energisch® Einwéinde erheben. Dabei spricht es
nicht unbedingt gegen Stalin, wenn er sie nicht akzeptierte. Ein Einwand bedeutet nicht, da3 er begriindet
ist. Wie w.o. gezeigt, war die Verstirkung der Woronesher Front dringend geboten. Als FOB der
Steppenfront hat Konew die Gesamtlage an den Fronten nicht in seiner Kompliziertheit {iberschauen
konnen, wihrend das HQ die Gesamtlage kannte und dem entsprechend entschied. So konnten Einwinde
eines Befehlshaber einer Front berechtigt erscheinen, die aus Sicht der Gesamtlage nicht richtig waren.

Konew wiirdigte trotz seiner ,,Einwinde* die Kursker Schlacht als einen hervorragenden Erfolg der
sowjetischen Militdrwissenschaft.

“Der Durchbruch ist eine Kunst und nicht einfach das Ergebnis arithmetischer Berechnungen. Wir wissen,
wie schwierig er mitunter ist. Die wichtigste Aufgabe des operativen Durchbruchs bestand in der Regel
darin, die Hauptkrdfte des Gegners in der taktischen Zone zu zerschlagen und alles fiir den Einsatz der
Panzerarmeen oder der zweiten Staffeln vorzubereiten, die den Durchbruch zu vertiefen hatten.

Um den Erfolg in der operativen Tiefe zu entwickeln, wurden in der Kursker Schlacht erstmalig
Panzerarmeen in den Durchbruch eingefiihrt. Besonders interessant ist der Einsatz der 1. und der 5.
Gardepanzerarmee in der Operation von Belgorod-Charkow. Nachdem sie die taktische Verteidigungszone
durchbrochen hatten, gingen sie rasch zum Angriff iiber und stiefsen 120 bis 150 Kilometer vor. Die 1.
Panzerarmee griff in Richtung Bogoduchow an. Unabhdngig von den allgemeinen Armeen, legte sie in 24
Stunden 20 bis 30 Kilometer zuriick, versetzte den operativen Reserven, den Flanken und riickwdrtigen
Diensten des Gegners Schlige und zwang sie, ihre Stellungen aufzugeben und zuriickzuweichen.

Die Steppenfront selbst hatte 1380 Panzer. Insgesamt verfiigten die drei an der Kursker Schlacht beteiligten
Fronten iiber 4980 Panzer und Selbstfahrlafetten; das waren anndhernd 50 Prozent der Panzer aller
kimpfenden Armeen. Damit ist bewiesen, dafs das Hauptquartier den massierten Einsatz der Panzer- und
mechanisierten Truppen in der Hauptrichtung geplant hatte. Bei Kursk kam es zur grofiten
Begegnungsschlacht von Panzern in der Geschichte des zweiten Weltkrieges. Der Raum Prochorowka und
kurz danach die Rdume Achtyrka und Bogoduchow waren ein einziges Panzerschlachtfeld. Die
Erfahrungen zeigten, dafs vom Zusammenwirken der Panzerarmeen mit den allgemeinen Armeen, von der
richtigen Organisation der Artillerie- und Luftunterstiitzung, der raschen Krdiftekonzentrierung in der
Hauptstofsrichtung, dem raschen Angriff und der kontinuierlichen Fiihrung der Erfolg abhdngt.

Auch die Erfahrungen der Fliegerkrifte in dieser Schlacht bereicherten die Kriegskunst. Unsere
Fliegerkrifte errangen die Luftherrschaft. Wihrend der Gegenoffensive wurden massierte Angriffe in
grofier Tiefe gegen die Reserven des Gegners geflogen. Einige Luftarmeen wirkten mit den Fliegern der
Luftverteidigung eng zusammen.

Die riickwdrtigen Dienste arbeiteten in der Kursker Schlacht unermiidlich, um die Truppen mit allem
Notwendigen zu versorgen. Unsere bewdhrten Arzte setzten alles daran, verwundete Soldaten und Offiziere
ins Hinterland zu bringen und sie zu heilen.”



Weiter heiflt es bei Konew: ,, Die Kursker Schlacht stellte eine wichtige Etappe in der Entwicklung der
sowjetischen Kriegskunst dar. Sie bleibt fiir alle Zeiten ein Symbol der unbesiegbaren Macht des

sozialistischen Staates, der in der Grofsen Sozialistischen Oktoberrevolution geboren wurde, und seiner

Streitkrifte. Sie war ein hervorragender Erfolg der sowjetischen Militirwissenschaft. “23 2

AbschlieBend iiber die Rolle Stalins in der Kursker Schlacht sei Shukow zitiert, der wiahrend der ganzen
Zeit mit ihm in Verbindung stand:

“Nach Stalins Tod wurde die Meinung vertreten, er hdtte militdrisch-politische Entscheidungen auf eigene
Faust gefillt. Das entspricht nicht der Wahrheit. Berichtete man Stalin sachkundig iiber irgendwelche
Fragen, so hatte er ein offenes Ohr. Nicht selten dnderte er dann seinen Standpunkt und friihere
Entschliisse. So verhielt es sich vor allem mit den Angriffsterminen vieler Kampfhandlungen.

Die Schlacht im Raum Kursk-Orjol-Belgorod war eine der bedeutendsten des Grofien Vaterlindischen
Krieges und des zweiten Weltkriegs iiberhaupt. Hier wurden nicht nur die Elitetruppen und die stdrksten
Gruppierungen des Gegners zerschlagen; hier zerbrachen auch endgiiltig alle Bemiihungen der fa-
schistischen Fiihrung, dem Krieg noch eine Wende zu geben. Das wirkte sich auf die Haltung des deutschen
Volkes aus, aber auch auf die der Satellitenstaaten.

Mit der Zerschlagung der gegnerischen Hauptgruppierung im Raum Kursk schufen wir die
Voraussetzungen fiir die darauffolgenden grofiangelegten Angriffsoperationen der sowjetischen Truppen
zur restlosen Vertreibung der Okkupanten von unserem Territorium und auch zur Befreiung Polens, der
Ischechoslowakei, Ungarns, Jugoslawiens, Rumdniens und Bulgariens sowie zur endgiiltigen
Niederwerfung des deutschen Faschismus...

Eine Bedingung fiir unseren Sieg war die quantitative und besonders die qualitative Uberlegenheit der
sowjetischen Truppen zum Zeitpunkt der Verteidigungsschlacht. Ferner ermdglichte es die grofiere
Schlagkraft der sowjetischen Fliegerkriifte, der Artillerie- und der Panzertruppen, innerhalb kurzer Fristen
Stofigruppierungen zu bilden, die jeden Widerstand schnellstens brachen. Das gestattete es der

sowjetischen Fiihrung, die Zerschlagung des Gegners im Raum des Kursker Bogens vorzubereiten und zu

verwirklichen sowie die grofangelegten faschistischen Angriffspline fiir 1943 zu durchkreuzen.”*%

Von biirgerlichen Historikern wird der Sieg der Roten Armee bei Kursk auf deren materiell-technischen
Uberlegenheit zuriickgefiihrt, die durch die amerikanischen und englischen Lieferungen erreicht werden
konnte. So meint Tippelskirch, dal die ,,stindig zunehmende Stirke der Roten Armee* , nicht nur* auf
., ihre(n) gewaltig angewachsenen eigenen Riistungs-betriebe(en) zuriickzufiihren sei“, sondern daf} sie auch

., laufend mit amerikanischem Material versorgt wurde.2>)

Immerhin erwédhnt er auch die sowjetischen Riistungsbetriebe. Desgleichen bestitigte er auch , die
zunehmende Wendigkeit der russischen Fiihrung in der Behandlung operativer Fragen“, versichert uns
aber zugleich der unvermindert groBen taktischen Uberlegenheit der deutschen Truppen. Sie waren ,,sich
ihrer Uberlegenheit iiber ihren Gegner so bewuft, dafi sie einer Strategie des operativen

Abniitzungskampfes voll gewachsen war.“*®) Mit dieser These von der ,, Uberlegenheit“ der , deutschen
Truppen “ auf dem Kampffeld bedient Tippelskirch die abgedroschenen Phrasen der Goebbelspropaganda.

Nicht der ,, Masseneinsatz an Material“, schrieb der ,,Volkische Beobachter vom 16. Juli 1943, ,, wie ihn
die Bolschewisten in den Kampf warfen* erzwinge die Entscheidung, ,,sondern lediglich der Geist der
kdampfenden Soldaten, die eine Waffe und ihre Anwendung iiberlegen beherrschen. Diese geistige

Uberlegenheit liegt vollig auf der Seite der deutschen Soldaten...“?6?) Nachdem die Niederlage der
deutschen Truppen trotz ihrer ,, geistigen Uberlegenheit vollkommen war, philosophierte der Vélkische
Beobachter vom 6. September 1943 iiber eine ,,fast unbegrenzte passive Leistungsfihigkeit der éstlichen
Menschen. “ Aber nun miisse der russische Soldat zum Angriff iibergehen, der ,, andere Seelenkrdfte als die
Abwehr* erfordere, ,,Krdfte, die den Sowjetbewohnern nicht eingeboren sind.“ Der deutsche Soldat
dagegen habe solche ,, Seelenkrdfte. “ ,, Es treibt ihn eine innere Macht und lenkt jede seiner Bewegungen...
Die Abwehrkrdfte, die dem Sowjetarmisten aus einem dumpfen Instinkt zufliefSen, gehen bei ihm (dem
deutschen Soldaten, UH) iiber den Weg des Verstandes und des Willensentschlusses...

Diese mystische Verklarung des deutschen Soldaten war keineswegs unwirksam. Diese rassistische
Uberlegenheitstheorie des deutschen Soldaten zieht sich durch nicht wenige biirgerliche
militdrgeschichtliche Darstellungen des zweiten Weltkrieges durch. Tippelskirch ist da keine Ausnahme.



Der faschistischen Fiihrung waren Briefe gefallener Sowjetsoldaten in die Hénde gefallen, aus deren Inhalt
die hohe Kampfmoral der Roten Armee ersichtlich war. Fiir sich notierte Goebbels in seinem Tagebuch:

,,Diese Briefe atmen einen sehr kampffrohen und positiven Geist. Von einer niedergedriickten Stimmung

kann hier iiberhaupt nicht die Rede sein. Die Sowjets leben augenblicklich von ihren Siegen. “20)

Aber solche Eingestindnisse waren in der faschistischen Presse nicht zu finden.

Tippelskirch wire liberfordert, zu erkennen, dall die Ursachen der Niederlage der deutschen Truppen in der
Stabilitdt der sozialistischen Ordnung, in der Leistungsfahigkeit der sozialistischen Wirtschaft, ihrer
Industrie, in der Uberlegenheit der sowjetischen Militdrdoktrin, der Fiihrungsqualitit der sowjetischen
Generale einschlieBlich des Obersten Befehlshabers, letztendlich im Massenheroismus der sowjetischen
Soldaten und der Werktétigen im Hinterland, der Partisanen hinter den deutschen Linien zu suchen und zu
finden sind. Ein Sieg der Sowjetunion unter Fiihrung der KPdSU(B) tiber die Kriegskunst deutscher
Generale? Das ist fiir Tippelskirch nicht faBbar, Die faschistischen deutschen Generale waren auf ihrem
taktisch-operativen Gebiet zweifellos Fachleute. Sie verstanden ihr Handwerk. Sonst hitte der Krieg nicht
so lange gedauert. Was sie aber nicht verstanden, war die Clausewitz-These vom Krieg als Fortsetzung der
Politik mit anderen, gewaltsamen Mitteln - wobei wir hier den von Lenin ergénzten Klassenaspekt sogar
einmal weglassen konnen. Thre Politik war irreal! Sie liel sich nicht realisieren! Die deutschen Generale
hatten schon im ersten Weltkrieg das Krifteverhiltnis falsch eingeschitzt, was zu ihrer Niederlage fiihrte.
Die Traume des Alldeutschen Verbandes von der Weltherrschaft lieBen sich schon 1914 nicht
verwirklichen. Der zweite Versuch des deutschen Imperialismus, die Weltherrschaft zu erobern, diesmal
durch Machtiibergabe an die Hitlerfaschisten, scheiterte am Widerstand der Volker der Antihitlerkoalition,
in erster Linie der Volker der sozialistischen Sowjetunion. Namentlich die Sowjetunion wurde von den
deutschen Imperialisten und Militaristen unterschitzt, als ,, KolofS auf ténernen Fiifen®, der, wie sie
glaubten, auf einen Anstof3 von auflen zusammenbrechen wiirde. Die Generale waren im gleichen politisch-
strategischen Irrtum befangen wie Hitler, dem sie im Nachhinein alle Verantwortung zuweisen. Auch die
Generale haben den Krieg gewollt, haben ihn geplant, durchgefiihrt und sind fiir die gesetzmifige
Niederlage verantwortlich. Sie waren es, die den Krieg gegen die Sowjetunion am 22. Juni 1941 begannen,
ohne fiir die Truppen Winterausriistungen bereitzustellen, weil sie iberzeugt waren, bis zum Winter mit den
,Bolschewisten fertig zu sein. Sie standen den verachteten Kommunisten in der Roten Armee gegeniiber,
die in der Kursker Schlacht 30 bis 40 Prozent der Truppenstirke ausmachten!

Stiarke der Partei- und Komsomolorganisationen der im Raum des Kursker Bogens handelnden Truppen am
1. Juli 1943

Fronten Kommu- Komso- Anteil Partei- Kompanie- Komsomol- Komsomol-
nisten molzen beider an  grund- partei- grund- organi-
in 1000 in 1000 der Trup-  organi- organi- organi- sationen
penstirke  sationen sationen sationen der Kompa
nien
Westfront  181,3 137,8 40,5 5160 8973 4741 8677
Brjansker
Front 81,4 73,5 37,3 2320 4277 2165 4655
Zentralfront 1194 131,8 35,4 3816 6342 3703 7678
Woronesher
Front 93,4 114,7 33,3 3305 5018 3286 6607
Steppen-
Militarbezirk 96,6 93,8 32,5 2866 5222 2716 6339
Insgesamt  572,1 551,6 36,0 174373 29832 16611 33956
26¢)

Genauso, wie nach dem ersten Weltkrieg die ,,DolchstoBBlegende* erfunden wurde, um die Verantwortung
fiir die Niederlage von den deutschen Generalen auf die ,,vaterlandslosen Gesellen* im Innern abzuwéilzen,



mufiten nach dem zweiten Weltkrieg fiir den Sieg der Sowjetunion das Versagen Hitlers, die US-
Lieferungen herhalten, oder auch die Erfolge der anglo-amerikanischen Truppen in Nordafrika und
Stiditalien, wodurch angeblich die deutsche Ostfront geschwicht wurde. Auf gar keinen Fall darf die
Sowjetunion, die sozialistische Gesellschaftsordnung, die Kommunisten oder gar noch der Genosse Stalin
als Sieger iiber die deutschen Generale anerkannt werden. Dies kdme in der Tat ihrer historischen,
politischen und letztendlich militirtheoretischen Selbstaufgabe gleich und hitte uniibersehbare
Auswirkungen auf das TraditionsbewulBtsein der Bundeswehr.

Nach Shukow haben die angloamerikanischen Lieferungen in bestimmtem Maf3e geholfen, waren aber zu

gering, um eine grofe Rolle zu spielen?”) Wie im Sommer 1942, als Churchill , mit dem grdften
Bedauern “ die Seetransporte auf der Nordroute einstellte, als die Rote Armee Waffen und Ausriistungen am

notigsten brauchte?®), reduzierte Churchill seit Beginn des Jahres 1943 erneut die Lieferungen auf ein
Minimum, vom Januar bis August 240.000 Tonnen. Etwa zeitgleich lieferten die USA auf dem Seeweg
nach GroBbritannien 11,7 Millionen Tonnen an Giitern unter relativ geringen Verlusten durch deutsche U-
Boote.

Es ist zumindest seltsam, dall, wenn an der deutsch-sowjetischen Front besonders schwere und fiir die
sowjetischen Truppen verlustreiche Kampfe von kriegsentscheidender Bedeutung stattfanden, die britische
Admiralitdt ,,Schwierigkeiten hatte, Seetransporte nach Murmansk auslaufen zu lassen.

Die Begriindung fiir die geringen Lieferungen an die Sowjetunion auf der Nordroute, der wichtigsten, daf3
die Verluste an Schiffsraum durch deutsche U-Boote zu hoch seien, war nicht stichhaltig. Unter
Anerkennung des Sachverhalts, daf der Schiffsraum fiir den Transport von US-Streikréften nach Nordafrika
und GrofBbritannien eine grofle Rolle spielte, bildet er keine seridse Begriindung fiir die faktische
Einstellung der Lieferungen an die Sowjetunion.

Es ist richtig, daB in den ersten zwanzig Tagen im Mirz 1943 die deutschen U-Boote im Nordatlantik eine
hohe Versenkungsziffer erreichten. Aus vier in Richtung Murmansk fahrenden Geleitziigen (HX 228 und
229 sowie SC 121 und 122) versenkten deutsche U-Boote 39 von insgesamt 200 Handelsschiffen, gleich 20
Prozent, und einen britischen Zerstorer.

Diese Verluste, vor allem an Menschenleben, sollten keineswegs bagatellisiert werden. Dennoch reichen sie
nicht aus, um die starke Einschrinkung des Geleitzugverkehrs auf der Nordroute in die sowjetischen Hifen
zu begriinden. Den Versenkungsziffern der U-Boote standen die Neubauten, vor allem auf den
amerikanischen Werften, gegeniiber, die die Verluste durch sdmtliche U-Boote der Achsenméchte um mehr
als das Doppelte tibertrafen.

1943 Schiffsverluste BRT (Bruttoregistertonnen)
Januar 37 203.128
Februar 63 359.328
Mirz 108 627.377
April 56 327.943
Gesamt 264 1.517.776
29)

1943 Schiffsneubauten BRT

Januar 106 647.000
Februar 132 792.000
Mirz 149 1.005.000
April 159 1.076.000
Gesamt 546 3.520.000

30)



Des weiteren sind die Verluste der deutschen U-Boote zu beriicksichtigen: Januar 12, Februar 8, Mérz 15,

April 31 Boote. Insgesamt gingen 66 Boote, 26 Prozent der U-Boot-Flotte, verloren-3!)

Der Mirz 1943 war der letzte Hohepunkt im U-Boot-Krieg. Mit der Einfiihrung neuer U-Boot-
Abwehrtechnik (Radar u.a. Techniken), der Verstirkung der U-Boot-Abwehr durch Flugzeuge und
Geleitschutzschiffe war der U-Boot-Krieg gescheitert. Allein vom 10. April bis 21. September 1943

wurden weitere 30 U-Boote versenkt, 19 Boote beschidigt.3! @)

Im damals geheimen, aber Churchill wohlbekannten ,,Monthly Anti-Submarine Report* der britischen
Admiralitdit vom Mairz 1943 hieB3 es: ,, Beriicksichtigt man, wie sich die Angriffe schwerpunktmdfiig

entwickelt haben, dann kamen die Konvois zum grofsten Teil bemerkenswert gut durch. «32)

Im Januar und Februar 1943 fuhren nur zwei Geleitziige nach Murmansk. Der am 17. Januar aus Low Ewe
(Nordschottland) aus 14 Handelsschiffen bestehende auslaufende Geleitzug JW 52 traf bis auf ein Schiff,
das die Fahrt abbrach, sicher in sowjetischen Héfen ein. Der am 26. Januar zuriicklaufende Geleitzug RA
52 erreichte unter Verlust eines 7.460 BRT US-Liberty-Schiffs unbeschadet Low Ewe. Am 28. Februar lief
Geleitzug JW 53, 28 Handelsschiffe mit starker Sicherung, aus Low Ewe aus. Durch arktische orkanartige
Stiirme wurden sechs Handelsschiffe und zwei Geleitschiffe schwer beschéddigt. Sie waren zum Abbruch
der Fahrt gezwungen. Die anderen 22 Schiffe liefen unter Abwehr planloser Angriffe deutscher Flugzeuge
und U-Boote ohne Verluste in sowjetischen Hifen ein. Von dem zuriicklaufenden Geleitzug RA 53,
bestehend aus 30 Handelsschiffen, erreichten 26 britische Héafen. Von U-Booten versenkt wurden zwei

Schiffe, eins durch Torpedotreffer beschidigt, ein Schiff brach in dem arktischen Sturm auseinander.33)

Im Miérz 1943, als die deutschen U-Boote das dritthdchste Monatsergebnis an Versenkungen wihrend des
ganzen Krieges nach Juni und November 1942 erzielten, betrugen die Verluste aller auf der

Nordatlantikroute sowjetische Héafen ansteuernden beladenen Handelsschiffen lediglich 8,5 Prozent, d.h.,

91,5 Prozent der Schiffe erreichten ihren Bestimmungshafen.34)

Desgleichen war eine andere ,,Begriindung* Churchills fiir die Einstellung des Geleitzugverkehrs auf der
Nordroute wenig tiberzeugend. Wie er am 30. Mérz an Stalin schrieb, hitten die Deutschen in Narvik ,, eine
mdchtige Schlachtflotte konzentriert“, die aus der ,,Tirpitz“, der ,,Scharn-horst“, der ,,Liitzow", einem mit
15 cm Geschiitzen bestiickten Kreuzer und acht Zerstorern bestehe. Churchill dullerte Bedenken, dall wenn
,,ein oder zwei unserer modernsten Schlachtschiffe der Homefleet verloren gingen oder auch nur ernstlich
beschddigt wiirden, wdihrend die ‘Tirpitz® und andere groffe Einheiten der deutschen Schlachtflotte
gefechtsfihig blieben, unsere ungeteilte Herrschaft im Atlantik in Frage gestellt wire, was schreckliche

Folgen fiir unsere gemeinsame Sache hitte. “3>)

Es ist schon erstaunlich, was Churchill Stalin an ,,Begriindung® zumutete. Man stelle sich einmal vor, Stalin
hitte an Churchill geantwortet, daB die Rote Armee ihre Offensiven gegen die deutsche Wehrmacht
einstellen miisse, da die Deutschen starke Panzer hitten, , Tiger”, ,Panther”, ,Ferdinand“, die die
sowjetischen Panzer kaputtschieBen oder beschiddigen konnten, wihrend die deutschen Panzer
»gefechtsfiahig® blieben, was ,,schreckliche Folgen fiir unsere gemeinsame Sache* haben wiirde!

Was war denn das fiir eine ,,ungeteilte Herrschaft“ auf dem Atlantik, wenn sie angeblich von einem
Schlachtschiff, zwei Schlachtkreuzern nebst einigen kleineren Einheiten ,,bedroht* war?

Nach dem Kriéfteverhdltnis auf dem Atlantik vom 1. April 1943 konnte von einer ,,Gefdhrdung™ der
,ungeteilten Seeherrschaft® durch die deutschen Einheiten keine Rede sein, auch nicht durch die ,, Tirpitz*.

Stiarke der auf dem atlantischen Kriegsschauplatz am 1.April 1943 insgesamt verfiigbaren Flottenkrifte
Grofbritanniens, der USA und Deutschlands

Schiffsklasse GrofBbritannien USA Deutschland

Schlachtschiffe und Schlachtkreuzer 6 4 3
Flugzeugtriager 15 5 -



Kreuzer 19 11 8
Zerstorer, Geleittorpedoboote

und Torpedoboote 122 104 51
U-Boote 57 48 etwa 400
36)

(Die geringere Anzahl von US-Schiffen erklért sich aus dem starken Engagement der US-Kriegsmarine im
Pazifik gegen Japan.)

Zu den US- und britischen Seestreitkrdften kam noch die sowjetische Nordflotte, bestehend aus 21 U-
Booten, 1 GroB3zerstorer, 8 Zerstorern, 186 Schiffen anderer Klassen, einschlieBlich Kamptboote. Die

Seefliegerkrifte der Nordfront verfiigte iiber 347 Flugzeuge, davon 191 einsatzbereite Kampfflugzeuge-37)

Die sowjetische Nordflotte unter Befehl von Vizeadmiral Golowko hatte unter anderem die Aufgabe, den
Geleitzugverkehr auf der Nordroute ostwérts 20° 00° dstlicher Lénge zu sichern. Im Sommer 1943 hatten
die sowjetischen Fliegerkrifte die Luftherrschaft iiber den Seeverbindungen ostlich des genannten

Lingengrades sowie iiber Nordkarelien errungen.3®) Ein Angriff deutscher schwerer Uberwasserschiffe auf

einen Geleitzug am 20. Dezember 1943 endete mit der Versenkung der ,,Scharnhorst®. Danach erfolgten

keine Angriffe groBer Uberwassereinheiten auf Geleitziige auf der Nordroute.3%)

Uber das Krifteverhiltnis auf der Nordroute war Stalin von der sowjetischen Admiralitit genau informiert.
So erklarte er in seiner Antwort vom 2. April an Churchill in lakonischer Form, daB er diese ,, unerwartete
Mafinahme* als eine , katastrophale Kiirzung der Lieferungen von kriegswichtigen Rohstoffen und

militdrischer Ausriistung an die Sowjetunion“ betrachte, dal , sich dieser Umstand auf die Lage der

sowjetischen Truppen auswirken muf3. “*%)

Stalin hatte Herrn Churchill verstanden, worauf noch zuriickzukommen sein wird.

Diese ausfiihrliche Dokumentation beweist, erstens, da3 die Entscheidung Churchills, den Geleitzugverkehr
iiber die Nordatlantikroute einzuschrinken, nicht aus militirischen, sondern aus politischen Erwégungen
erfolgte. Mochte die Rote Armee nur die Blutopfer bringen, je mehr sie geschwécht wurde, um so besser fiir
die Zeit nach dem Kriege. Zweitens, die Lieferungen an Kriegsmaterial an die UdSSR waren keineswegs
entscheidend fiir die Siege der Roten Armee, weder bei Stalingrad noch bei Kursk oder spdter. Die

Lieferungen an die Sowjetunion machten insgesamt vier Prozent der sowjetischen Riistungen aus*%?) eine
durchaus zu vernachlidssigende GroBe. Aber diese These von der ,entscheidenden Rolle* der
angloamerikanischen Lieferungen spukt noch heute in der biirgerlichen Militirgeschichtsschreibung herum.
Im Unterschied zu Tippelskirch und anderen biirgerlichen Militirhistorikern bleibt der US-amerikanische
Marinehistoriker Clay Blair bei den Tatsachen wenn er die sowjetische Riistungsindustrie beschreibt: ,, Die
bevorstehende Schlacht um Kursk war Hitlers letztes grofies Vabanquespiel. Wenn die Deutschen die
Schlacht gewannen, dann hielt er es fiir moglich, die Rote Armee durch eine Folge von Hammerschldgen zu
vernichten. Eine Niederlage der Deutschen wiirde dagegen katastrophale Folgen haben: Die verachtete
Rote Armee wiirde erneut triumphieren, die Wehrmacht nur noch ein Triimmerhaufen sein und Hitler wdre
gedemiitigt und vielleicht sogar von Sturz oder Ermordung bedroht.

Bei der Vorbereitung der Schlacht iibersahen Hitler und seine Generale die in aller Stille, aber sehr real
gewachsene Kampfkraft der Roten Armee, die etwa sechs Millionen Mcdnner und Frauen zdhlte.
Sowjetische Zivilisten arbeiteten wie besessen in drei Schichten in den Riistungsfabriken, die nach Osten
hinter den Ural verlegt worden waren, und produzierten in erstaunlichen Stiickzahlen schwere T-34-Panzer,
selbstfahrende nachgezogene Artilleriegeschiitze, Jagdflugzeuge und Jagdbomber, Gewehr-Munition und
andere Riistungsgiiter. (Die sowjetische Panzerproduktion betrug auf ihrem Hoéhepunkt 4.000 Stiick pro
Monat.) Stalin wufste genau, wie wichtig es war, Kursk und die Frontausbuchtung zu halten, und er zog
Hunderttausende Rotarmisten dort zusammen, die er mit ungeheuren Mengen des neuen Kriegsmaterials

ausriistete. “*%°) Die von Blair erwihnten ,, ungeheuren Mengen neuen Kriegsmaterials“ gab es tatsichlich.
Sie dient biirgerlichen Militérhistorikern zu einem weiteren ,,Argument”, warum die Rote Armee in der
Kursker Schlacht gesiegt hat.

Angeblich hitte die Sowjetunion 90 Prozent ihrer Kréfte gegen die deutschen Truppen einsetzen konnen,
wihrend das OKW in den Jahren 1943/44 35 bis 45 Prozent seiner Militirmacht auf anderen



Kriegsschauplitzen einsetzen muBte.*!) Wie diese Rechnung zustande kam, bleibt schleierhaft.

Im Fernen Osten hatte Japan starke Truppen-Kontigente an den Grenzen zur UdSSR konzentriert, die
Kwantung-Armee, etwa eine Millionen Mann stark.

Am 1. April 1943 unterhielt das HQ in Fernost und im Siiden Truppen mit einer Personalstirke von
1.955.000 Mann, 18.800 Geschiitzen und Granatwerfern, 3.200 Panzern und Selbstfahrlafetten, 4.500

Kampfflugzeugen. Das war etwa ein Drittel des Personalbestandes der Roten Armee, mehr als ein Viertel

der Geschiitze und Granatwerfer, zwei Drittel der Panzer und Flugzeuge.*?)

An der gesamten deutsch-sowjetischen Front, vom Schwarzen Meer bis Nordkarelien sah das
Krifteverhédltnis Anfang Juli 1943 wie folgt aus:

Krifte und Mittel Sowjetarmee Wehrmacht Verhéltnis

Personalbestand der
Fronttruppen und der

Flottenkrafte in 1000 6612 5325 1,2:1
Geschiitze und Granatwerfer™*

in 1000 105 54,3 1,9:1
Panzer und SFL (Sturmgeschiitze) 10199 5850 1,7:1
Kampftlugzeuge 10252 2980 3,4:1
Kampfschiffe der Hauptklassen 123 69** 1,8:1

*Ohne 50-mm-Granatwerfer und reaktive Artillerie.
** Ohne U-Boote in der Ostsee. 43

Das allgemeine Krifteverhiltnis am Kursker Bogen Anfang Juli 1943

Krifte und Mittel Zentralfront 9.und 2. Armee der Verhéltnis der
und Heeresgruppe Mitte Kréfte und
Woronesher 4. Panzerarmee und Mittel
Front Armeeabteilung Kempf
der Heeresgruppe Siid
Truppen in 1000* 1336 iiber 900 1,4:1
Geschiitze und Granat-
werfer** in 1000 19,1 etwa 10 1,9:1
Panzer und SFL bzw.
Sturmgeschiitze 3444%** fast 2700 1,2:1
Flugzeuge 2] 72%*H* etwa 2050 1:1

*EinschlieBlich der riickwirtigen Truppenteile und Einrichtungen.

**Ohne reaktive und Flakartillerie sowie ohne 50-mm- Granatwerfer

*#*Darunter iiber 900 leichte Panzer.

*#**Bei der Berechnung wurden die Flugzeuge der Fernfliegerkridfte und der 17. Luftarmee der

Stidwestfront sowie die Nachtbombenflugzeuge Po-2 nicht beriicksichtigt. EinschlieBlich dieser zdhlten die

sowjetischen Fliegerkrifte 2900 Flugzeuge.*3 2

Wie aus den Tabellen ersichtlich, hatte das HQ allerdings iiberlegene Krifte an den Fronten des Kursker
Bogens konzentriert, aber es konnte zu keiner Zeit etwa die anderen Fronten vernachldssigen. Die
Behauptung, daB3 die Sowjetunion 90 Prozent ihrer Krifte am Kursker Bogen hitte einsetzen konnen,
erweist sich als unhaltbar.

Die Landung angloamerikanischer Verbdnde auf Sizilien in der Nacht zum 10. Juli stellte fiir die
sowjetischen Truppen im Kursker Bogen keine Entlastung dar, hatte keinen Einfluf auf deren Sieg.

Im Juni 1943 befanden sich in Italien und auf den italienischen Inseln an deutschen Truppen zwei Panzer-
und vier Panzergrenadierdivisionen, eine SS-Sturm-Brigade, fiinf Festungsbataillone, die Luftflotte 2 mit

932 Flugzeugen, davon 563 einsatzbereiten Maschinen.**)



Auf Sizilien befanden sich zur Zeit der Landung deutsche Truppen in einer Personalstirke von 60.000 und

italienische Truppen von 195.000 Mann, insgesamt eine Mannschaftsstirke von 255.000 Mann.*>)

Die Invasion in Sizilien hatte keinen Einflu3 auf die Entscheidungen des OKW an der Kursker Front. Im
Lagebericht des OKW vom 10. Juli hieB es: ,, Das Unternehmen ‘Zitadelle wird fortgesetzt. «46)

In einer Besprechung im Fiihrerhauptquartier am 26. Juli, also vier Tage vor der Invasion, forderte Hitler,
mehrere Divisionen von der Heeresgruppe Mitte abzuziehen und an die italienische Front zu verlegen,
wogegen Generalfeldmarschall v. Kluge darauf aufmerksam machte, daB ,, augenblicklich ... nichts

herauszuziehen “ sei. ,, Das ist vollig ausgeschlossen im gegenwdrtigen Moment. «47)

Nicht die Landung der angloamerikanischen Truppen in Stiditalien hat den sowjetischen Sieg von Kursk
ermOglicht, umgekehrt, die Fesselung der Hauptkrifte des deutschen Heeres und der Luftwaffe an der
deutsch-sowjetischen Front, besonders am Kursker Bogen, hat die Invasion erleichtert. Mit dieser
Feststellung soll die Leistung grofBer Truppenlandungen in Italien nicht abgewertet werden. Unter
militdrstrategischen Aspekt war sie ein bedeutendes Unternehmen, wenn sie auch keine Entlastung fiir die
sowjetischen Truppen darstellte.

Tippelskirch hat nicht unrecht, wenn er meint, da sich Churchill , nicht zuletzt* mit dem ,, nur
andeutungsweise ausgesprochenen Gedanken‘ trug, mit der Landung auf Sizilien ,,auf eine Invasion in
Frankreich ganz zu verzichten und den Krieg durch weitere Angriffe in Siid- und Siidosteuropa zum
Abschluf3 zu bringen. Die Tradition der englischen Mittelmeerpolitik... dringten ihn dazu, die Russen von
Stidosteuropa moglichst weit fernzuhalten. Er hoffte wohl, daf3 sich aus der Landung in Sizilien

zwangsweise weitere Operationen im siidosteuropdischen Raum ergeben wiirden.” So sei ,,vom

militirischen Standpunkt“ die Landung in Sizilien ,, eine politisch bedingte KompromifBlosung. “*%)

Es ist der im biirgerlichen Denken tief verwurzelte paranoide Antikommunismus, insbesondere der Anti-
Stalin-Komplex, verbunden mit einer alten Russophobie, daBl die Mehrheit der Historiker der
kapitalistischen Gesellschaft selbst heute noch daran hindert, die Realitit der sozialistischen Gesellschaft
und die objektiv existierenden Krifteverhidltnisse zu begreifen, die den Sieg der von der KPdSU(B)
gefiihrten Roten Armee iiber die faschistische deutsche Wehrmacht verbiirgte. Riickblickend auf die grof3en,
kriegsentscheidenden Schlachten bei Stalingrad und bei Kursk erklérte Stalin in seinem Bericht anléBlich
des 26. Jahrestages der GroBBen Sozialistischen Oktoberrevolution am 6. November 1943: ,, Bei Stalingrad
ging der Stern der faschistischen deutschen Armee unter. Nach der blutigen Schlacht von Stalingrad
konnten sich die Deutschen bekanntlich nicht mehr erholen.

Was die Schlacht bei Kursk betrifft, so endete diese mit der Zerschmetterung der zwei angreifenden
Hauptgruppen der faschistischen deutschen Armee und mit dem Ubergang unserer Truppen zu einer
Gegenolffensive, die sich dann zur mdchtigen Sommeroffensive der Roten Armee auswuchs. Die Schlacht bei
Kursk begann mit der Offensive der Deutschen gegen Kursk vom Norden und Siiden her. Das war der letzte
Versuch der Deutschen, eine grofie Sommeroffensive durchzufiihren und im Falle ihres Erfolges das
Verlorene wieder einzubringen. Die Offensive endete bekanntlich mit einem Fiasko. Die Rote Armee schlug
nicht nur die Offensive der Deutschen zuriick, sondern ging selbst zur Offensive iiber und warf im Lauf des
Sommers in einer Reihe von aufeinanderfolgenden Schligen die faschistischen deutschen Truppen iiber den
Dnepr zuriick.

War die Schlacht bei Stalingrad ein Vorbote des Untergangs der faschistischen deutschen Armee, so fiihrte

die Schlacht bei Kursk sie vor die Katastrophe. «49)

Von alledem erfuhren die Volksmassen in Deutschland von den faschistischen Medien nichts.

Die faschistische Propaganda hatte von Anfang an die Aufgabe, die von der Fiihrung verfolgten Ziele des
Unternehmens ,,Zitadelle* zu verschleiern. Die Anweisungen an die Presse ergingen vom Chef des
Wehrmachtsfiihrungsstabes (WFST) personlich {iber den Chef der Wehrmachtspresse am 5. Juli 1943: ,, Die
Berichterstattung miisse zwar der Angriffskraft und Leistung unserer Truppen gerecht werden, aber unsere
diesjihrigen Ziele im Osten verschleiern und damit der allgemeinen Kriegslage Rechnung tragen. Unsere
eigentliche Absicht, eine Offensive nur mit begrenztem Ziel zu fiihren, diirfte nicht bekannt gegeben werden.
Es sei aber zweckmdf3ig, dem Russen eine Offensive zuzuschieben, die, unmittelbar bevorstehend, teilweise
schon begonnen hatte, aber an unserer Abwehr scheiterte und im sofortigen Gegenangriff zu einer grofien



Vernichtungsschlacht erweitert werden konnte, bei der aufserdem noch erheblicher Geldindegewinn und eine
bedeutende Frontbegradigung erzielt wurde

Eine solche Darstellung wiirde die Angriffskraft des Feindes herabsetzen und die Stirke unserer Abwehr
und unsere Reserven im Osten betonen. Damit konne der Entschlufy zu einer Entlastungsoffensive der
Westmdchte durch eine Grofslandung moglicherweise bis zum Abschluf3 der derzeitigen Kdmpfe im Osten
hinausgezogert werden. Um von der Berichterstattung ‘Zitadelle’ abzulenken, wdre gleichzeitig im

‘Internationalen  Informationsdienst® eine Untersuchung iiber feindliche Invasionsmdglichkeiten

einzuleiten, die eine abschreckende Wirkung erzielen soll. ~50)

Da die faschistische Presse keine deutsche Offensive zugab, brauchte sie auch keine Niederlage
einzugestehen. Die Kursker Schlacht wurde in eine “Abwehrschlacht” verwandelt, in eine “prdventive
Zermiirbungsschlacht”, die "vor allem der Zerschlagung” der "stark angesammelten Krdfte” des Gegners
galt. ”’In diesem Sinne kann die Schlacht im Raum von Bjelgorod als eine prdventive Zermiirbungsschlacht
angesehen werden.”

"Angesichts der zu erwartenden Grofjoffensive im Osten wie im Siiden Europas konnte uns also nichts
daran liegen, wieder in die ostliche Weite vorzustofsen, sondern in erster Linie die feindlichen

Truppenmassen zu treffen und ihr Kriegsmaterial zu dezimieren. Das ist dann auch bei Bjelgorod in grofiem

Umfange gelungen....”>Y

So wurde denn aus der katastrophalen Niederlage “bei begrenzten eigenen Verlusten” ein grandioser
Abwehrerfolg der deutschen Wehrmacht.>?)

Wahrhafte Informationen konnten die Menschen in Deutschland nur aus der antifaschistischen
Gegenpropaganda erhalten, partiell auch aus den Westsendern, vor allem Radio London und Beromiinster.
Eine hervorragende Rolle in der antifaschistischen Propaganda spielte das am 12./13. Juli in Krasnogorsk
bei Moskau von deutschen Kommunisten, deutschen Soldaten und Offizieren gegriindete Nationalkomitee

”Freies Deutschland” (NKFD). In seinem Griindungsmanifest orientierte es auf den Sturz des Hitlerregimes

und die Errichtung eines freien demokratischen Deutschlands.>3)

Ab 19. Juli erschien als Organ des NKFD die Wochenzeitung Freies Deutschland”. Bis zum 1. September
1943 wurden insgesamt 6.628.000 Exemplare des Manifests des NKFD und 5.354.000 Druckschriften unter
den Kriegsgefangenen, an der Front unter den deutschen Soldaten, in Deutschland und im Ausland verteilt.

Am 18. Juli nahm der Sender ,Freies Deutschland“ seine Tétigkeit auf. Seine tadglichen
Kurzwellensendungen waren ein wichtiges Informationsmittel fiir die Volksmassen in Deutschland, fiir den
antifaschistischen Widerstandskampf und fiir die Soldaten der Wehrmacht. Fiir letztere wurden iiber
Lautsprecheranlagen im Schiitzengraben, durch Flugblitter Informationen des NKFD verbreitet. Die
Wirksamkeit der Propaganda des NKFD war allerdings begrenzt. Die von der antisowjetischen Propaganda
erzeugten Vorbehalte unter den deutschen Soldaten waren nicht kurzfristig zu tiberwinden. Erich Weinert,
Prasident des NKFD, hat spater iiber den Erfolg der Frontarbeit geurteilt: ,, Will man diesen Erfolg an der
Zahl der deutschen Soldaten und Offiziere messen, die sich freiwillig gefangen gaben, so scheint dieser
Erfolg in keinem Verhdltnis zur aufgewandten Arbeit zu stehen. Gewifs traten nicht nur einzelne Soldaten,
sondern auch Gruppen und spdter grofiere Einheiten zum Nationalkomitee iiber. Doch schrieben die
Bevollmdchtigten (des NKWD, die an der Front mit der Propaganda fiir die deutschen Soldaten beauftragt
waren, UH) in Berichten selbst, daf3 die Zahl der Uberliufer in keinem Verhdltnis zu den Erwartungen und
der geleisteten Arbeit stand. Aber die Geneigtheit der in Gefangenschaft Geratenen fiir die ldeen des

Nationalkomitees wuchs stetig. Auch viele gefangengenommene Offiziere konnten in kurzer Zeit fiir die

Bewegung ‘Freies Deutschland’ gewonnen werden. “>%

Uber die anfingliche Zuriickhaltung der meisten in Gefangenschaft befindlichen Offiziere, sich dem
NKWD anzuschlieen, erkliarte Generalmajor Dr. Otto Korfes: ,, Nicht etwa der Glaube an den deutschen
Sieg, der nur bei wenigen sich noch aufrecht erhielt, hatte sie zuriickgehalten, auch nicht der Einfluf3
faschistischer oder in der Tradition allzusehr gebundener Kameraden, obwohl in einigen Lagern ihre
Gegenwirkung stark zu spiiren war. Auch das Unbehagen, mit den deutschen Kommunisten gemeinsame
Sache zu machen, das zweifellos den und jenen schrecken mochte, war nicht entscheidend. Weit stdrker als
solche Hemmungen wirkten die Beziehungen zu Heer und Wehrmacht, all die tausend Fasern menschlichen
und gesellschaftlichen Wachstums, die den einzelnen an seine Kameraden, an sein Regiment, an das



Offizierskorps, an all die Begriffe von Ruhm und Ehre fesselten, die die deutsche Armee seit Jahrhunderten
charakterisierten. Diese Dinge waren weit lebendiger als die Gefolgschaftstreue zu Hitler, als Gesetz, als
Gehorsam, Disziplin und sogar als der Eid, weil sie nicht staatlich-politischen, sondern sozialen Ursprung

hatten. “>°)

Die Tatigkeit des NKWD veranlafite das faschistische OKW, im Oktober 1943 eine vier Seiten starke
Sondernummer der ,,Mitteilungen fiir das Offizierskorps* herauszugeben, die sich vor allem mit dem am

11./12. September 1943 in Lunjowo gegriindeten ,,Bund Deutscher Offiziere* (BDO) auseinandersetzte.>®)
Immerhin hatten die 95 Delegierten im Auftrage von tiber 9.000 kriegsgefangenen deutschen Offizieren
General der Artillerie Walter von Seydlitz zum Présidenten des Bundes gewahlt, Generalleutnant Alexander
Edler von Daniels, die Obersten Giinther von Hooven und Luitpold Steidle zu seinen Stellvertretern. Der
Ausstrahlungskraft des NKWD und des BDO mulite entgegengetreten werden. So behauptete die
faschistische Fiihrung, daf3 die Mitglieder des NKFD und des BDO ,, unter Zwang ““ handelten. Noch im Juli

1944 erklarte Generaloberst Guderian in einem Aufruf, daB im NKFD mitwirkende Kriegsgefangene

,...durch Gifteinspritzungen so weit gebracht sind, dafs sie keinen eigenen Willen haben. 7

Ratlosigkeit und Unschliissigkeit, wie die faschistische Fiihrung mit der Propaganda des NKFD zu
begegnen habe, demonstrieren AuBerungen Hitlers auf der Lagebesprechung am 7. Januar 1944: , Das
Gefdhrlichste, was momentan an der Front stattfindet,...sind ohne Zweifel die Aufrufe, die von General
Seydlitz kommen. Das kommt unter schwarz-weif3-roter Flagge, und der Mann weifs nicht: ist es wahr oder
nicht? Es kommt von Olffizieren, und der Mann war bisher der Meinung, Offiziere seien Ehrenmdnner.... Es
ist kein Zweifel, daf3 es sich hier nicht mehr um Leute handelt, die unter Druck handeln, und daf; diese
Leute nicht nur vorgeschoben werden, sondern daf3 diese Leute selber das machen....

., Ich tiberlege mir noch: Entweder halten wir die Taktik ein, daf3 die Leute unter Zwang handeln - dann
konnen wir natiirlich einmal sehr unangenehm desavouiert werden, wenn sie hergehen und im Rundfunk
immer schdrfer sprechen, dann glaubt kein Mensch mehr, dafs sie unter Zwang handeln -, oder wir sagen:
das sind ein paar charakterlose Schweine, die sich einfach kaufen lassen. Im anderen Falle kann man
einfach desavouiert werden. Was will man machen, wenn sie hergehen und im Rundfunk sprechen. Sie reden

sowieso schon dauernd im Rundfunk. “>%)

Das Nationalkomitee “Freies Deutschland” gehdrt zu den besten demokratischen Traditionen des
revolutiondren deutschen Militdrwesens, das in der Nationalen Volksarmee weitergefiihrt wurde. Es war
kein Zufall, da3 der Mitbegriinder des Nationalkomitees, Heinz Kessler, verantwortliche Funktionen in der
DDR ausiibte. In den letzten Jahren war er als Armeegeneral Minister fiir Nationale Verteidigung. Wenn
heute, wo diese Zeilen geschrieben werden, von Politikern der etablierten Bundestagparteien der Ruf nach
einem ,,neuen Patriotismus* erschallt, das NKFD war lebendiger Ausdruck eines echten demokratischen
Patriotismus, der im Sturz des faschistischen deutschen Imperialismus und der Errichtung eines
demokratischen und friedliebenden Deutschlands, in der Bewahrung der Nation vor ihren Verderbern,
seinen Auftrag sah.

3. Zwischen Kursk und Teheran

Nach dem Sieg der Roten Armee am Kursker Bogen war der Umschwung des Krieges an der deutsch-
sowjetischen Front endgiiltig zugunsten der Sowjetunion entschieden. Den deutschen Armeen gelang es
auch nicht mehr, ein ,,Remis“ oder wenigsten eine ,, Erschopfung der Angriffskraft der Sowjets* zu
erzwingen, meinte resiimierend Generalfeldmarschall Erich von Manstein, wobei er in iiblicher Weise die

Schuld dafiir ausschlieBlich Hitler anlastet.!) Dieser Sieg hatte Auswirkungen auch auf die anderen Fronten
des zweiten Weltkrieges, im Fernen Osten/Pazifik, im Mittelmeerraum, und in Italien. Das Krifteverhiltnis
hatte sich endgiiltig zugunsten der Antihitlerkoalition veréndert.

Krifteverhiltnis zum 1. Januar 1944
UdSSR

Personalstirke 8.562.000
(ohne Militdrbezirke im Landesinnern)
Heer 7.337.000




Luftstreitkrifte
Seekriegsflotte
Luftverteidigung des Landes

Handelnde Armee

Reserve des HQ
Riistungsindustrie
Jahresproduktion 1943
Flugzeuge
Panzer und SFL
Geschiitze aller Art
Granatwerfer
Kriegsschiffe der Hauptklassen
Verbiindete Verbiande
Deutschland
Personalstirke

Feldheer im Einsatz
Ersatzheer

Verteilung nach Waffengattung

Heer
Luftwafte
Kriegsmarine
Waffen-SS
davon zwei Drittel an der
deutsch-sowjetischen Front, ca.

Gliederung:

Satelliten

an anderen Fronten

Norwegen:

Déanemark:

Frankreich, Niederlande, Belgien:
Italien:

Albanien, Griechenland, Jugoslawien:
Reserve des OKW in Deutschland,
Osterreich, Tschechische Gebiete,
Slovakei, Polen:

Riistungindustrie
Jahresproduktion 1943
Flugzeuge

536.000
391.000
298.000

6.354.000
ca. 488.000

6.842.000

34.900

24.100

130.300

69.400
14

1. Polnisches Armeekorps,
eine selbstindige tschechoslowakische
Brigade.
In Aufstellung: eine ruménische
Freiwilligendivision
,,Judor Vladimirescu“;
ein jugoslawischer Truppenteil

6.682.000
3.487.000

10.169.000

7.090.000

1.919.000
726.000
434.000

4.454.000

198 Divisionen, 6 Brigaden
38 Divisionen,12 Brigaden
116 deutsche Divisionen, 2 Brigaden
13 Divisionen
6 Divisionen
47 Divisionen
21 Divisionen
21 Divisionen und 1 Brigade

8 Divisionen und | Brigade.

25.200



Panzer und SFL

Geschiitze aller Art
Granatwerfer

Kriegsschiffe der Hauptklassen

USA

Personalstirke
Land- und Luftstreitkrafte
Marine und Marineinfanterie

Verteilung
in den USA

10.700
73.500
23.000

298

10.440.000
7.482.000
2.958.000

3.480.000

Von 90 Divisionen der US-Armee 31 Divisionen auf Kriegsschauplitzen:

Europa incl. Italien:

Nordafrika:
Pazifik/Asien:
Der grofite Teil der Flotte war im Pazifik eingesetzt.
Riistungsindustrie
Jahresproduktion 1943
Flugzeuge
Panzer und SFL
Geschiitze aller Art
Granatwerfer
Kriegsschiffe der Hauptklassen
Grofibritannien
Personalstirke
Landstreitkrafte
Luftstreitkrafte
Marine

Dazu unter britischem Oberkommando
aus den Dominien und Kolonien:

16 Divisionen
2 Divisionen
13 Divisionen

85.900

38.500

220.900

25.800
262

4.435.000

2.680.000
999.000
756.000

insgesamt: ca. 4.000.000

Kanada 680.000

Australien 695.000

Neuseeland 130.000

Stidafrikanische Union 300.000

Indien 2.023.000
Verteilung

Auf den britischen Inseln 24 Divisionen und 6 Brigaden,
iiber die Halfte der britischen
Streitkrafte, ca.2.217.000
Mittelmeerraum/Italien 12 Divisionen und 12 Brigaden
Indien 1 Division und 3 Brigaden.

Eine polnische Armee, die sogenannte “Anders-Armee” und zwei franzosische Brigaden waren vorwiegend

in Afrika und Italien eingesetzt.



Riistungsindustrie

Jahresproduktion 1943

Flugzeuge 26.300
Panzer und SFL 7.500
Geschiitze aller Arten 118.200
Granatwerfer 17.100
Kriegsschiffe der Hauptklassen 86
Japan
Personalstirke 3.800.000
Armee 3.100.000
Marine 700.000
Verteilung_
Landstreikrifte 70 Divisionen, 3 Panzerdivisionen
2.000 Flugzeuge
Auf den japanischen Inseln 11 Divisionen
Korea und Mandschurei 16 Divisionen
Besetzte Gebiete Chinas,
inclusive Kwantung-Armee
an der Grenze zur UdSSR. 27 Divisionen
Stidostasien/pazifische Inseln 19 Divisionen
Marine 203 Kriegsschiffe der Hauptklassen
3.000 Flugzeuge
Riistungsindustrie

Jahresproduktion 1943

Flugzeuge 16.700
Panzer und SFL 800
Geschiitze aller Arten 27.700
Granatwerfer 1.700

Kriegsschiffe der Hauptklassen 54
2)

Die Uberlegenheit der drei Hauptmichte der Antihitlerkoaliton ist gegeniiber der faschistischen Koalition -
nach der Kapitulation Italiens noch sieben Staaten - uniibersehbar: bei Flugzeugen um das 3,5fache, bei
Panzern und SFL um das 6fache, Geschiitzen und Granatwerfern um das 4,6fache, bei der Personalstiarke
(ohne Dominien) und Kolonien um das Doppelte.

Bei dieser Krifteiiberlegenheit der drei Hauptmichte der Antihitlerkoalition mu3 man die Frage stellen,
warum die westlichen Biindnispartner die Invasion in Frankreich erneut auf 1944 verschoben haben. Unter
militdrischem Aspekt war sie moglich, selbst unter Beriicksichtigung, daBl eine Anlandung an der
franzosischen Kanalkiiste ein schwieriges Unternehmen war. Eine Invasion einer ganzen Armee tliber den
Kanal war auch nicht ohne Risko. Aber in welchem Krieg, in welcher Schlacht gab und gibt es kein Risiko?
Es mufiten auch Verluste bei einer Invasion beriicksichtigt werden. Als ob die sowjetischen Truppen keine
Verluste erlitten hitten. Der Blutpreis, den die Volker der Sowjetunion fiir ihre siegreichen Offensiven zu
zahlen hatte, war sehr hoch. Aber gerade darum ging es! Mochten die Sowjetvolker bluten, wenn nur die
eigenen Kréfte geschont werden. Die Entscheidung, die Invasion zu verschieben, hatte keine militérischen,
sondern ausgemacht politische Griinde. Bei Konzentration der Kréfte auf die Invasion war ein Erfolg sicher.
Die von Churchill vorgebrachten Ausfliichte hatte Stalin natiirlich durchschaut. Wie er in seinem Brief an
Churchill vom 24. Juni 1943 schrieb, kdnne sich ,, die Sowjetregierung mit einer solchen Miflachtung der
lebenswichtigen Interessen der Sowjetunion im Krieg gegen den gemeinsamen Feind nicht abfinden...“ Das



Vertrauen zu den Verbiindeten werde auf ,, eine schwere Probe gestellt... “ Man diirfe nicht vergessen, ,, daf3
es darum geht, Millionen von Menschenleben in den besetzten Gebieten Westeuropas und Ruflands zu
retten und die gewaltigen Opfer der sowjetischen Armeen zu verringern, im Vergleich zu denen die Opfer

der anglo-amerikanischen Truppen unbedeutend sind. “>)

War fiir Churchill - nicht fiir das englische Volk! - das faschistische Deutschland denn noch der
,,gemeinsame Feind?“ War Churchill - nicht das englische Volk! - daran interessiert, die ,,gewaltigen
Opfer‘ der Roten Armee zu verringern? Diese Fragen haben im Denken Stalins und der sowjetischen
Generale schon einen bedeutenden Platz eingenommen. Nach den Erinnerungen von Shukow, vertraute
Stalin damals ,,den Informationen FEisenhowers“. Desgleichen hitte ,,vollige Klarheit iiber die
Verwirklichung der Abkommen zwischen der UdSSR und den USA “ bestanden, wie aus der Korrespondenz
Stalins mit Roosevelt ersichtlich sei. ,,Aus dem Briefwechsel mit Churchill wird das Gegenteil deutlich.
Churchills Briefe waren nicht offen. Man spiirte irgendwelche geheimen Absichten und das beharrliche
Streben, die zentralen deutschen Gebiete zu besetzen. Das zwang natiirlich die Sowjetregierung zu groferer

Vorsicht.«®)

Der Sieg von Kursk, die Forcierung des Dneprs (September/Oktober 1943), das Vorriicken der Roten
Armee auf die Grenzen Polens, Ruméniens, Ungarns und der Slovakei hatte Auswirkungen auf die Politik
und Militarstrategie der UdSSR, der USA und GroBbritanniens.

Die wichtigste Folge dieses Sieges war, dal die Sowjetunion in der Lage war, auch bei Ausbleiben der
zweiten Front in Frankreich allein die deutschen Armeen zu zerschlagen, die von den Faschisten besetzten
Lénder allein zu befreien. Dieser Sachverhalt war nicht nur Stalin bewul3t, sondern auch Roosevelt und
Churchill. Eine Befreiung Europas allein von der Sowjetunion muflte politische und soziale Auswirkungen
auf die Werktétigen Europas haben, die den Interessen der herrschenden Kapitalistenklasse gefahrlich
werden konnten. Die Klassenfrage, durch den Krieg bisher in den Hintergrund gedringt, wurde wieder
akut. ,, Hinter dem Donner der russischen Kampffront erhob der Kommunismus sein Haupt“, schrieb

Churchill. ,, Ruffland war der Befreier, und Kommunismus das Credo, das er brachte. “5) . Hitler und

Hitlerismus waren zum Untergang verurteilt; aber nach Hitler was?“ fragte Churchill.®) Valentin Falin
zitierte aus einem Memorandum von William Donovan, Chef des OSS (Office for Strategic Service), dem
Vorldufer der CIA, vom 20. August 1943: ,, Die Sowjetregierung kann darauf hoffen, Deutschland vor allem
mit eigenen Krdften zu besiegen und danach bei der Neugestaltung Deutschlands und Europas die

Hauptrolle zu spielen.“?) Donovan hatte mit seinem Memorandum eine ausfiihrliche Studie des OSS

Roosevelt und Churchill Vorgelegt.g)

Sowohl Churchill als auch Roosevelt wulliten nach dem Sieg am Kursker Bogen, dafl die Rote Armee das
faschistische Deutschland auch ohne ihre Hilfe zerschlagen wiirde. Valentin Falin, der nicht gerade zu den
Freunden Stalins gehort, ist zuzustimmen, wenn er riickblickend schreibt: ,,Zu einem Zeitpunkt, da die
Sowjetunion in schwersten Kdimpfen stand, um die Hitlersche Zitadelle aufzubrechen, wogen die
Westmdchte ab, wie sie der UdSSR das Leben erschweren und im Kampf gegen die Aggressoren weitere

Lasten iiber jedes Maf3 aufbiirden konnten. “®)

Haben Churchill und Roosevelt, besonders Churchill, bisher die Errichtung der zweiten Front in Frankreich
unter wenig liberzeugenden Vorwénden verhindert, um die Sowjetunion die Hauptlast tragen zu lassen und
sie zu schwichen, ohne sich selbst zu gefdhrden, so war die Lage jetzt eine andere. Die Westméchte wollten
mit allen Mitteln verhindern, da3 die Befreiung Europas vom Faschismus allein von der Roten Armee
erfolgte. Waren klassenméBige Erwidgungen zwischen den Koalitionspartnern bisher dem antifaschistischen
Befreiungskrieg gegen den Hitlerfaschismus untergeordnet worden - verschwunden waren sie nie - so traten
sie nunmehr wieder stirker in Erscheinung, gewannen sie fiir die Entscheidungen der drei Hauptméchte auf
ihre Militérstrategie zunehmend an Gewicht. Die USA-Administration und die britische Regierung fiihrten
nach Kursk faktisch zwei Kriege, den Krieg gegen die faschistische Koalition, und den hinter Phrasen
verdeckten Krieg gegen die Sowjetunion, den letzteren mit dem Ziel, ein Vordringen der Roten Armee nach
Mittel- und Siidosteuropa zu verhindern, die alten Machtverhéltnisse zu restaurieren, antifaschistisch-
demokratische Umwiélzungen durch die Volksbefreiungsbewegungen, in denen die Kommunisten fithrend
waren, mit allen Mitteln zu unterbinden.



Innerhalb dieses dialektisch widerspriichlichen Beziehungsgeflechts vollzogen sich die militdrischen und
politischen Aktivitidten der Michte der Antihitlerkoalition, in denen die Nachkriegsfragen je stirker in den
Vordergrund traten, als sich das faschistische Deutschland seiner Niederlage nédherte. Italien hatte bereits
am 8. September 1943 kapituliert. Die japanischen Militaristen konnten ihre Niederlage nur noch
hinauszogern, verhindern konnten sie sie nicht mehr. Noch waren die Hauptmachte der Antihitlerkoalition
gemeinsam an der Niederlage des faschistischen Deutschlands interessiert, wobei die politische Motivation
unterschiedlich bis entgegengesetzt war. Die Sowijetregierung unter Filihrung Stalins wollte ein
antifaschistisch-demokratisches, friedliebendes Deutschland, ohne Forderungen beziiglich der
Gesellschaftsordnung zu stellen, was sie als innere Angelegenheit der Deutschen betrachtete. Die
Sowjetregierung wollte Frieden an ihren Westgrenzen flir einen historisch langen Zeitraum. Die US-
Administration und die britische Regierung wollten einen Konkurrenten ausschalten, dabei die alten
Eigentums- und Machtverhiltnisse in Deutschland erhalten, ohne Hitler, ohne Nazipartei. In diesem
Kontext ist zugleich auf Widerspriiche zwischen den USA und GroBbritannien hinzuweisen, die sich vor
allem auf Entscheidungen ihrer militdrischen Strategie auswirkten. Beide, Roosevelt und Churchill, waren
sich in ihrer antikommunistischen Grundhaltung einig, die Sowjetunion aus Europa rauszuhalten, aber auf
verschiedenen Wegen. Roosevelt sah den kiirzesten und erfolgreichsten Weg iiber die Invasion in
Frankreich, um rasch in Ostlicher Richtung vorzustofen, Deutschland zu besetzen, wenn moglich auch
Polen, wobei er damit rechnete, da3 der deutsche Widerstand im Westen schwach, im Osten gegen die Rote
Armee jedoch stark sein wiirde, was fiir die Verwirklichung dieser Strategie gilinstige Bedingungen schaffen
wiirde. Neben dem Plan ,,Overlord”, Deckname fiir die Invasion in Nordfrankreich, sahen die US-
amerikanischen Strategen einen neuen Plan ,Rankin“ vor, nachdem Deutschland eher von
angloamerikanischen als von russischen Truppen zu besetzen sei. Dieser Plan wurde von Roosevelt und

Churchill auf der Konferenz in Quebec im August 1943 diskutiert.'9) | Nach Plan ‘Rankin® war die
Errichtung einer gemeinsamen anglo-amerikanischen Zivilverwaltung fiir Deutschland und alle zu

befreienden Ldnder vorgesehen. “11) Eine weitere Variante zu Plan ,Rankin“ vom 8. November 1943
orientierte darauf, “dafl Truppen der USA und Grofbritanniens folgende Punkte unverziiglich zu besetzen
hatten: in Nordwestdeutschland-Bremen, Liibeck und Hamburg, in Westdeutschland - das Ruhrgebiet und
Koéln, in Mitteldeutschland - Berlin und Dresden, in Siiddeutschland - die Gegend um Stuttgart und
Miinchen, in lItalien - die Stddte Turin, Mailand, Rom, Neapel und Triest mit ihrer Umgebung, in
Siidosteuropa schlieflich Budapest, Bukarest und Sofia.

»Symbolische Krdfte« sollten in Den Haag, Briissel, Lyon, Prag, Warschau, Belgrad und Zagreb abgesetzt
werden. In einer dritten Etappe wollte man Ddnemark, den Raum Kiel, in Griechenland Saloniki und die
Insel Rhodos unter Kontrolle nehmen. Das Leitmotiv lautete tiberall: »den Russen zuvorkommen«. Kein
koordiniertes Vorgehen mit der UdSSR, sondern Gegenmafinahmen. Bedingungslose Kapitulation
Deutschlands nicht vor der Anti-Hitler-Koalition, der auch die Sowjetunion angehdrte, sondern vor den

USA und Grofbritannien.”'?)

Von all dem wurde Stalin keine Mitteilung gegeben. Die Mitteilungen an Stalin iiber die Gespriche in

Quebec gingen iiber allgemeine Hinweise zur beabsichtigten Strategie nicht hinaus.!3)

Nach einer Studie von Maurice Matloff habe sich Prédsident Roosevelt nach der Moskauer
AuBenministerkonferenz (19.-30. Oktober 1943) in Beratungen mit Militdrs dahingehend geédulert,
gegebenenfalls amerikanische Truppen in jedem Stadium wéahrend der Invasion Truppen abzuziehen, um
die im Plan ,,Rankin® vorgesehenen Territorien zu besetzen. ,, Wir miissen alles daran setzen*, erklérte

Roosevelt, ,,dafl amerikanische Divisionen so schnell wie méglich in Berlin sind. «14)

Als Besatzungszone schwebte Roosevelt Nordwestdeutschland bis zur Linie Berlin - Stettin vor, die Briten
sollten die Gebiete siidlich und westlich der US-Zone erhalten.!>)

Nach Falin sah das amerikanische Komitee der Stabschefs bereits seit 1943 eine ,,entpolitisierte
Kapitulation vor, nur vor den USA und GrofBbritannien, nicht aber vor der UdSSR. Deutschland sollte als
GroBmacht erhalten bleiben.!®)

Churchills strategische Vorstellungen unterschieden sich von der Roosevelts beziiglich der

HauptstoBrichtung. Churchill bevorzugte den Balkan. Er wollte im Mittelmeer stark bleiben, in Italien auf
die Linie Padua - Rimini vorriicken und auf dem Balkan aktiv werden, um vor dem Erscheinen der Roten



Armee Ruménien und Ungarn zur Kapitulation vor angloamerikanischen Truppen zu veranlassen und nach
Osterreich und Siiddeutschland vorzuriicken.

In Polen sollte ein von der Londoner Exilregierung und der inneren Untergrundarmee, die von London aus
angeleitet wurde, gefiihrter Aufstand die deutschen Truppen vertreiben und die Befreiung Polens durch die
Rote Armee verhindern, mit anderen Worten, auch hier die alte reaktiondre Herrschaft der Pans restaurieren
und die Errichtung eines demokratischen Polens blockieren.

Die Strategien der US-Administration und der britischen Regierung wurden von Stalin durchschaut. Unter
diesem doppelten Aspekt ging es thm darum, das faschistische Regime in Deutschland endgiiltig zu
vernichten, die vom Faschismus gepeinigten Volker zu befreien, einschlieBlich des deutschen Volkes,
zugleich die hinterhdltigen, reaktiondren Pldne der Westméachte zu durchkreuzen. Dominierten bis Kursk
die militirstrategischen Erfordernisse liber die politischen im Denken Stalins, so erfolgte nach Kursk eine
Akzentverschiebung zugunsten des Politischen. Militirische Entscheidungen, vor allem der Zeitfaktor in
Offensiven, wurden zunehmend unter politischen Aspekten getroffen. Stalin hatte es verstanden, die
politische mit der militirischen Strategie zu einer Einheit zu verbinden und gemeinsam mit den
sowjetischen Generalen und Mitgliedern des Politbiiros erfolgreich durchzusetzen.

Die marxistisch-leninistische Militdr-, Staats- und Revolutionstheorie und -politik erfuhren unter den
konkreten Bedingungen des Jahres 1943 ihre weitere Bereicherung, an der Stalin einen bedeutenden Anteil
hatte.

Dazu gehorte auch die Auflosung der Kommunistischen Internationale (KI) mit Wirkung vom 10. Juni
1943.

Die KI wurde nicht von Stalin aufgeldst, wie verschiedentlich behauptet. Das hétte er gar nicht gekonnt.
Bereits auf dem VII . Weltkongre3 der KI (25. Juli bis 21. August 1935) hatten die Teilnehmer im
Zusammenhang mit der Begriindung der Volksfront- und Einheitsfronttaktik auf groBBere Selbstindigkeit der
Kommunistischen Parteien in den einzelnen Léndern orientiert. Die konkret-historischen Bedingungen in
den ecinzelnen Landern, die Klassenkrifteverhiltnisse, Reife und Einflul der Kommunistischen Parteien
waren so unterschiedlich, dall es immer schwieriger wurde, sie von einem Zentrum aus zu leiten. Unter den
Bedingungen des zweiten Weltkrieges war die Leitung der einzelnen Kommunistischen Parteien von einem
Zentrum aus nicht mehr moglich, im Gegenteil, die KI war eher zu einem Hemmschuh fiir den
antifaschistischen Widerstandskampf geworden, behinderte den Einflul der Kommunistischen Parteien in
den antifaschistischen und demo-kratischen Bewegungen. Der Beschluf3 zur Auflosung der KI war also
kein plotzlicher Einfall, sondern war aus den Erfahrungen des antifaschistischen Kampfes im Weltmafstab
allmdhlich herangereift.

Wabhrscheinlich ging die Initiative fiir die Auflosung der KI im Frithjahr 1943 von Stalin aus. Bewiesen ist
es nicht. Allerdings hitte sie nicht ohne seine Zustimmung erfolgen konnen. Das ergab sich schon daraus,
daB die KPdSU(B) die fiihrende Kraft in der KI war.

Im Tagebuch von Dimitroff findet sich folgende Eintragung vom 8. 5. 1943: ,, Nachts mit Manuilski bei
Molotow. Haben uns iiber die Zukunft der Komintern unterhalten. Sind zu dem Schluf3 gekommen, dafs
die Komintern als Fiihrungszentrum fiir die kommunistischen Parteien unter den gegenwdrtigen

Bedingungen ein Hindernis fiir ihre selbstindige Entwicklung und die Erfiillung ihrer speziellen Aufgaben

ist. Ein Schriftstiick zur Auflésung dieses Zentrums wird erarbeitet. «“17)

Aus der Notiz vom 11. 5. geht hervor, dall der Entwurf des Beschlusses zur Auflosung der KI an Stalin und
Molotow geschickt wurde. Abends waren Dimitroff und Manuilski bei Stalin, der den Entwurf gebilligt
habe. Stalin habe sich wie folgt geduBert: , Die Erfahrung hat gezeigt, dafy man kein internationales
Fiihrungszentrum fiir alle Staaten haben kann. Das ist zu Zeiten von Marx, zu Zeiten Lenins und auch in
der Gegenwart deutlich geworden. Vielleicht mufs man zu regionalen Vereinigungen tibergehen - z.B. fiir

Stidamerika, die Vereinigten Staaten und Kanada, einige europdische Staaten usw., aber auch dies sollte

man nicht iiberstiirzen... “8)

Aus den folgenden Eintragungen geht hervor, dal der BeschluB den Leitern der Sektionen zur
Stellungnahme iibergeben wurde. Genannt wurden: Marty, Thorez und Dolores (Ibarruri) - Pieck, Ulbricht,
Koplening - Rakosi und Sverma — Pauker, Lehtinen, Wlassow - Kolarow, Wolf. Die Genannten hielten den

Entwurf ,, prinzipiell und politisch* fiir richtig.!?)



Auf der geschlossenen Sitzung des Prasidiums des EKKI (Exekutivkomitee der KI) am 13. 5. wurde nach
dem Referat von Dimitroff, zu dem ,,alle Teilnehmer der Prdisidiumssitzung der Reihe nach‘ sprachen,
einstimmig angenommen. Bis zum 17. 5. hatten die Préasidiumsmitglieder Zeit, um den Beschluf3

., griindlich zu iiberdenken und eventuell Korrekturen, A.nderungen und Zusdtze vorbringen zu konnen. «20)

Vor der Prisidiumssitzung hatte Dimitroff von Stalin noch eine Mitteilung erhalten:

,, 1. Uberstiirzen Sie in dieser Angelegenheit nichts. Stellen Sie den Entwurf zur Diskussion, geben Sie den
Mitgliedern des Prasidiums des EKKI die Moglichkeit, zwei bis drei Tage dariiber nachzudenken und
Anderungen vorzunehmen. Auch er werde einige Korrekturen anbringen.

2. Den Entwurf vorerst nicht ins Ausland schicken. Das werden wir spdter entscheiden.

3. Nicht den Eindruck vermitteln, daf wir die fiihrenden auslindischen Genossen einfach davonjagen
wollen. Sie werden fiir Zeitungen arbeiten. Es sollen vier Zeitungen gegriindet werden (in deutscher,

rumdnischer, italienischer und ungarischer Sprache), ebenso konnen einzelne antifaschistische Komitees

der Deutschen ins Leben gerufen werden usw. «21)

Aus der Eintragung vom 17.5. geht hervor, dal der BeschluBBentwurf an alle Sektionen zur Diskussion
geschickt wurde, ,,...sobald ihre Zustimmung vorliegt, wird er als Dokument aller Parteien, die Mitglieder

der KI sind, veroffentlicht. «22)

Der BeschluB3 zur Auflésung der KI ist also auf demokratischem Wege zustande gekommen. Das ist
dokumentarisch belegt. Es ist richtig, da} Stalin starken Einflul auf die Ausarbeitung dieses Beschlusses
ausgeiibt hat, was bei einer so wichtigen Entscheidung verstindlich sein sollte. Die Begriindung fiir diesen
historischen Beschluf3 gab Stalin auf der Sitzung des Politbiiros am 21. 5..

“Stalin erkldrte, die Erfahrung habe sowohl zu Zeiten von Marx und Lenin als auch in der Gegenwart
gezeigt, dafp es unmoglich sei, die Arbeiterbewegung aller Linder von einem internationalen Zentrum aus
zu leiten. Dies vor allem heute, unter Bedingungen des Krieges, da die kommunistischen Parteien in
Deutschland, Italien und in anderen Ldndern die Aufgabe hdtten, ihre Regierungen zu stiirzen und eine
Taktik des Defiitismus zu verfolgen, wihrend die kommunistischen Parteien in der UdSSR, in England,
Amerika und in anderen Staaten hingegen die Aufgabe hiditten, ihre Regierungen zu unterstiitzen, damit der
Feind baldmoglichst zerschlagen werden kann. Wir hdtten unsere Krdfte iiberschdtzt, als wir die KI
griindeten und davon ausgingen, dafs wir die Bewegung in allen Staaten leiten konnten. Dies sei unser
Fehler gewesen. Die weitere Existenz der KI wire eine Diskreditierung der ldee der Internationale, was wir
nicht wollten.

Es gdbe jedoch noch ein anderes Motiv fiir die Auflosung der KI, von dem im Beschlufs nicht die Rede sei.
Es handle sich darum, dafs die kommunistischen Parteien, die der KI angehorten, in verleumderischer
Weise beschuldigt wiirden, sie seien Agenten eines fremdes Staates, und dies erschwere ihre Arbeit unter
den breiten Massen. Mit der Auflosung der KI werde den Feinden diese Trumpfkarte aus den Hdnden
geschlagen. Der eingeleitete Schritt werde zweifellos die kommunistischen Parteien als nationale

Arbeiterparteien stdarken und zugleich den Internationalismus der Volksmassen festigen, dessen Basis die

Sowjetunion sei. »23)

Am 22. 5. 1943 wurde der BeschluB in der “Prawda’ verdffentlicht.

Die KI als politisch-ideologisches Zentrum und Organisation der Kommunistischen Weltbewegung darf
nicht mit der letzteren gleichgesetzt werden. Die Kommunistische Weltbewegung bestand nach Auflosung
der KI natiirlich weiter, sie hatte an Stdrke, Reife und EinfluB wéhrend des Krieges, besonders nach
Stalingrad und Kursk, gewonnen. Die Auflosung der KI bedeutete eine Anderung in der Organisation der
Kommunistischen Weltbewegung, der Verlagerung der Verantwortung fiir die Politik der Kommunistischen
Weltbewegung auf die nationalen Kommunistischen Parteien in den einzelnen Léndern. Die
Kommunistischen Parteien waren in ihrer nationalen Politik zugleich verantwortlich vor der
Kommunistischen Weltbewegung. Die Auflosung der KI bedeutete keinen Verzicht auf das Prinzip des
proletarischen Internationalismus. Im Gegenteil, dieses Prinzip blieb - und bleibt! - unverzichtbarer
Bestandteil kommunistischer Politik und stellt hohere Anforderungen an die Fiihrungstétigkeit und
Verantwortung der Kommunistischen Parteien.



Kursk hatte auch Auswirkungen auf deutsche Generale, hohe Beamte, Reprisentanten des Bank- und
Industriekapitals, selbst auf hohe Offiziere der Waffen-SS. Sie erkannten aus ihrer Sicht, dal der Krieg
nicht mehr zu gewinnen war. Die Niederlage von Stalingrad und die sowjetische Winteroffensive 1942/43
habe nach Tippelskirch zu einer ,, Vertrauenskrise“ gefiihrt. Er meint, dall sie weniger die Volksmassen

ergriffen hitte, da sie durch eine geschickte Propaganda von Goebbels abgefangen werden konnte.2®) Das
mag teilweise zutreffen. Im Stimmungsbericht des Sicherheitsdienstes der SS vom 13. September 1943 hiel3
es: ,,Das Vertrauen des Volkes in seine eigene Kraft, das voriibergehend erschiittert war, ist wiedergekehrt.

Das Vertrauen zum Fiihrer ist erneut gestirkt worden. > Desgleichen bescheinigte der Bericht der
NSDAP-Gauleitung Mecklenburg vom September 1943: , Das Vertrauen zum Fiihrer und somit zur

Fiihrung im weiteren Sinne ist in jeder Hinsicht fest und vertrauensvoll. “*®) Solche Berichte sollten nicht
zu wortlich genommen werden. Die unteren Abteilungen der Gauleitungen, Sicherheitsdiensten haben auch
nach oben berichtet, was man gerne horen wollte. Neben diesen ,,positiven* Berichten gab es auch andere.
Goebbels sah sich veranlafit, sich gegen einen vermeintlichen ,,Objektivititsfimmel* des deutschen Volkes
zu wenden: ,, Wir wissen alle, dafp bestimmte Deutsche in ihrem Objektivititsfimmel den Feind auch im
Kriege zu ihrer personlichen Meinungsbildung zu Worte kommen lassen und sich im gegebenen Falle
vorbehalten, ihm sogar gegen ihre eigenen elementaren Interessen beizupflichten. Es gehort bei gewissen
Aufenseitern unseres Volkes zu den Gepflogenheiten, den Weltereignissen und auch den Fragen und

Belangen des eigenen Landes rein objektiv und kritisch beobachtend entgegenzutreten.“??) So beklagte sich
Goebbels auch iiber ,,iibelwollende Kritiker*: ,, Es ist ja so billig, fiir alles, was der Krieg nun einmal an
Unannehmlichkeiten mit sich zu bringen pflegt, eine iibergeordnete Autoritit verantwortlich zu machen.

Und da es gottlob eine Regierung gibt, die den Krieg verantwortlich fiihrt, bietet sie sich fiir den

tibelwollenden Kritiker als Zielscheibe des Widerspruchs geradezu an. «28)

Im Stimmungsbericht der Gauleitung der NSDAP Baden-Elsal vom Oktober 1943 hieB3 es, daB3 breite
Volkskreise damit rechnen, ,, daff wir den Krieg verlieren und daf3 mit einem Sieg des Bolschewismus zu
rechnen ist. Aber wider alles Erwarten nehmen solche Kreise diese Aussicht gar nicht tragisch. Sie reden
vielmehr davon, dafs es nicht so schlimm sein kann, unter Stalins Herrschaft zu kommen... In vorderster
Linie scheint sich der Arbeiter auf einen Sieg des Bolschewismus einzustellen und findet sich damit ab,
indem er sagt, die Bolschewisten konnen dem Arbeiter keine schlechte Zeit bringen.... So leichtfertig
rechnen heute die Kreise der Bevolkerung mit dem Sieg des Bolschewismus. Was geradezu unverstdindlich

ist, ist die Tatsache, dafs auch der Bauer einen Sieg des Bolschewismus nicht als einen namenlosen

Schrecken empfindet... «29)

Die Vertrauenskrise ist zumindest in breiteren Kreisen der Volksmassen nachweisbar und liel sich auch
nicht mehr durch die Propaganda Goebbels iiberwinden. Nach Tippelskirch mufiten die Niederlagen im
Herbst und Winter 1942/43 ,,zu schwersten Sorgen und Befiirchtungen fiir die Zukunft* fiilhren, wobei er die
Fithrungstatigkeit Hitlers dafiir verantwortlich macht. , Diese Besorgnis erfiillte nicht nur die hochsten
Stellen des Ostheeres. Sie griff auf viele iiber, die auf Grund ihrer Verwendung einen Einblick in die
grofperen Zusammenhdnge hatten und die personellen und materiellen Auswirkungen der verflossenen
Katastrophen iibersehen konnten. Damals keimte in den jiingeren Offizieren der Zentralstellen und der
hoheren Stibe die Verzweiflung, die am 20. Juli 1944 zur Explosion fiihrte...” so ,enstand eine

Vertrauenskrise, die weite Kreise des Fiihrungsapparates ergriff. “30) Trotz der Kritik an Hitler, den er
sicher jetzt auch ganz gerne los geworden wire, nachdem der Krieg sich nunmehr gegen ihre Anstifter
gewendet hatte, meinte er: ,, Uber jeden Zweifel erhaben blieb die Verpflichtung, der anvertrauten Truppe in
ihrem schweren Ringen jede nur denkbare Unterstiitzung und Hilfe zukommen zu lassen und sie vor jedem
Zweifel zu bewahren, die jeder sorgfdltig in der eigenen Brust verbarg und hochstens im vertrauten,
engsten Kreise iiber die Zunge brachte.

Die unterstellten Verbdnde sollten ,,notfalls auf eigene Verantwortung vor sinnlosen Opfern“ bewahrt
werden. Sie seien ,, nur dann und dort zu fordern, wo die militdrische Lage letztes Ausharren im Sinne des

Ganzen gebieterisch erheischte.“3)) General Tippelskirch war demnach also bereit, weiterhin Millionen
Soldaten in einem verbrecherischen und sinnlosen Krieg in den Tod ,,im Sinne des Ganzen * zu treiben!

Den Ausweg aus der unvermeidlichen Niederlage suchte die Mehrheit der Fiihrungskrifte in Wehrmacht
und Regierungsstellen in einem Separatfrieden mit den Westméchten, um den Krieg gegen die Sowjetunion
fortsetzen zu konnen.



Eine Minderheit unter den Hitler-Kritikern war auch zu einem Separatfrieden mit der Sowjetunion bereit,
um sich gegen die angloamerikanischen Truppen den Riicken frei zu machen, eine Invasion abzuschlagen
und auch an der Westfront zu einer Verstindigung zu gelangen. Allen diesen ,,Verschworern® war klar, mit
Hitler und der Nazipartei konnte keine der Méachte Frieden schlieBen. Obwohl es im Westen Krifte gab, die
auch mit einer solchen Losung geliebdugelt haben, angesichts der antifaschistischen Stimmung und Haltung
der Volksmassen in GroBbritannien und den USA war ein Separatfrieden mit dem faschistischen
Deutschland unmoglich.

Wie also Hitler und seine engsten Gefolgsleute loswerden und gleichzeitig die bestehenden Macht- und
Eigentumsverhéltnisse aufrecht erhalten, nur ohne Hitler? Auf jeden Fall sollten Kommunisten und andere
demokratische Krifte, auch aus dem Biirgertum, ausgeschlossen werden. Es gab allerdings auch einige
Ausnahmen, die zu einem Biindnis mit der KPD bereit waren. Die sich seit 1943 entfaltenden Aktivititen,
Verschworungen, Kungeleien mit den Westméchten waren duflerst vielfdltig. Sie sind zu unterscheiden vom
antifaschistischen Widerstand, der seit 1933 existierte und nach Stalingrad und Kursk einen bedeutenden

Aufschwung erreichte.32)

Diese Verschworungen und Kungeleien waren illusionédr. Der beabsichtigte Sturz Hitlers durch eine
Militérrevolte ohne Einbeziehung der Volksmassen war von Anfang an zum Scheitern verurteilt, auch wenn
ihre Akteure personlichen Mut zeigten und ihr Leben einsetzten.

Seit 1943 sind Kungeleien diverser Dienststellen des faschistischen Herrschaftsapparates mit den
Westméchten nachweisbar. Admiral Wilhelm Canaris soll nach Falin ,,nicht spdter als Dezember 1940

direkte Verbindungen* zum britischen Geheimdienst MI -5 gehabt haben.33)

Aussagen liber solche Absprachen werden in der Literatur, auch bei Falin, oftmals nach Indizien getroffen,

da Akten von MI-5 und OSS nicht vollstindig zuginglich sind.3* Nach Meinung von Falin , kann als

erwiesen gelten, dafs William Donovan und Wilhelm Canaris mindestens zweieinhalb bis drei Jahre lang in

personlichem Kontakt standen. ‘3 3)

SS-Generfil Walter Schellenberg, der letzte Geheimdienstchef Hitlers, berichtete, dall er schon ab August
1942 in Ubereinstimmung mit Himmler Kontakte zu englischen Diensten aufgenommen habe, um einen

Separatfrieden mit den Westmichten abzuschlieBen. Solche Kontakte wurden bis Ende des Krieges nicht

abgebrochen.3%?)

Kontakte gab es zwischen Papen und Himmler zum OSS zumindest seit 1944, von Papen iiber die Tiirkei,
von Himmler {iber Mittelsménner in Schweden. Nach dem US-Auflenminister Cordell Hull habe Himmler
im Dezember 1943 iiber Schweden eine Mitteilung nach London und Washington iibermittelt, worin er
ersuchte, einen Wehrmachtsoffizier und einen Funktiondr der NSDAP zu Gesprachen mit Vertretern der

USA und GroBbritannien zu empfangen.39)

Roosevelt soll solche Kontakte nicht gebilligt haben, was Donovan nicht daran gehindert habe, sie dennoch
fortzusetzen, wobei das WeiBle Haus, das State Department und der britische Verbiindete nur noch wenige

Informationen erhielten. Besonders sei darauf geachtet worden, ,,daf3 ‘die Russen' ja nichts von alledem

erfahren. 37

Falin weist darauf hin, dal die USA bereits im Jahre 1943 ,,mit dem Aufbau eines weltumspannenden
Netzes von Militdrstiitzpunkten “ begonnen haben. Die USA starteten das Programm ,,zur Schaffung einer
global operierenden Flotte und strategischer Lufistreitkrdfte, setzte ... den supergeheimen Plan ‘Murray
Hill Areal’ in Kraft“, der ,,vorsah, alle Vorrite und Quellen spaltbaren Materials in der Welt zu ermitteln
und in den Besitz der USA zu iiberfiihren, um ihnen das Atommonopol zu garantieren. Ende 1943 legte
General Donovan dem Komitee der Stabschefs einen Dokumentenentwurf mit dem Titel ‘Aufbau einer
standigen Behdrde fiir strategische Aufklirung zu Friedenszeiten im Militirapparat der USA' vor. Die USA
beabsichtigten, die Kontrolle iiber die Haupterdolquellen im Ausland an sich zu reiflen. Zur selben Zeit

wurde auch an Plinen gearbeitet, um den Vereinigten Staaten die Vormachtstellung in den Weltfinanzen, in

der internationalen Zivilluftfahrt und im Schiffstransport zu sichern. «37a)

Natiirlich blieben Stalin diese Kungeleien nicht verborgen. So hatte die ,,Prawda* vom 17. Januar 1944 {iber
Kontakte Rippentrops mit fiihrenden politischen Vertretern GrofBbritanniens berichtet. Die Anfiihrung



Rippentrops, so Falin, sei dabei zwar eine ,, bewufte oder spontane Ubertreibung* gewesen, die an der
Richtigkeit des Sachverhalts jedoch nichts dnderte.3®)

Churchill beschwerte sich in bitter-bosen Worten bei Stalin, daB3 er doch wissen miisse, “daf ich niemals
separat mit den Deutschen verhandeln wiirde und daf3 wir ihnen, ...jeden Vorschlag mitteilen, den sie uns
machen.” Natiirlich, als Premierminister konnte Churchill nicht mit deutschen Emissdren verhandeln,
weder offiziell noch heimlich, das lieB er andere besorgen. Diese Kungeleien waren Churchill auch
bekannt.Stalin wurde dariiber eben nicht informiert. Stalin antwortete sehr hoflich, aber auch sehr
bestimmt. Es gédbe keinen Grund, “das Recht einer Zeitung zu bestreiten, Meldungen iiber Geriichte zu
drucken, die sie von bewdhrten und zuverldssigen Korrespondenzen erhalten hat. Wir Russen haben

niemals auf eine derartige Einmischung in die Angelegenheiten der britischen Presse Anspruch erhoben,

obwohl wir dazu unvergleichlich mehr Anlafy hatten und haben. «38a)

Hitler und seine Gefolgsleute hofften auf eine Spaltung der Antihitlerkoalition, einen Separatfrieden mit
den Westméchten und Fortsetzung des Krieges gegen die Sowjetunion.

Aber auch einen Separatfrieden mit der Sowjetunion schlol Hitler nicht aus. Nach von Goebbels
aufgezeichneten Gespriachen zwischen ihm und Hitler im September 1943 wurden die Moglichkeiten einer

Verstindigung mit der Sowjetunion oder mit Grofbritannien mehrfach ernsthaft erértert.3®) Beide waren

sich vollig dariiber im klaren, dal} sie einen Zweifrontenkrieg ,, auf die Dauer nicht verkraften konnen.40)
Obwohl sie keinen Weg sahen, wie sie ihre Absichten realisieren konnten, hielt Hitler beharrlich an seiner
Illusion des Zerfalls der Antihitlerkoalition fest. Nach seiner Auffassung waren ,, Koalitionen ... in der

Weltgeschichte noch immer einmal zugrunde gegangen“‘m, wobei er auller acht lieB3, da3 es gerade die
faschistische Koalition war, die unter den Schldgen der Roten Armee auseinanderfiel. Hitler spekulierte auf
die objektiv existierenden Widerspriiche innerhalb der Antihitlerkoalition, wobei er hoffte, daB3 die
reaktiondren, antisowjetischen Kréfte in den USA und GroBbritannien an politischen Einflufl gewinnen und
einen Frontwechsel gegen die Sowjetunion durchsetzen wiirden. In einer Ansprache vor
Divisionskommandeuren am 12. Dezember 1944 beschwor Hitler das ,,Mirakel” des Hauses Brandenburg:
, Es wird das eintreten, was Friedrich der Grofle im siebenten Jahr seines Krieges als (grofiten Erfolg
seines Lebens buchen konnte). Man wende hinterher nicht ein: Ja, damals (war die Lage eine andere. Sie
war nicht eine andere), meine Herren, sondern damals haben seine samtlichen Generale, darunter der
eigene Bruder..., fast verzweifelt an einem moglichen Erfolg. Seine Regierungsprdsidenten, seine Minister
aus Berlin sind in Deputationen erschienen und haben ihn gebeten, er mochte den Krieg sofort beenden, er
sei nicht mehr zu gewinnen. Die Standhaftigkeit eines Mannes hat es ermdéglicht, daf3 dieser Kampf
durchgefiihrt worden war und doch am Ende das Wunder einer Wende eintrat...

.-.(Es gab in der Weltgeschichte niemals) Koalitionen, die wie die unserer Gegner aus so heterogenen
Elementen mit so vollig auseinanderstrebenden Zielsetzungen zusammengesetzt sind. Was wir an Gegnern
heute besitzen, sind die grofsten Extreme, die iiberhaupt auf der Erde heute denkbar sind;
ultrakapitalistische Staaten auf der einen Seite und ultramarxistische Staaten auf der anderen Seite, auf der
einen Seite ein absterbendes Weltreich, Britannien, auf der anderen Seite eine auf Erbschaft ausgehende
Kolonie, die USA. Es sind Staaten, die in ihrer Zielsetzung schon jetzt Tag fiir Tag aneinandergeraten. Und
wer, so wie eine Spinne, méchte ich sagen, im Netz sitzend, diese Entwicklung verfolgt, der kann sehen, wie
von Stunde zu Stunde sich diese Gegensditze mehr und mehr entwickeln. Wenn hier noch ein paar ganz

schwere Schldge erfolgen, so kann es jeden Augenblick passieren, dafs diese kiinstlich aufrechterhaltene

gemeinsame Front plotzlich mit einem riesigen Donnerschlag zusammenfdllt. * 42)

Hitler sah zwar die Widerspriiche innerhalb der Antihitlerkoalition, aber er sah nicht, da3 die gemeinsamen
Interessen der Staaten dieser Koalition an der Zerschlagung des faschistischen Deutschlands die
bestimmenden waren. Desgleichen konnte er nicht die Rolle der Volksmassen im Geschichtsprozef3
begreifen. Eine Regierung, ob eine amerikanische oder britische, die versucht hétte, mit Hitler zupaktieren,
wire von den Volksmassen in kurzer Zeit hinweggefegt worden.

Solche Fantasien, Spekulationen auf einen Bruch der Antihitlerkoalition und/oder einen Separatfrieden mit
der einen oder anderen Seite, sind Ausdruck einer politischen Unfdhigkeit, die Lage des faschistischen
Deutschlands realistisch einzuschidtzen. Von diesem Wunschdenken waren nicht nur Hitler, Goebbels,
Himmler u.a. befallen, sondern auch nicht wenige Generale der faschistischen Wehrmacht.



Der Zielstellung der faschistischen Fiihrung entsprechend entfachte Goebbels eine Pressekampagne iiber
die ,, Verteidigung“ der ,, Festung Europa‘ gegen den Bolschewismus. Der Wehrmacht wurde der Nimbus
verliechen, einen ,, Verteidigungskrieg” zum Schutze Europas zu fiihren, europdische Interessen zu
verteidigen. Die Wortschopfung ,, Festung Europa“ war vorwiegend ein militirpolitischer Begrift, der die
neue strategische Konzeption des deutschen Generalstabs umfafite, nachdem sich die Einsicht durchgesetzt
hatte, daB3 keine Moglichkeit mehr bestand, den Krieg durch militidrische Offensivoperationen zu gewinnen.
Nach den umfangreichen Gebietsverlusten in der Sowjetunion sollten die bis dahin noch besetzten Gebiete
unbedingt gehalten werden, um deren Rohstoffvorkommen fiir die Riistungsproduktion weiterhin ausbeuten
zu konnen. Hauptziel blieb die Stabilisierung der deutsch-sowjetischen Front, um den Vormarsch der Roten
Armee aufzuhalten, die sich ihren Westgrenzen ndherte. Die Strategie der ,, Festung Europa“ war von
Anfang an illusionir. Selbst der militirstrategische Vorteil der sogenannten inneren Linie, schnell Truppen
von einem weniger an einen stark gefdhrdeten Frontabschnitt transportieren zu konnen, kam auf Grund der
starken Uberlegenheit der Streitkrifte der Antihitlerkoalition nicht zum Tragen.

Der Terminus ,, Festung Europa‘ hatte auch eine ideologische Seite. Er war auf die Zersetzung, Spaltung
der Antihitlerkoalition gerichtet. Die Propagierung der ,, Festung Europa“ vollzog sich vor allem iiber die
Auslandspropaganda. Thr stand ein von der faschistischen Fiihrung eigens geschaffenes Instrumentarium
zur Verfiigung. Das wichtigste Medium war der Rundfunk. Schon vor dem Kriege hatten die Faschisten
einen starken Sender in, Zeesen bei Konigswusterhausen errichten lassen. In den besetzten Gebieten

nahmen Geheimsender ihre Téatigkeit auf. Die Auslandssender wurden vom Auswirtigen Amt und vom

Propagandaministerium geleitet, wobei es auch zu Streitigkeiten zwischen beiden kam.*3)

Desgleichen wurde auch die Inlandspresse fiir die Auslandspropaganda genutzt, nicht zuletzt der
,,VOlkische Beobachter”. Greuelméirchen iiber die Bolschewiki, die einen ,, Durchhaltewillen® der
Volksmassen erzeugen sollten, dienten zugleich der Auslandspropaganda, indem den Volkern Westeuropas
in diisteren Farben ausgemalt wurde, was ihnen blithen wiirde, wenn es der Roten Armee geldnge, die
deutsche Wehrmacht zu iiberrennen. Goebbels erteilte auf der Ministerkonferenz vom 28. Mirz 1943 die
Weisung an die Presse, aus auslidndischen Zeitungen zu zitieren, um ihrer eigenen Propaganda

Glaubwiirdigkeit zu verleihen.*¥) Dabei wurden natiirlich die ausgewihlten Artikel skrupellos verfilscht.
Ein besonders krasses Musterbeispiel der verlogenen antisowjetischen Propaganda, die den Europédern das
Gruseln lehren sollte, sei hier dokumentiert.

Im ,,Volkischen Beobachter” vom 13. April 1943 erschien ein Artikel unter der Uberschrift: ., Europa muf3
verschwinden. *

“In einem Buch, das in England und Nordamerika unter dem Titel ‘Trust fiir die Zerstorung Europas‘
erschienen ist, malt Stalins Leibjude in perverser Phantasie breit aus, wie er sich die Apokalypse der alten
Welt vorstellt. Ganz Europa wird eine einzige Wiiste. Berlin, Wien und Paris, Stockholm und Rom sollen in
Schutt und Asche gelegt, verheert und zerstort werde, so dafp auch nicht eine Spur der alten Kultur mehr
tibrigbleibt. Denn so schreibt Ehrenburg: ‘Europa mufs verschwinden... Zehn Meter hohe Panzer walzen
unbarmherzig Berlin nieder und zermalmen Hduser, Mdnner, Frauen und Kinder... In Kopenhagen gibt es
keinen Uberlebenden. In Stockholm wird es so still wie im Paradies. Wiihrend die Gaswolken sich auf
Paris senken, flieht die Bevolkerung in die Untergrundbahnen. Aber alles umsonst! Der Bolschewismus
schldgt zu. Paris und ganz Frankreich krepieren.”*

Zum SchluB hieB es:

, Ein Jahr geniigt, um den Kontinent mit seinen 350 Millionen Menschen zu vernichten. Die Reste der
europdischen Volker, die unseren Tanks, unserem Gas (!) und unseren Flammenwerfern entkommen sind -
und nicht nur die Deutschen - werden nach Sibirien geschickt als Sklaven in die Bergwerke...

Die unkorrekte Angabe des Buchtitels im ,,Volkischen Beobachter” erschwerte die Auffindung des
gemeinten Werkes. Es handelt sich um den Roman von Ilja Ehrenburg mit dem Titel: “Trust D.E. Die
Geschichte der Zerstorung Europas”. Welt-Verlag, Berlin (1925), aus dem Russischen von Lia Calman.

Konzeption und Inhalt des Romans waren das genaue Gegenteil von dem, was der ,,Volkische Beobachter*
daraus gemacht hatte. Der Trust D.E. war ein amerikanisches Unternehmen, das Europa zerstorte, weil es
der Herd der revolutiondren Arbeiterbewegung war. Es wurde nicht nur Westeuropa, sondern Europa bis
zum Ural zerstort, einschlielich Warschaus und Moskaus, was im ,,Volkischen Beobachter* verschwiegen



wurde. Die ,,zehn Meter hohen Panzer”, die Berlin niederwalzten, waren keine sowjetischen, sondern
franzosische Panzer.

Gegenstand in Ehrenburgs Roman war eine imperialistische Verbrecherbande, die im Auftrage des US-
Monopolkapitals Europa zerstdrte. In seinem Roman enthiillte Ehrenburg die Aggressivitit des
Imperialismus, dessen Menschenfeindlichkeit und Brutalitit. Er warnte vor dem Imperialismus, der nicht
davor zuriickschrecke, Europa um der Aufrechterhaltung seines System willen in eine Wiiste zu
verwandeln.

Die im ,,Volkischen Beobachter zitierten Sétze stehen tatsdchlich in diesem Roman, aber nicht in der
zusammengefalBten, einen falschen Sinn ergebenden Form, sondern in einem ganz anderen Zusammenhang.
Man kann Goebbels und seiner Pressemeute bescheinigen, dal3 es ihnen nicht an ,,perverser Phantasie*
mangelte, die sie I[ja Ehrenburg unterstellten. Wer von den Werktitigen, ob im Land oder als Soldaten an
der Front, konnte sich den Roman von Ehrenburg beschaffen und ihn mit dem Artikel des ,,Volkischen
Beobachters* konfrontieren?

Diese antisowjetische Greuelpropaganda hatte verheerende Auswirkungen auf das Denken, Fiihlen und
Handeln der Volksmassen - und sicher auch Auswirkungen auf das westliche Ausland. Das war nicht nur
ein Resultat der faschistischen Propaganda. Die seit 1917 von der Monopolpresse und diversen ,,linken*
und ,,liberalen* Publizisten, auch von nicht wenigen Universitdtsprofessoren und anderen hochgebildeten
Vertretern des gehobenen Biirgertums betriebene antisowjetische Propaganda hatte im BewuBtsein breiter
Schichten des Volkes starke antikommunistische Vorurteile erzeugt, an die die Nazipropaganda ankniipfen
konnte. Es ist in diesem Zusammenhang nicht uninteressant, auf die bemerkenswerte Prozeffithrung vor
dem amerikanischen Militirgericht im sogenannten WilhelmstraBBenprozef3 hinzuweisen.

Der Verteidiger des angeklagten ehemaligen Reichspressechefs, Dr. Otto Dietrich, Rechtsanwalt Dr.
Bergold, flihrte zur Entlastung seines Klienten aus dem ,,V6lkischen Beobachter dort zitierte Artikel aus
englischen und amerikanischen Zeitungen in der von den faschistischen Journalisten entstellten Form an,
darunter auch den im ,,Volkischen Beobachter vom 13. April 1943 verfilschten Artikel iiber den Roman

Ehrenburgs.44a) Damit wurden die antisowjetischen Tiraden der Goebbelspropaganda mit in die
Nachkriegszeit hiniibergerettet, um auch nachkommende Generationen im antisowjetischen und
antikommunistischen Sinne zu indoktrinieren.

Neben Illusionen iiber einen Zerfall der Antihitlerkoalition, einen separaten Waffenstillstand mit den
angloamerikanischen Streitkrdften setzte die faschistische Fiihrung auf ihre ,,Wunderwaffen®, unbemannte
Kleinflugzeuge und Raketen, VI und V2 genannt, mit denen sie London vernichten und GrofBlbritannien
zum Ausscheiden aus dem Krieg zwingen zu konnen glaubte. Damit wiirde auch die ins Kalkiil gezogene
Invasion der anglo-amerikanischen Armeen in Frankreich nicht stattfinden konnen.

Diese Plidne blieben weder der britischen noch der sowjetischen Aufkldrung verborgen. Am 17. August
1943 erfolgte ein fiir die faschistische Fithrung unerwarteter Luftangriff von 571 schweren Bombern der
britischen Luftwaffe auf Peenemiinde, wodurch das Raketenprogramm Hitlers ernsthaft verzogert wurde.
Auch die Verlagerung von Teilen der Produktion in den Harz konnte daran noch etwas Wesentliches dndern.
Wenn die Raketenangriffe auf London ab Juni 1944 ernste materielle Schdden und den Tod von Hunderten
Zivilisten forderten, so konnte die ,,Wunderwaffe* die Niederlage des faschistischen Deutschlands nicht
verhindern. Die Entscheidungen fielen nun mal an der deutsch-sowjetischen Front und nicht an der
franzosischen Kanalkiiste.

Der britischen Luftwaffe gelang es allerdings nicht, die V-2-Raketen wirkunsvoll abzuwehren. Noch im
Mairz 1945 brachten zwei detonierende Raketengeschosse auf dem Farringdoner Markt in London 380
Menschen und in einen Wohnblock in Stepney 130 Frauen, Kindern und Greisen den Tod. Sowjetische
Kriegsgefangene, franzosische Widerstandskdmpfer, polnische Partisanen, deutsche Kommunisten,
antifaschistisch eingestellte Angestellte und Wissenschaftler, Hunderte unter jenen 30.000 todgeweihten
KZ-Hiftlingen des beriichtigten Lagers ,,Dora* bei Nordhausen haben durch geschickte Sabotage diese
gefahrliche Waffe der Faschisten abgestumpft und unter Einsatz ihres Lebens Tausenden von Menschen in

England, Belgien und Holland das Leben gerettet. Dieses Heldentum an der ,, stillen Raketenfront* sollte

nicht vergessen werden.*>)

Die faschistische Presse blieb beziiglich der ,, Wunderwaffen  zuriickhaltend. ,,AuBerungen dariiber blieben
der faschistischen Prominenz vorbehalten. In einer Proklamation an die Soldaten der Heeresgruppe Siid und



der Luftflotte 4 vom 14. Februar 1943 verkiindete Hitler geheimnistuerisch: , Unbekannte, einzigartig

dastehende Waffen befinden sich auf dem Wege zu euren Fronten. “46) Das mochte sich auch auf die neuen
Panzertypen beziehen. Im Zusammenhang mit dem Luftkrieg kiindigte Hitler in seiner Rede vom 10.
September 1943 an: ,,Allein auch hier sind die technischen und organisatorischen Voraussetzungen im

Entstehen, um nicht nur seine Terrorangriffe endgiiltic zu brechen, sondern durch andere und

wirkungsvollere Mafinahmen zu vergelten. «d)

Der Begriff der ,, Wunderwaffe *“ sollte nach Goebbels nicht durch zu hiufige Erwdhnung abgenutzt werden.

Er setzte vorwiegend auf den irrationalen Bereich, unter anderem durch Ausstreuen von Geriichten,*®) die
sich jeder rationalen Kontrolle entzogen. So kursierten Geriichte iiber ,,Strato-sphdrengeschiitze,
., Raketengeschosse , ,,neuartige Bomben “, ,,sechs-motorige Bomber*, ,, tausend japanische Todesflieger “,

. Gaskrieg“ u.a.*®) Die Auswirkungen solcher irrationalen Propaganda auf Teile der Volksmassen sollte
nicht unterschitzt werden.

4. Teheran, 28. November - 1. Dezember 1943

Ziasuren werden meistens willkiirlich getroffen nach besonders gravierenden historischen Ereignissen, die
eine wesentliche Verianderung, einen Umbruch im Geschichtsprozell markieren. So wird als Beginn des
»Kalten Krieges™ der US-amerikanische Abwurf von Atombomben auf Hiroshima (6. August 1945) und
Nagasaki (9. August 1945) genannt. Andere bestimmen die Fulton-Rede Churchills vom 5. Mérz 1946 oder
die Verkiindung der Truman-Doktrin am 12. Mérz 1947 als Beginn des ,,Kalten Krieges.* Wenn Zdsuren als
,uUmschlagspunkte* von einer alten in eine neue Qualitdt in der Entwicklung des Geschichtsprozesses
verstanden werden, dann kann die Konferenz von Teheran als Zasur fiir den Beginn des kalten Krieges
genommen werden. Im Mittelpunkt ihrer Beratungen und Beschliisse standen nicht nur militérstrategische
Fragen, deren wichtigste die Eroffnung der zweiten Front in Nordfrankreich war, sondern auch Probleme
der Gestaltung der Nachkriegszeit, die Behandlung Deutschlands und die Frage der Grenze Polens als die
wichtigsten.

Am ersten Verhandlungstag, 28. November, ging es um die Frage: Invasion angloamerikanischer Armeen
an der franzdsischen Kanalkiiste, Operation ,,Overlord“, oder die sogenannte ,Balkanvariante*
Churchills. Auch wenn Roosevelt einleitend erwartete, sich auf der Konferenz ,wie Freunde

zueinander* zu verhalten!), kam es am ersten Konferenztag bereits zu einem ersten Schlagabtausch
zwischen Stalin und Churchill beziiglich der Er6ffnung der zweiten Front...

Nach einer gegenseitigen Darstellung der bestehenden Kréfteverhéltnisse an der deutsch-sowjetischen
Front, der Front in Italien und auf dem pazifischen Kriegsschauplatz begann der Streit um Ort und Zeit der
zweiten Front, der natiirlich in hoflichen Formulierungen der Diplomatensprache ausgetragen wurde. Stalin
erklérte, ,,daf3 der italienische Kriegsschauplatz nur in soweit von Bedeutung ist, als er die freie Schiffahrt
der Alliierten im Mittelmeer sichern muf3. Nur in diesem Sinne ist der italienische Kriegsschauplatz
wichtig. “ Der italienische Kriegsschauplatz eigene sich nicht zu einer Nutzung fiir einen direkten Angriff
auf Deutschland. Fiir ,, weitere Operationen gegen Deutschland hat er keinerlei Bedeutung, weil die Alpen
den Weg versperren und ein Vordringen nach Deutschland verhindern. “ Am erfolgreichsten sei ,, ein Schlag
gegen den Feind in Nord - oder Nordwestfrankreich... Sogar Operationen in Siidfrankreich wdren besser
als Operationen in Italien.... Es wdre gut, wenn die Tiirkei den Weg fiir die Alliierten freigibe. Vom Balkan
her ist es immerhin ndher zum Herzen Deutschlands. Dort wird der Weg weder von den Alpen noch vom
Kanal versperrt. Die schwichste Stelle Deutschlands aber ist Frankreich. Diese Operation ist natiirlich
schwierig, und die Deutschen werden sich in Frankreich wiitend verteidigen, trotzdem ist das die beste

Losung... “2)

Stalin bezweifelte allerdings, daBl die Tiirkei ,,in den Krieg eintreten wird*. ,, Welchen Druck wir auch auf

sie austiben, sie wird nicht in den Krieg eintreten. “>) Beziiglich der Tiirkei behielt Stalin recht, womit die
,,Balkanvariante* Churchills zwar hoflich, aber faktisch vom Tisch war. Churchill versicherte, daf} er mit
den Vereinigten Staaten schon ,,seit langem iibereingekommen* wére, ,, Deutschland iiber Nord- oder

Nordwestfrankreich anzugreifen. «“4)



Im weiteren hat er diese ,,Versicherung® jedoch gleich wieder relativiert. So fragte er, ob fiir die

Sowjetregierung ,, Aktionen im dstlichen Mittelmeer von Interesse‘ wéren, ,,die méglichweise zu einer

gewissen Aufschiebung der Operation tiber den Kanal fiihren kénnten? “5)

Stalin stellte beziiglich Italien und der Adria noch einige sehr konkrete Fragen, um zusammenfassend zu
erkliren, dal3 es besser wiére, ,,allen Operationen im Jahre 1944 die Operation ‘Overlord’ zugrunde zu
legen. Wenn bei Durchfiihrung dieser Operation gleichzeitig in Siidfrankreich gelandet wird, konnten sich
beide Gruppen in Frankreich vereinigen. Deshalb wdiren zwei Operationen vorteilhaft: Die Operation
‘Overlord’ und zu ihrer Unterstiitzung eine Landung in Siidfrankreich. Gleichzeitig wdre eine Operation im
Bereich von Rom ein Ablenkungsmandver. Durch eine Vereinigung der in Nord- und Siidfrankreich
gelandeten Truppen konnte eine Steigerung der Krdfte erreicht werden. Frankreich ist eine schwache Stelle

fiir Deutschland. «6)

Churchill betonte wiederholt die Dringlichkeit von Operationen in Italien, besonders der Einnahme Roms.
Sie konnten in Italien nicht ,, untdtig bleiben “ und ,, keinen Druck auf den Feind ausiiben.*“ Er befiirchte,

,,daf3 mir daf} Parlament in diesem Falle vorwerfen wiirde, ich leiste den Russen keinerlei Hilfe. “7)

Churchill war offenbar sehr um das Schicksal ,,der Russen* besorgt. Stalin prézisierte seinen Standpunkt:
., Overlord* sei , eine grofie Ope-ration....Sie wiirde erheblich erleichtert werden und bestimmt effektiv
sein, wenn sie von Stidfrankreich her unterstiitzt wiirde. Ich wiirde den dufersten Weg beschreiten/ in Italien
zur Verteidigung iibergehen, auf eine Eroberung Roms verzichten, eine Operation in Siidfrankreich
beginnen und damit deutsche Krdfte aus Nordfrankreich abziehen. Nach zwei bis drei Monaten wiirde ich
dann die Operationen in Nordfrankreich beginnen. Dieser Plan wiirde der Operation ‘Overlord’ Erfolg

sichern. Beide Armeen konnten sich vereinigen, und das ergdiibe einen Kraftzuwachs. “8)

SchlieBlich erkldrte Churchill unumwunden, dafl die angloamerikanischen Armeen im Mittelmeerraum
nicht ,,untdtig® verweilen konnten. ,, Deshalb konnen wir nicht garantieren, dafy ein fiir den 1. Mai
festgelegter Termin genau eingehalten wird. Die Festsetzung eines solchen Termins wdre ein grof3er Fehler.

Ich kann die Operationen im Mittelmeer nicht opfern, nur um den Termin vom 1. Mai zu halten. “®)

Es ging hier gar nicht um den 1. Mai. Eine solche Operation wie die Anlandung ganzer Armeen iiber den
Kanal kann nicht auf Tag und Stunde schon flinf Monate voraus festgelegt werden. Es ging Churchill
schlicht und einfach darum, die Invasion in Frankreich zugunsten seiner Balkanvariante auf den St.
Nimmerleinstag zu verschieben, und das hatte Stalin sehr gut verstanden. Wenn Churchill spéter in seinen
Memoiren schrieb, da3 Stalin ,, keinen korrekten Eindruck von der britischen Haltung bekommen habe*,
daB sich in ,, seinem Denken... die falsche Vorstellung “ geformt habe, daB3 ,, Churchill und der britische Stab

‘Overlord’ torpedieren wollen, um statt dessen eine Balkaninvasion zu unternehmen®, so sei es seine

Pflicht gewesen, ,, dieses in doppelter Hinsicht falsche Bild zu beseitigen. “10)

Stalin hatte demnach die ‘lauteren‘ Absichten Churchills v6llig miverstanden. Dieses ,,in doppelter
Hinsicht falsche Bild* konnte Churchill zu seinem Bedauern allerdings nicht beseitigen. Churchill

bekréftigte noch: ,, Wir alle hegen freundschaftliche Gefiihle fiireinander,... “I1) doch schien Stalin von
diesen Beteuerungen nicht so ganz iiberzeugt zu sein. Es war schon eine Zumutung, Stalin mit derartigen
demagogischen Floskeln zu kommen und zu erwarten, daf3 diese auch noch honoriert werden.

Nicht nur Stalin hatte offenbar ein ,,falsches Bild“ von den Absichten Churchills. In einem Gesprich in
einer Konferenzpause mit seinem Sohn Elliot duBlerte sich Roosevelt: , Wann immer der PM.
(Premierminister, gemeint war Churchill, UH) von einer Invasion auf dem Balkan sprach, wufste jeder im
Saal, was er wirklich meinte. Ndamlich, daf3 es ihm vor allem darauf ankommt, nach Mitteleuropa
vorzustofien, um die Rote Armee von Osterreich und Rumdiinien, wenn méglich sogar von Ungarn

fernzuhalten. Stalin wufSte es, ich wufste es, jedermann wufste es.” Churchill ,,méchte die Russen nicht zu

stark werden lassen. “11?)

Ergdnzende Argumente zu den zwischen Stalin, Churchill und Roosevelt erorterten Problemen gab es auf
der Beratung der Militarvertreter am 29. November. Der britische General Brooke meinte beziiglich des
wiinschenswerten Kriegseintritts der Tiirkei, da3 dies aus , rein militirischen Gesichtspunkten® , grofle
Vorteile bote, ,, wenn man rein politische Erwigungen beiseite* lieBe. Neben der Offnung des Seeweges
durch die Dardanellen hitte dies ,, groffe Bedeutung in Bezug auf den moglichen Kriegsaustritt Rumdniens



und Bulgariens.“ Es konnte eine ,, Verbindung zu den Russen iiber das Schwarze Meer hergestellt und auf
diesem Wege Versorgungsgiiter nach Rufland gebracht werden.” Schlieflich koénnten auch
., Luftstiitzpunkte der Alliierten in der Turkei geschaffen werden. Man miisse nur einige Inseln ldngs der
tirkischen Kiiste erobern, angefangen mit der Insel Rhodos. Allerdings erfordere eine solche Operation,
,,die Operation ‘Overlord 'um den Zeitraum zu verschieben*, der fiir den Einsatz der Landungsboote im

Mittelmeer erforderlich sei. Desgleichen wies Brooke darauf hin, ,,daf es sehr wichtig sei, Flugplitze in

Italien zu sichern. “12)

LaBt man die verschonernden Floskeln wie die Lieferungen fiir Rulland beiseite, so ergibt sich aus dem
Kontext der Argumentation von Brooke eine prézisierte und ,.erweiterte” Darstellung von Churchills
Balkanvariante: 1. Kapitulation Ruméniens und Bulgariens vor angloamerikanischen Truppen, wie in
Italien. 2. Zugang zum Schwarzen Meer, damit auch an die Kiisten Ruméniens und Bulgariens und,
perspektivisch, die  sowjetischen Schwarzmeerkiisten, Blickpunkt Kaukasus und Mittelost. 3.
Luftstiitzpunkte der Alliierten in der Tiirkei und in Italien, was ,,sehr wichtig!* wire. Es diirfte klar sein,
daf3 bei Marschall Woroschilow die Alarmglocken klingelten.

US-General Marshall betonte den ,, Vorzug der Operation ‘Overlord’“. Er bestehe darin, daB3 es ,, sich dabei
um die kiirzeste Entfernung‘ handele. Beziiglich des Mittelmeeres seien noch , keine bestimmten
Beschliisse ““ gefa3t. Nach Erwidgung einer Landungsoperation in Siidfrankreich meinte er, daB sie ,,zwei bis

drei Wochen vor der Operation ‘Overlord’* erfolgen miisse. 13)

Woroschilow schlof3 aus dem Vortrag von Marshall, dal die Amerikaner ,,Overlord*“ als Hauptoperation
betrachten und wiinschte sich nun auch von Brooke eine klare und eindeutige Antwort darauf.!4)

Brooke antwortete mit Phrasen und Ausfliichten: ,,Overlord“ habe , groffe Bedeutung®, sei ein
, wesentlicher Teil des Krieges, , aber” es , miifiten bestimmte Voraussetzungen bestehen*,
. Schwierigkeiten“ ergdben sich bei den Landungsbooten. Es diirfe nicht zu einem ,,Stillstand der

Operationen in Italien“ kommen, letztendlich seien ,,unter bestimmten Bedingungen - diese Operationen

(Overlord, UH) jedoch zum Scheitern verurteilt. «15)

SchlieBlich erklarte Brooke, ,, auch die Anglo-Amerikaner betrachteten die Operationen im Mittelmeer als

Operationen von zweitrangiger Bedeutung...” seien jedoch , mit der gesamten Kriegfiihrung und

insbesondere mit dem Gelingen der Operation in Nordfrankreich aufs engste verbunden. «16)

Am gleichen Tag gab es eine Unterredung zwischen Stalin und Roosevelt. Es ging in erster Linie um die

Schaffung einer Weltorganisation fiir die Erhaltung des Friedens!”), um die Gestaltung der Organisation der
Vereinten Nationen.

Aus diesem Gesprich wurden AuBerungen von Roosevelt aufgezeichnet, die nicht uninteressant sind. Er

erklarte: ,, Wenn Japan 1941 nicht die USA angegriffen hdtte, so hdtte er, Roosevelt, niemals den Kongref3

bewegen konnen, amerikanische Truppen nach Europa zu entsenden. «“18)

Man kann diese iiberlieferte AuBerung von Roosevelt als ein Indiz verstehen, daB er iiber den
bevorstehenden Uberfall der Japaner auf Pearl Habor informiert war, aber diese Informationen
zuriickgehalten habe, um die Amerikaner zum Kriegseintritt zu motivieren. Solche Behauptungen gibt

es.188) Noch eine andere AuBerung Roosevelts gibt zum Nachdenken AnlaB: ,, Wenn die Gefahr einer
Revolution oder Aggression oder eine andere Gefahr fiir den Frieden entstehe, so kénne das betreffende
Land isoliert werden, damit sich der Brand von hier aus nicht auf andere Territorien ausdehnen konne.
Nach der zweiten Methode konnten die vier dem Komitee angehorenden Nationen (Gemeint waren USA,
GroBbritannien, UdSSR, China, UH) das betreffende Land durch ein Ultimatum auffordern, die den

Frieden bedrohende Aktion einzustellen, da dieses Land andernfalls bombardiert oder sogar besetzt werden

wiirde. “19)

Stalin hat sich zu dieser zumindest zwiespaltigen Aussage nach dem Protokoll nicht geduBert. Ich halte es
fir unwahrscheinlich, daf3 er sie iiberhort haben sollte.

Roosevelt hat hier die Revolution mit einer Aggression oder ,, einer anderen Gefahr fiir den Frieden ‘!
(Welcher?! UH) gleichgesetzt. Fiir einen solchen Fall, also auch einer Revolution(!), kdnne ein solches
Land nach einem Ultimatum ,,bombardiert” oder auch ,,besetzt” werden. Damit wire einer Intervention im



Falle einer Revolution eine volkerrechtliche Legitimation erteilt! Die Bindung einer solchen Aktion an den
Beschlufl des Komitees der Vier - den spiteren fiinf stindigen Mitgliedern des Sicherheitsrates der
Vereinten Nationen - hat sich in der Praxis der US-Administration spétestens im 21. Jahrhundert als
wirkungslos erwiesen.

Ob Roosevelt soweit gehen wollte, mag hier offen bleiben.

Beziiglich der Operation ,,Overlord“ hatte die zweite Sitzung der Konferenz am 29. November
entscheidende Bedeutung. Stalin und Churchill lieBen es an Deutlichkeit nicht fehlen. Stalin stellte die

Frage, ,, wer die Operation ‘Overlord’ befehligen wird. “?%) Nach der Erklirung Roosevelts, daB diese Frage
,,noch nicht entschieden* sei, antwortete Stalin: ,, Dann wird aus der Operation ‘Overlord’ nichts werden.

Wer trigt denn die moralische und militdrische Verantwortung fiir die Vorbereitung und die Durchfiihrung

der Operation ‘Overlord’? Wenn das nicht bekannt ist, ist die Operation ‘Overlord’ nur Gerede. “*1)

Churchill machte dazu die iiblichen Ausfliichte, ohne etwas Konkretes zu sagen. Er stellte drei Fragen: ‘1.
wie man die Operation ‘Overlord’ , unter Einsatz der im Mittelmeer stationierten Krdfte unterstiitzen*
konne; 2. sah er eine Moglichkeit, die Insel Rhodos zu besetzen, falls die Tiirkei in den Krieg eintrete; 3.
hielt er ,, eine Verzogerung der Operation ‘Overlord’* unter bestimmten Bedingungen fiir unvermeidlich.

Zugleich versicherte Churchill, dal die ,, Kriegserfahrungen der russischen Verbiindeten sie ,mit
Begeisterung “ erfillten und ,, inspirierten .

Als nichstes stellte er seine bekannte Balkanvariante erneut vor, den Kriegseintritt der Tiirkei, deren
mogliche Auswirkungen auf Bulgarien und meinte, dal3 ,, Rumdnien schon jetzt ein Land“ suche, ,,vor dem
es kapitulieren konnte.” ,, In Ungarn herrscht ebenfalls Verwirrung. Fiir uns ist es Zeit, zu ernten. *

Es war fiir Stalin nicht schwierig zu verstehen, dal Churchill auf eine Kapitulation Ruméniens und Ungarns
vor den angloamerikanischen Truppen unter AusschluB der Sowjetunion aus war, trotz seiner
»Begeisterung®, die er fiir den russischen Verbiindeten empfand.

Die Frage ,,Overlord“ wollte Churchill in einer Militirkommission der drei Michte begraben.22)

Stalin entgegnete kurz, daBl die Operation ,,Overlord® fiir die Sowjetunion , die wichtigste und
entscheidende Frage* sei. Die Landung in Siidfrankreich wére eine Hilfsaktion fiir ,,Overlord”, die
Einnahme Roms ,,ein Ablenkungsmandéver . Der Oberbefehlshaber fiir ,,Overlord® miisse so schnell wie
moglich ernannt werden. Stalin betonte, daf3 sie nicht den Anspruch erheben, dariiber mitzubestimmen, sie

wollten aber informiert werden. ,, Solange der Oberbefehlshaber nicht ernannt ist, verspricht die Operation

‘Overlord" unserer Meinung nach keinen Erfolg. “23)

«

Zur Frage des Termins meinte Stalin, ,, ‘Overlord” im Mai, sagen wir am 10., 15., oder 20. Mai’

durchzufiihren. Darauf Churchill: ,, Diese Verpflichtung kann ich nicht iibernehmen. «24)

Das Tauziehen um Overlord oder Balkan ging weiter, bis Stalin die Frage an Churchill direkt stellte, ob die

Englédnder ,,an die Operation ‘Overlord’ glauben oder nur davon reden, um die Russen zu beruhigen, «25)

worauf er keine Antwort von Churchill bekam, was ja auch eine Antwort war.

Roosevelt betonte im Gegensatz zu Churchill, daB3 er gegen eine Verzogerung von ,,Overlord* sei und
erklirte, daf3 er nunmehr ,,groBen Hunger* verspiire und eine Unterbrechung der Sitzung vorschlug.

Aus der Aufzeichnung einer Unterredung Stalins mit Churchill am 30. November geht hervor, da3 die
Standpunkte unverdndert blieben. Stalin wollte ,, den Termin fiir den Beginn der Operation ‘Overlord’ von
Churchill erfahren. “ Churchill antwortete, ,, daff er gegenwdrtig keine Antwort darauf geben konne. “ Dafiir

iibergab er Stalin eine Karte, die die Lage in Jugoslawien veranschaulichte.2®) Dies wird Stalin sicher sehr
erfreut haben.

Am 30. November, bei einer Unterredung wéhrend des Friihstiicks erklarte Roosevelt, dal nunmehr mit
Churchill geklart sei, ,,Overlord“ etwa im Zeitraum vom 15. bis 20. Mai 1944 durchzufiihren. Dem
Einwand Churchills, dal3 der ,,genaue Termin“ von der ,,Mondphase* abhidngen werde, ist als eine der

iiblichen Floskeln keine Bedeutung beizumessen.2”)

Stalin duBerte sich zufrieden iiber diesen Beschlul und versicherte seinerseits, ,,dafs die Russen bei Beginn
der Landungsoperationen in Frankreich einen mdichtigen Schlag gegen die Deutschen vorbereiten werden. “



Auf der dritten Sitzung prézisierte Stalin seine Erklarung: ,, Um den Deutschen nicht die Moglichkeit zum
Mandévrieren zu geben und um zu verhindern, dafs sie mehr oder weniger bedeutende Krifte von der
Ostfront nach Westen werfen, verpflichten sich die Russen, Anfang Mai an einigen Stellen eine

Grofjoffensive gegen die Deutschen zu organisieren, um die deutschen Divisionen an der Ostfront zu binden

und es den Deutschen unmdglich zu machen, die Operation ‘Overlord’ irgendwie zu erschweren. %)

Roosevelt und auch Churchill bestitigten nunmehr ,,Overlord* als BeschluB3. Roosevelt versicherte, daf3 der

Oberbefehlshaber ,,in den ndchsten drei oder vier Tagen...* ernannt werde.3?) Damit war die Debatte um
die Eroffnung der zweiten Front in Nordfrankreich endgiiltig beendet.

Auf der vierten Sitzung am 1. Dezember wurden Fragen Nachkriegspolens und Fragen der Aufteilung
Deutschlands erortert.

Roosevelt wiinschte zundchst iiber Polen zu sprechen. Er gab der ,Hoffnung“ Ausdruck, dal ,, die
Sowjetregierung die Verhandlungen beginnen und ihre Beziehungen mit der polnischen Regierung

wiederaufnehmen mdge. 3D Churchill erkldrte langatmig, GroBbritannien habe ,wegen Polen®
Deutschland den Krieg erkldrt. Ihm sei der historische Unterschied zwischen dem britischen und russischen
Standpunkt hinsichtlich Polens klar. Zur Illustration bediente er sich seiner ,, Theorie* der , drei
Streichholzer“, von denen ,,eins Deutschland, das andere Polen und das dritte die Sowjetunion *“ darstelle.

., Diese drei Streichholzer sollen nach Westen vorgeschoben werden, um eine der Hauptaufgaben der

Alliierten, die Sicherung der Westgrenzen der Sowjetunion, zu losen. “3%)

ODb die komplizierten Grenzfragen anhand eines solchen banalen Schemas exakt reflektiert werden kdnnen,

bleibe dahingestellt. So fragte Stalin denn auch, was das bedeuten solle.3)

Stalin ging ausfiihrlich auf die Wiinsche Roosevelts beziiglich der Wiederaufnahme der Beziehungen der
Sowjetregierung zur polnischen Exilregierung in London ein: ,, Gestern war nicht von Verhandlungen mit
der polnischen Regierung die Rede. Gestern sprachen wir davon, daf3 wir der polnischen Regierung dieses
und jenes vorschreiben miifsten. Ich mochte sagen, daff RufSland an guten Beziehungen mit Polen nicht
weniger, sondern mehr als die anderen Grofsimdchte interessiert ist, da Polen zu den Nachbarlindern
Rufslands gehort. Wir sind fiir eine Wiederherstellung, fiir eine Stdirkung Polens. Aber wir unterscheiden
zwischen Polen und der polnischen Emigrantenregierung in London. Wir haben die Beziehungen zu dieser
Regierung nicht aus irgendeiner Laune heraus abgebrochen, sondern deshalb, weil die polnische
Regierung in Hitlers Fufstapfen tritt und die Sowjetunion verleumdet. Die Presse hat dariiber berichtet.
Welche Garantien aber haben wir, daf3 die polnische Emigrantenregierung in London nicht wieder dasselbe
tun wird? Wir mochten die Zusicherung haben, daf3 die Agenten der polnischen Regierung keine Partisanen
ermorden, daf3 die polnische Emigrantenregierung tatsdchlich zum Kampf gegen die Deutschen aufrufen
und nicht irgendwelche Machenschaften in die Wege leiten wird. Zu einer Regierung, die zum aktiven
Kampf gegen die Deutschen auffordert, werden wir gute Beziehungen unterhalten. Ich bin jedoch nicht
liberzeugt, daf3 die jetzige polnische Emigrantenregierung in London so ist, wie sie sein miifste. Wir wdren

zu Verhandlungen mit ihr bereit, wenn wir die Garantie hdtten, dafs ihre Agenten nicht mit den Deutschen in

Polen in Verbindung stehen werden. “3%

Das Problem der sowjetisch-polnischen Beziehungen, einschlielich der Grenzfragen, gehorte zu den
kompliziertesten der Nachkriegsgestaltung sowie der Verhandlungen zwischen den drei GroBmaéchten der
Antihitlerkoalition.

Abgesehen von den weit in die Geschichte zurilickreichenden russisch-polnischen Animosititen waren die
Beziehungen zwischen der polnischen Regierung und der Sowjetregierung seit Wiederherstellung der
polnischen Staatlichkeit gespannt bis feindselig. Auf der Pariser Botschafterkonferenz am 8. Dezember
1919 hatte der britische Auflenminister Lord G.N. Curzon vorgeschlagen, als Ostgrenze Polens die Linie
westlich der Ukraine und BeloruB3lands festzulegen, die nach ihm benannte Curzon-Linie.

Diese Linie verlief westlich von Grodno bis an den Bug bei Brest-Litowsk; beide Stiadte an die UdSSR,

Bialystok an Polen; von Brest aus entlang dem Bug bis an die Grenze Galiziens in der Nidhe von Sokal

(UdSSR); von dort aus Ostlich von Przemysl, letzteres an Polen.34)

Die Sowjetregierung hat sich an diese Grenze gehalten. Nicht so die reaktionire Regierung unter Pilsudski,
die es verstand, betridchtliche Teile der Volksmassen, vor allem der Bauernschaft, mit nationalistischen und
antisowjetischen Parolen fiir den Krieg gegen Sowjetrullland zu mobilisieren.



Die rund 200jédhrige zaristische Fremdherrschaft hatte unter betrachtlichen Teilen des polnischen Volkes zu
langfristig wirkenden antirussischen Gefiihlen beigetragen, die von Pilsudski fiir seine antisowjetische
Kriegspolitik bedenkenlos ausgenutzt und geschiirt wurden. Bei Voélkern, die lange Zeit eine
Fremdherrschaft ertragen mussten, kann ein berechtigtes Nationalbewufltsein leicht in Nationalismus
umschlagen. Lenin hatte darauf hingewiesen, dal3 die ,,jahrhundertelange Unterdriickung “ kolonialer und
schwacher Volker durch imperialistische Méchte bei den werktitigen Massen ,,nicht nur Erbitterung,
sondern auch Mifitrauen gegen die Unterdriickernationen tiberhaupt und auch gegen das Proletariat dieser

Nationen hinterlassen. “ Das Absterben solcher Vorurteile gehe ,, notwendigerweise nur sehr langsam vor

sich. “34b)

Das polnische Volk verdankte die Wiederherstellung seiner Staatlichkeit nicht zuletzt dem Roten Oktober.
Bereits am 27. Mirz 1917, nach der Februarrevolution, erkannte der Petrograder Sowjet der Arbeiter- und
Soldatendeputierten als erster das Recht Polens auf staatliche Unabhdngigkeit an. Am 8. November 1917
verkiindete der II. Gesamtrussische Sowjetkongrel in seiner historischen ,,Deklaration der Rechte der
Volker RuBllands® auch fiir Polen das Recht auf Unabhingigkeit an. Die Regierung Pilsudski stand von
Anfang an auf antisowjetischen Positionen. Sie beteiligte sich 1920 am Interventionskrieg der
Ententeméchte gegen SowjetruBland. Polnische Truppen stieen bis Kiew vor, bevor sie von der Roten
Armee zuriickgeschlagen werden konnten. Die durch Weltkrieg, Interventions- und Biirgerkrieg
geschwéchte Sowjetrepublik konnte nicht verhindern, dafl die polnische Regierung nach dem
Friedensvertrag von Riga am 18. Midrz 1921 die Westukraine und WestbeloruBlland behielt. Dem
Sachverhalt nach war dies eine durch ,,Vertrag® , legalisierte” Annexion nichtpolnischer Gebiete mit einer

vorwiegend ukrainischen bzw. belorussischen Bevélkerung.3>)

Von den dort lebenden vier Millionen Einwohnern waren nach dem polnischen Zensus von 1921 1.250.000

polnisch sprechende Biirger.3>)

Die Sowjetregierung hat bekanntlich 1939 diese Gebiete wieder zuriickgeholt und in die Ukrainische bzw.
Belorussische SSR eingegliedert. An der Curzon-Linie als sowjetisch-polnischer Grenze hielt die
Sowjetregierung fest. Diesen Standpunkt vertrat Stalin auf der Konferenz eindeutig: ,, Es geht darum, das
die ukrainischen Gebiete zur Ukraine und die belorussischen zu Beloruffland kommen miissen, d.h. daf3 die
Grenzen zwischen der UdSSR und Polen der Grenze von 1939 entsprechen mufs, die durch die sowjetische
Verfassung festgelegt ist. Das ist der Standpunkt der Sowjetregierung zu dieser Grenze, den sie auch fiir

richtig hdlt.“39) Die Curzon-Linie als polnische Ostgrenze (auBer kleinen, zugunsten Polens erfolgter
Korrekturen) war auch kein Gegenstand mehr auf der Konferenz, auch nicht mehr auf den Konferenzen von
Jalta und Potsdam.

Die Probleme Nachkriegspolens waren primér Klassenfragen, Wiederherstellung der alten Macht- und
Eigentumsverhéltnisse mit Speerspitze gegen die UdSSR oder ein demokratisches Polen, das mit der
Sowjetunion freundschaftlich verbunden, zumindest friedfertig war und sich nicht erneut fiir feindliche
Aktionen gegen die Sowjetunion millbrauchen lassen wiirde. Das Minimum waren normale, ertrégliche
nachbarliche Beziehungen.

Die polnische Exilregierung lieB sich jedoch von extrem sowjetfeindlichen Ambitionen leiten. Sie fiihrte
faktisch zwei Kriege, einen gegen die faschistischen Okkupanten und einen zweiten gegen die
demokratischen Krifte im eigenen Volk, nicht nur gegen die polnischen Kommunisten, sowie gegen die
von der Roten Armee unterstiitzten Partisanen, worauf Stalin auf der Konferenz hinwies, wie w.o. erwahnt.
Aus den Handlungen der polnischen Exilregierung unter Ministerprésident General Sikorski kann gefolgert
werden, daf3 ihr der Krieg gegen die Rote Armee und die Partisanen zunehmend wichtiger war als der Krieg
gegen die faschistischen Okkupanten.

Das britische Auswirtige Amt hatte mehrfach bei der polnischen Exilregierung gegen die
»provokatorischen Angriffe* (provocative attacks) der polnischen Presse gegen die UdSSR protestiert. Am
22. Januar 1943 protestierte der britische Auflenminister, Anthony Eden, nach einer Mitteilung vom Grafen
Raczynski bei General Sikorski gegen die Absicht, den von Grof3britannien an die polnische Marine
iibergebenen Kreuzer ,,Dragon® in ,,Lwow* umzutaufen. Erst auf entschiedenen Einspruch von britischer

Seite wurde der Kreuzer auf den Namen ,,Gdansk* getauft.36a)



Die Frage der polnischen Westgrenze wurde im Zusammenhang mit Fragen der Aufteilung Deutschlands in
mehrere Staaten diskutiert.

Churchill meinte, dal ihm die polnische Frage , dringender zu sein scheint* als die Aufteilung
Deutschlands, ,,da die Polen viel Staub aufwirbeln konnen.* Churchill skizzierte eine mdgliche Grenze
Polens ,,von der Curzon-Linie bis zur Oder, einschliefflich Ostpreufsens und der Provinz Oppeln.“ Eine

endgiiltige Festlegung erfordere jedoch ,, eine genaue Priifung und eine mogliche Auseinandersiedlung der

Bevélkerung an einigen Orten... 3"

Churchill hatte so unrecht nicht, wenn er meinte, da3 die Polen ,, viel Staub aufwirbeln“ konnten. Er hitte
jedoch besser von der polnischen Exilregierung gesprochen beziiglich des Staubaufwirbelns. Deren
Forderungen beziiglich der Grenzen Polens wéhrend der Jahre 1942/43 kann man schon so bezeichnen.
Uber die Ambitionen der polnischen Exilregierung beziiglich der Genzen finden sich in der Studie ,,Die
territoriale Deutschlandplanung des amerikanischen AuBenministeriums 1941-1943% von Ilse Dorothee
Pautsch dokumentarisch belegte Aussagen, die fiir das Verstindnis der Konferenz von Teheran und der

Nachfolgekonferenzen von Bedeutung sind. Sie konnen im Rahmen meines Themas hier nur kurz skizziert

werden.3®)

Auller OstpreuBBen forderte die polnische Exilregierung das oberschlesische Industriegebiet, zunédchst bis an

die Glatzer NeiBe. Dies war eine ,,Hauptforderung® der polnischen Exilregierung.3?)

Es sollte aber nicht dabei bleiben. Der Ministerprasident der polnischen Exilregierung, General Sikorski,
formulierte seine Forderungen bei seinem Besuch in den USA in Gesprichen mit Roosevelt im Dezember
1942 und Januar 1943. Nach Sikorski sollte die polnische Westgrenze von westlich der Insel Riigen, einen
schmalen Kiistentreifen Mecklenburg/Vorpommerns umfassend bis zur Odermiindung verlaufen, im
Stiden entlang der Lausitzer (oder Gorlitzer) Neifle, einschlieBlich nordlicher Gebiete der
Tschechoslowakei. Die Curzon-Linie lehnte Sikorski rundweg ab. Er forderte weiterhin Militéarstiitzpunkte

auf den Inseln Bornholm, Riigen, Fehrmarn sowie am Nordostseekanal.*0) Sikorski triumte offenbar von

einem Groflpolen in den Grenzen von 1772. Schon Pilsudski hatte am 13. Mirz 1920 den westlichen

Alliierten erklirt, daB3 er ,, keine andere Grenzen zu Rufsland anerkennen “ werde als die von 1772.402)

Es ging Sikorski nicht nur um berechtigte Garantien der Sicherheit Polens vor einer neuen Aggression, um
Entschéddigung fiir die von den Faschisten zugefiigten Schidden und Verbrechen, sondern dariiber hinaus um
die Realisierung nationalistischer Ambitionen der reaktiondren Grofgrundbesitzer und Kapitalisten, fiir
deren volksfeindliche Politik in den 20er und 30er Jahren die Werktétigen Polens zu bluten hatten. Die
Pilsudskis und Becks trugen mit ihrer antisowjetischen Politik eine hohe Mitverantwortung fiir die Verluste
des polnischen Volkes. In den Forderungen Sikorskis fand diese verhéngnisvolle, reaktionédre Politik ihre
Fortsetzung.

Sikorskis Vorstellungen fanden weder bei Roosevelt noch im State Departement (AufBenministerium)
Zustimmung. Das hatte Griinde. Bei Unterschieden in der Motivation der Ablehnung der Plane Sikorskis
bestand bei den amerikanischen Politikern und Militirs Ubereinstimmung darin, Deutschland als Bollwerk
gegen die UdSSR ,,mdglichst stark und moglichst weit im Osten zu belassen. “ Dieser Gedanke habe ,,in

dhnlicher Form schon bei den Planungen fiir die Zerstiickelung Deutschlands sowie die deutsch-

tschechoslowakische Grenze im Raum Sachsen und Schlesiens eine Rolle gespielt... “41)

In diesem Zusammenhang ist auf die Teilungspline Roosevelts fiir Deutschland einzugehen. Es gab
Politiker und Militdrs in den Planungsgremien der USA, die eine Aufteilung Deutschlands ablehnten, um
Deutschland als GroBmacht gegen die Sowjetunion zu erhalten. Beziiglich Nachkriegsdeutschlands bildeten
sich in den USA zwei Gruppierungen heraus, einmal die sogenannte ,ruBlandfreundliche®, zu denen
Prisident Roosevelt, sowie Harry Hopkins, Finanzminister Morgenthau, Unterstaatssekretdir Summner
Welles u.a. gehorten, zum anderen die sowjetfeindlichen Politiker und Militdrs, zu denen Roosevelts
Nachfolger Harry Truman sowie der einflufireiche William Bullitt - sogar ein personlicher Freund
Roosevelts! - gehdrten. Auch in der sogenannten rufllandfreundlichen Fraktion um Roosevelt fehlte es nicht
an antisowjetischen und antikommunistischen Vorbehalten, die immer wieder zu Schwankungen in ihren
auBBenpolitischen Handlungen fiihrten. Die beiden Gruppierungen waren keineswegs homogen. Zwischen
und innerhalb dieser beiden Gruppierungen gab es Reibereien, Intrigen und Wechsel, die auf die Politik
Roosevelts einwirkten.



Obwohl in den Gremien, in denen iiber die territoriale Aufteilung Deutschlands beraten wurde, strengste
Geheimhaltung galt, so gab es doch Indiskretionen, die wohl nicht zu vermeiden waren. Im Sommer 1943
erschienen in der Presse und im Rundfunk Berichte, nach denen AuBenminister Cordell Hull und einigen
seiner Mitarbeiter vorgeworfen wurde, ,,sie beabsichtigten, Ruffland in diesem Krieg ausbluten zu lassen

und wollten iiberdies nach Kriegsende einen Ring antikommunistischer Pufferstaaten um die Sowjetunion

legen. «42)

Die publizierten Auffassungen dieser Art reflektierten die Absichten des sowjetfeindlichen Lagers durchaus
richtig, wobei es zweitrangig ist, ob derartige Aulerungen von Cordell Hull oder anderen hochrangigen
Politikern gemacht wurden.

Uber solche Pressemeldungen bzw. Rundfunksendungen war Stalin natiirlich informiert.

AuBler den beiden genannten Gruppierungen mull noch eine dritte beachtet werden. Neben einem
,»MiBtrauen* gegeniiber der Sowjetunion hofften einige Politiker, Ilse Pautsch nennt Adolf Berle und Myron
C. Taylor, auf einen ,, Wandel des sowjetischen Systems, der keinesfalls durch eine Abschottung Rufilands
vom Westen verhindert werden diirfte.“ RuBland sollte nach Taylor nicht isoliert werden von der Welt der
,,besseren Volkern* (!) zu der wir gehdren, sondern man miisse versuchen, Ruflland zu einem Mitglied

unserer Gemeinschaft von Nationen werden zu lassen.*) Mit dieser freundlich herablassenden,
wohlmeinenden und rassistisch getonten Haltung gegeniiber der Sowjetunion hat Taylor die spatere Politik
des ,, Wandel durch Anndherung“ vorweggenommen.

Entsprechend der skizzierten Haltung Roosevelts stellte er in Teheran die Schwichung und Verkleinerung
PreuBlens, die Zersplitterung Deutschlands in fiinf Teilstaaten zu Diskussion: Teil 1: das verkleinerte
Preulen; Teil 2: Hannover und die nordwestlichen Gebiete Deutschlands; Teil 3: Sachsen und das Gebiet
um Leipzig; Teil 4: Provinz Hessen (Darmstadt, Kassel) und die Gebiete siidlich des Rheins sowie die alten
westfélischen Stidte; Teil 5: Bayern, Baden und Wiirttemberg. Die Gebiete um den Nordostseekanal und

Hamburg, Ruhr- und Saargebiet sollten herausgelost und unter die eine oder andere internationale

Verwaltung gestellt werden.**)

Churchill wollte PreuBBen isolieren und schwéchen. PreuBlen sollten ,, harte Bedingungen *“ auferlegt werden.

Die Siidprovinzen sollten in eine ,, Donauféderation , mit Osterreich und Ungarn, eingegliedert werden.*>)

Stalin wandte sich gegen die Teilungspléne: ,, Der Plan, neue Vereinigungen von Staaten zu schaffen, gefillt
mir nicht. Sollte die Aufteilung Deutschlands beschlossen werden, so braucht man keine neuen
Vereinigungen zu schaffen. Ob es nun 5 oder 6 Staaten und zwei Gebiete sein sollen, wie Roosevelt die
Aufteilung Deutschlands vorschligt - diesen Plan Roosevelts zur Schwdichung Deutschlands kénnte man
erortern. Churchill wird es bald mit groffen Massen von Deutschen zu tun haben, genau wie wir. Dann wird
er sehen, daf3 in der deutschen Armee nicht nur Preufien, sondern auch Deutsche aus den anderen
deutschen Provinzen kdmpfen. Nur die Osterreicher, die sich gefangen geben, schreien: Ich bin
Osterreicher, und unsere Soldaten nehmen sie auf. Was die Deutschen aus den iibrigen deutschen Provinzen
betrifft, so kimpfen sie alle mit der gleichen Verbissenheit. Wie wir auch immer an die Frage der Aufteilung
Deutschlands herangehen werden, wir brauchen keine neue lebensunfihige Vereinigung der Donaustaaten.
Ungarn und Osterreich miissen voneinander getrennt bestehen. Osterreich ist, solange es nicht angetastet

wurde, ein selbstindiger Staat gewesen.“*®) Damit waren die Grundhaltungen der drei Staatschefs
beziiglich der territorialen Gestaltung Deutschlands vorldufig abgesteckt. Stalin argumentierte, dafl es

, keine Mafnahmen“ gibt, ,,die die Méglichkeit einer Vereinigung ausschliefien wiirde. “*") Der Meinungs-
bildungsprozef} iiber die territoriale Struktur Deutschlands war bei Stalin noch nicht ganz abgeschlossen. Er
stand offenbar einer Zerstiickelung Deutschlands kritisch gegeniiber, legte sich aber noch nicht fest. Die
Frage der Sicherheit vor einer neuen Aggression von deutscher Seite sah er nicht in der Zersplitterung,
sondern in der Demokratisierung Deutschlands, in der Vernichtung von Faschismus und Militarismus.
Diese im Ansatz erkennbare Haltung Stalins nahm in der Folgezeit bei ihm feste Gestalt an, die in der
bekannten kategorischen Forderung nach Erhaltung der staatlichen Einheit Deutschlands ithren prignanten
Ausdruck fand.

Beziiglich der Abtretung OstpreuBBens an Polen waren sich Stalin, Roosevelt und Churchill einig. Stalin
erhob jedoch Anspruch auf Konigsberg und Memel: ,,Die Russen haben in der Ostsee keine eisfreien
Hdfen. Deshalb brauchen die Russen die eisfreien Hdfen Konigsberg und Memel sowie einen
entsprechenden Teil des ostpreufiischen Territoriums. Um so mehr, als das historisch gesehen slawischer



Boden ist.“*®) Die Berufung auf ,,slawischen Boden® ist im Kontext einer sehr weit zuriickliegenden
Geschichtsepoche sachlich richtig. (Die feudale deutsche Ostexpansion fand vom 10. bis 14. Jahrhundert
statt, der Staat des Deutschen Ordens bestand vom 13. bis 15. Jahrhundert, Ostpreuflen kam nach der
Schlacht bei Grunwald (1410) unter polnische Oberhoheit (1446))

Die Gebietsverluste Deutschlands sind in erster Linie der Preis fiir den vom faschistischen Deutschland
gefiihrten Eroberungskrieg, fiir die unmenschliche, rassistische Unterdriickungs- und Ausrottungspolitik
gegeniiber den slawischen Vdélkern. 20 Millionen Russen und Angehorige nichtrussischer Sowjetbiirger, 6
Millionen Polen - 20 Prozent der polnischen Bevolkerung! - wurden Opfer dieser faschistischen
Aggression.

Die Allianz der drei Méchte war zu keiner Zeit frei von antisowjetischen Ressentiments auf Seiten der
amerikanischen und britischen Regierung. Im Jahre 1943, nach Stalingrad und Kursk, nahmen sie
zunehmend offenen Charakter an. Wiahrend sowjetische Truppen unter hohen Blutopfern noch um die
Forcierung des Dneprs kiimpften, fanden in den Stiben der USA und GroBbritanniens schon Uberlegungen
statt, wie die Sowjetunion nicht nur daran gehindert werden kann, weiter nach Westen vorzustof3en, sondern
sie womoglich noch hinter den Ural zuriickzudrdngen. Wenn nunmehr die Eroffnung der zweiten Front in
Nordfrankreich im Mai 1944 beschlossen wurde, so nicht, um die UdSSR zu entlasten, sondern um ihr
zuvorzukommen. Unter diesen heute dokumentarisch nachweisbaren Bestrebungen der herrschenden
Klassen der USA und Grofbritanniens ist es berechtigt, das Jahr 1943, im engeren Sinne Teheran als Zasur
fiir den Beginn des ,,Kalten Krieges* zu bestimmen, 14 Monate vor der Beendigung des Krieges in Europa.

Stalin hat die Klassengegensitze zu keiner Zeit in der Antihitlerkoalition libersehen. Sie konnten zeitweilig
in den Hintergrund gedringt werden, blieben aber stets akut. In dem Malle, wie das gemeinsame Interesse
an der Niederlage des faschistischen Deutschlands der Realisierung zugefiihrt wurde, traten die
,Gemeinsamkeiten zuriick, dridngte sich der Klassengegensatz wieder in den Vordergrund. Die
Klassengegensitze sind unversohnbar. Sie lassen sich nicht dauerhaft ausschalten, auch wenn zeitweilig
gemeinsame Interessen von Klassengegnern, die beide in ihrer Existenz von einer dritten Macht bedroht
sind, in ihrer Politik in den Hintergrund gedrangt werden.

Stalin gebiihrt das Verdienst, diese Unversohnlichkeit der Klassengegensitze in der Antihitlerkoalition zu
keiner Zeit iibersehen zu haben. Das Jahr 1943 hat sie mit uniibersehbarer Deutlichkeit sichtbar gemacht.
Die Erfahrungen des Krieges und der Beziehungen innerhalb der Antihitlerkoalition lieBen ihn theoretische
Erkenntnisse iiber die Dialektik von Klassenkampf und Zusammenarbeit auf einzelnen Gebieten mit
imperialistischen Méchten, von Krieg und Politik innerhalb der Koalition gewinnen, die Lenin noch nicht
haben konnte. Lenins Thesen von der Moglichkeit der Zusammenarbeit Sowjetrullands mit
imperialistischen Méchten zu seiner Zeit gingen nicht {liber die Frage der Konzessionen und des Rapallo-
Vertrags hinaus, d.h., die innerimperialistischen Widerspriiche auszunutzen. Eine vergleichbare
Zusammenarbeit mit imperialistischen Staaten wie in der Antihitlerkoalition gab es zu Lenins Zeiten noch
nicht. Insofern stellen die Erfahrungen Stalins aus der Antihitlerkoalition und deren Verallgemeinerung eine
Weiterentwicklung der marxistisch-leninistischen Militirtheorie dar.
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