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Redaktionsnotiz

Wir setzen die Reihe von Ulrich Huar fort. Es geht um das Jahr 1944,
Diese Reihe wird geliebt und gehasst. Das war auch nicht anders zu erwarten.

Wir haben aber Erfreuliches zu vermelden: gerade fiir junge Genossinnen und Genossen — das
beweisen die zahlreichen schriftlichen, elektronischen und telefonischen Riickmeldungen — sind
diese Hefte aufschlussreich und wertvoll.

Wir wiirden viel dafiir geben, wenn auch diejenigen etwas dlteren Genossinnen und Genossen, die
mit der so genannten ,Entstalinisierung“ und dem daraus entstandenen Anti-Stalinismus
aufgewachsen und von dieser Geisteshaltung geprigte wurden (,,Fehler und Verbechen der
Stalinzeit — ,,Entstellung und Diskreditierung der sozialistischen Idee* — ,,Mit Stalin begann die
Konterrevolution in der UISSR* - | Stalin hat mehr Kommunisten umgebracht als Hitler* usw.), sich
ebenso vorurteilslos den Fakten ndhern konnten wie die junge Generation.

Wie auch die schon vorliegenden Hefte dieser Reihe erscheint das jetzt vorliegende bei uns und bei
der KPD. Wir danken den Genossinnen und Genossen der KPD herzlich fiir die Arbeit der
Texterfassung und die Kooperation.

Zeitungmachen kostet Geld, deshalb hier unser Spendenkonto:
Konto Frank Flegel, Konto-Nummer 3090180146 bei der Sparkasse Hannover, BLZ 25050180,
Kennwort ,,Offensiv.

Redaktion Offensiv,
Hannover

Kooperation und Klassenkampf 1944

Die Befreiungsmission der Roten Armee

Im Zuge ihrer Friihjahrsoffensiven drangen die sowjetischen Truppen bis an ihre westlichen
Grenzen vor. Bis April 1944 erreichten sie die Ausldufer der Karpaten, die Grenzen zur CSR und zu
Ruménien auf einer Breite von 200 km. Am 21. Juli erreichte die Rote Armee die Grenze zu Polen,
befreite am 22. Juli Chelm, am 24. Juli Lublin.

Was sich bereits 1943 nach Stalingrad und Kursk abzeichnete, das Aufbrechen der
Klassengegensitze in der Antihitlerkoalition, wurde 1944 offensichtlich, zunidchst auf dem Balkan



und in Polen.

Die Klassengegensitze innerhalb der Antihitlerkoalition kennzeichneten auch den
antifaschistischen Widerstandskampf in den von den Faschisten besetzten Liandern bzw. innerhalb
der Satellitenstaaten des faschistischen Deutschlands, wobei die Klassenkrifteverhéltnisse in den
betreffenden Staaten unterschiedlich und wechselhaft waren. In den slidosteuropédischen Landernl)
waren die vor dem Krieg herrschenden ausbeutenden Klassen mit ihren despotischen Regierungen,
die jegliche demokratische Bewegung der Arbeiter, Bauern, Intellektuellen und selbst Teilen des
liberalen Biirgertums brutal unterdriickten, bei den Volksmassen verhafit. Die Kommunistischen
Parteien, als die entschiedensten demokratischen Krifte in den antioligarchischen bzw.
antifaschistischen Bewegungen, agierten unter den Bedingungen der Illegalitit. Thre Mitglieder
befanden sich zum groB3en Teil in Gefangnissen oder in Lagern. Eine Ausnahme bildete lediglich die
CSR, in der die Bourgeoisie ihre Macht in Form einer parlamentarischen Demokratie ausiibten.

Neben der in sich widerspriichlichen Klassenstruktur gab es noch nationale Unterschiede bis
Gegensitze in Ruminien, Ungarn, der CSR, Griechenland, Bulgarien, besonders in Jugoslawien.
Insofern waren die antifaschistischen Widerstandsbewegungen wohl einheitlich in threm Kampf
gegen die Okkupanten, aber klassenméBig heterogen zusammengesetzt. So gab es in der Regel neben
den demokratischen  Volksbewegungen biirgerliche, royalistische und nationalistische
Widerstandsgruppen. Dies trifft auch auf die Partisanenbewegung zu.

Der EinfluB der Sowjetunion auf die antifaschistischen Widerstandsbewegungen war in den
einzelnen Lidndern ebenfalls unterschiedlich. Besonders nach Stalingrad und Kursk verfiigte die
Sowjetunion iiber ein hohes Ansehen unter der Bevdlkerung Siidosteuropas, befliigelte sie die
antifaschistische Befreiungsbewegung, besonders den Partisanenkrieg, der von der Roten Armee
tatkraftig unterstiitzt wurde.

Bei Bulgaren, Serben und Griechen kam hinzu, daB sie schon seit den Tiirkenkriegen traditionell
russenfreundlich eingestellt waren. Dies traf auch auf groB3e Teile der Slowaken zu. In Polen waren
historisch ererbte antirussische, antisowjetische und starke nationalistische Gefiihle auch unter den
Volksmassen vorhanden, die von den restaurativen Kréften fiir reaktionédre Ziele ausgenutzt werden
konnten.

Mit den Siegen der Roten Armee wuchsen zugleich auch Ansehen und EinfluB der
Kommunistischen Parteien, auch in Polen.

Die Niederlagen der faschistischen deutschen Armeen und der mit ihnen kollaborierenden
reaktiondren Krifte in den besetzten Lidndern schufen giinstige Vorausetzungen fiir revolutionér-
demokratische Umgestaltungen, die von den Kommunisten und anderen fortschrittlichen Kréften
nichtproletarischer Schichten ausgenutzt werden konnten. Die Rote Armee, dort, wo sie hinkam,
konnte diese Volksbewegungen vor Interventionen von aullen schiitzen. Besonders auf dem Balkan
war die Gefahr der Intervention von aulen gegeben, vor allem von Seiten der britischen Regierung.
In solchen Interventionsbestrebungen hat namentlich Churchill eine bestimmende Rolle gespielt.
Churchill, als politischer Reprédsentant des britischen Imperialismus, war an einer Restauration der
alten Machtverhiltnisse auf dem Balkan und in Polen interessiert.

Im nationalen Befreiungskampf gegen die deutschen Okkupanten entbrannte zugleich der Kampf
zwischen Restauration und sozialem Fortschritt. Kompromisse zwischen den von den Kommunisten
geflihrten Volksbewegungen mit den biirgerlich-restaurativen Kréften waren solange moglich, wie
der Kampf gegen die deutschen Okkupanten gefiihrt wurde. War die nationale Befreiung vollbracht,
brach der Klassenkampf zwischen Bourgeoisie und Proletariat offen aus.

Zuriick zum Inhaltsverzeichnis



Griechenland

Selbst nach Quellen des Foreign Office (AuBenministerium) GroBbritanniens, das
kommunistischer Sympathien unverddchtig ist, waren die Regierungen in Jugoslawien und
Griechenland unter groBBen Teilen der Bevolkerung verhal3t.2)

Die Kommunisten, in beiden Landern von den despotischen Regimes in den Untergrund getrieben,
gewannen nach Kriegseintritt RuBlands in den Krieg (lies: nach dem Uberfall der faschistischen
deutschen Wehrmacht auf die Sowjetunion, UH) an Autoritdt. Sie waren dominierend in den
Widerstandsbewegungen.3)

Der Konig von Griechenland, Georg II., und seine Regierung waren unmittelbar nach dem Einfall
deutscher Truppen in Griechenland (6. April 1941) nach Agypten geflohen und hatten dort eine
Exilregierung gebildet. Auf Initiative der Kommunistischen Partei schlossen sich die demokratischen
Kréfte aus allen Schichten des Volkes in der nationalen Befreiungsbewegung (nach der griechischen
Sprache EAM) am 27. September 1941 zusammen.

Die faschistischen deutschen Okkupanten errichteten eine Marionettenregierung unter General G.
Tsolakogen, der 1943 aus der griechischen Bevolkerung Truppen ausheben liel und sie gegen die
Sowjetunion einsetzte.

In den Kémpfen gegen die faschistischen deutschen Okkupanten und der landesverréterischen
Marionettenregierung Tsolakogon vereinigten die Patrioten Griechenlands unter Fithrung der KP
Griechenlands im Dezember 1941 die verschiedenen Partisanenabteilungen zur Nationalen
Volksbefreiungsarmee (ELAS), die bis Mitte 1943 ein Drittel des griechischen Festlandes befreite.
Dies wire ohne die energische Unterstiitzung von der Mehrheit des Volkes nicht moglich gewesen.
Am 10. Miérz 1944 bildeten die griechischen Patrioten das Politische Komitee der Nationalen
Befreiung (PEEFA). An den Wahlen zum Nationalrat des PEEFA beteiligten sich 1,8 Millionen
Biirger, iiber 80 Prozent der in dieser Zeit wahlberechtigten Biirger. Im Nationalrat waren
Représentanten aller Schichten des Volkes vertreten. Unter Druck der britischen Regierung stimmte
die PEEFA im Mai 1944 zu, eine gemeinsame Regierung mit der in Agypten gebildeten
Emigrantenregierung unter Leitung des Sozialdemokraten G. Papandreou zu bilden. Am 2.
September 1944 kam es zur Konstituierung dieser Regierung in Kairo.

Den im PEEFA vereinigten Kommunisten und Vertretern der ELAM waren 25 Prozent der
Mandate zugesagt worden. Dies entsprach in keiner Weise den tatsdchlichen Mehrheitsverhdltnissen
im Volk. Durch diesen erzwungenen Kompromif3 des PEEFA erhielten die biirgerlichen Parteien, die
nicht am Widerstandskampf teilgenommen teilgenommen hatten und beziiglich der deutschen
Besatzungsmacht sich abwartend bis kooperativ verhalten hatten, in der ,,Regierung der nationalen
Einheit” die absolute Mehrheit.

Durch den ziigigen Vormarsch der Roten Armee auf dem Balkan waren die deutschen
Besatzungstruppen gezwungen, sich aus Griechenland zurilickzuziehen. Die ELAS verstand es, trotz
aller Intrigen von Seiten der konservativen, restaurativen Parteien und des britischen
Armeekommandos, den Riickzug der deutschen Truppen auszunutzen und Griechenland bis auf
einige Inseln bis Anfang November 1944 zu befreien. Nach dem von der Mehrheit des Volkes
unterstiitzten Programm der Nationalen Befreiungsfront (EAM) sollte nunmehr die
antiimperialistisch-demokratische Revolution zu Ende gefiihrt werden. Dadurch wére die Hegemonie
des britischen Imperialismus {iber Griechenland und das Ostliche Mittelmeer zumindest
eingeschriankt, wenn nicht sogar beseitigt worden. Dies galt es von britischer Seite mit aller Macht zu
verhindern. Mit Bedauern stellte das Foreign Office fest, dal eine bewaffnete Intervention in
Jugoslawien gegen Tito nicht moglich gewesen sei, aber daflir in Griechenland. Die britische
Regierung mufite nach Auffassung des Foreign Office Gewalt anwenden, aber, so versichert uns Sir



Liewellyn Woodward, es gébe keinerlei Zweifel, dal die groBe Mehrheit der griechischen Nation die
Einmischung begriifit habe.4)

Um die Rechtfertigung imperialistischer Interventionen war die britische Regierung noch nie
verlegen.

Am 13. Oktober 1944 landeten britische Truppen in Athen und Pirdus. Provokationen von Seiten
der britischen Interventionsarmee unter General Scobie und griechischen restaurativen Politikern und
Offizieren fiihrten zu Aufstinden der ELAS.

Nun war Churchill in seinem Element. In der Nacht vom 4. zum 5. Dezember autorisierte er
General Scobie telegrafisch, die Volksbewegung mit Gewalt zu unterdriicken.

In seinen Memoiren rithmt sich Churchill riickblickend, wie er in die Kdmpfe in Griechenland
personlich eingegriffen habe. Welche Weisungen er an General Scobie erteilt hatte, wird aus dem
Telegramm sichtbar; darum werden die haBerfiillten Ausfiihrungen Churchills in ihrer
antikommunistischen Diktion, mit denen er seine barbarischen Weisungen, die jedem orientalischen
Despoten zur Ehre gereicht hitten, durch Verleumdungen der Kommunisten und Volksmassen als
,Mob“ noch nachtriaglich zu legitimieren suchte, dokumentiert:

,Jetzt schaltete ich mich in die Leitung der Angelegenheit direkt ein. Als ich erfuhr, daf} die
Kommunisten fast alle Polizeiwachen in Athen besetzt und den Grofsteil der nicht mit ihnen im
Einverstindnis stehenden Polizisten ermordet hatten und nur wenig iiber einen Kilometer von den
Regierungsgebduden entfernt standen, erteilte ich General Scobie und seinen fiinftausend britischen
Soldaten - die nur zehn Tage zuvor von der Bevilkerung als Befreier bejubelt worden waren - Befehl,
zu intervenieren und mit Waffengewalt gegen die verrdterischen Angreifer vorzugehen. Es hat keinen
Sinn, solche Dinge mit halbem Herzen zu tun. Der Gewalttdtigkeit des Mobs, mit dessen Hilfe sich
die Kommunisten der Stadt bemdchtigen wollten, um sich der Welt als die vom griechischen Volk
gewiinschte Regierung zu prdsentieren, konnte nur mit Feuerwaffen entgegengetreten werden. Zur
Einberufung einer Kabinettssitzung blieb keine Zeit.

Eden und ich blieben bis ungefihr zwei Uhr morgens zusammen, wir waren uns vollig einig, dafs
nur Waffengewalt helfen konne. Ich sah, wie sehr er erschopft war, und sagte: ‘Wenn Sie zu Bett
gehen wollen, iiberlassen Sie es mir.’ Er zog sich zuriick, und etwa um drei entwarf ich folgendes
Telegramm an General Scobie:

“...Sie sind fiir die Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung in Athen verantwortlich und haben
alle EAM-ELAS-Verbdnde, die sich der Stadt ndhern, am Einmarsch zu hindern und eventuell zu
vernichten. Sie kénnen alle IThnen nétig erscheinenden Vorschriften zur Kontrolle der Strafien und
Festnahme von widerspenstigen Elementen erlassen. Die ELAS wird natiirlich, wo die Gefahr einer
Schieflerei besteht, versuchen, Frauen und Kinder vorauszuschicken. In solchen Fillen miissen Sie
geschickt vorgehen und Fehler vermeiden. Aber zogern Sie nicht, auf alle Bewaffneten im Stadtgebiet
zu schiefien, die sich gegen unsere oder die von uns anerkannte griechische Autoritdit auflehnen. Es
wdre selbstverstindlich gut, wenn sich die griechische Regierung mit ihrer Autoritdit hinter Ihre
Kommandogewalt stellen wiirde, und Leeper wirkt in diesem Sinn auf Papandreou ein. Zogern Sie
aber nicht, so zu handeln, als befinden Sie sich in einer eroberten Stadt, in der ein ortlicher
Aufstand ausgebrochen ist....

3. Sollten sich ELAS-Banden der Stadt von auflen ndhern, sind Sie bestimmt in der Lage, ihnen mit
lhren Panzern eine Lektion zu erteilen, die andere von weiteren Versuchen abschrecken wird. Sie
diirfen darauf zdhlen, dafs ich Sie bei jeder derartigen wohliiberlegten, verniinftigen Aktion decken
werde. Wir miissen unsere Position und Autoritit in Athen behaupten. Sie wiirden sich das grofite
Verdienst erwerben, wenn es IThnen ohne Blutvergiefien geliinge, notigenfalls aber auch mit
Blutvergiefien.’

Dieses Telegramm wurde am 5. um 4 Uhr 50 abgesandt. Ich muf; zugeben, daf3 es etwas scharf
formuliert war. Ich verspiirte jedoch die dringende Notwendigkeit, dem Befehlshaber eine feste



Anleitung zu geben, so daf3 ich mit Vorbedacht die stirksten Wendungen gebrauchte. Mit einem
solchen Befehl in seinen Hdinden wiirde er den Mut haben, energisch zu handeln, da er ihm die
Gewifheit verlieh, dafs ich jede wohliiberlegte Aktion decken wiirde, welche Konsequenzen sie auch
hdtte. Die ganze Entwicklung bereitete mir ernstliche Sorgen, doch war ich iiberzeugt, dafs es hier
weder Schwdche noch Bedenken geben diirfe. Ich erinnerte mich an das beriihmte Telegramm Arthur
Balfours in den achtziger Jahren an die britischen Behorden in Irland: ‘Zégern Sie nicht, zu
schieflen.’ Jenes Telegramm ging iiber die offentlichen Telegraphendmter und erregte im damaligen
Unterhaus einen Sturm der Entriistung, doch hat es bestimmt Blutvergief3en verhindert. Der Vorfall
erwies sich als eine der wichtigsten Etappen in Balfours Aufstieg zur Macht. Die Dinge lagen jetzt
freilich anders,; nichtsdestoweniger klang mir dieses ‘Zogern Sie nicht, zu schieffen’ wie eine
Einfliisterung aus fernen Tagen im Ohr. “5)

»Z.ogern Sie nicht, zu schieflen!“ General Scobie zdgerte nicht. Die einschrankenden Vorbehalte
Churchills in seinem Telegramm hatten nur eine Alibifunktion.

Der schmutzige Interventionskrieg gegen die griechische Volksbefreiungsarmee - einem aktiven
Mitglied der Antihitlerkoalition! - stie} auf harsche Kritik in GroBbritannien, was Sir Liewellyn
Woodward damit erklédrte, daB die englische Bevolkerung nicht richtig informiert sei iiber
,pobelhafte Gewalt und kommunistische Diktatur*.6) Die britische Regierung half iiber ihre Medien
nach, diesen beklagenswerten Mangel an Aufklarung rasch zu iiberwinden.

Aber auch in den USA stieB das Vorgehen der britischen Armee gegen die griechische
Volksbefreiungsarmee auf Kritik. Offenbar war auch Président Roosevelt unzureichend informiert
iiber die ,, kommunistische Diktatur* des ,,Pobels*“. Wie sich sein Sohn Elliot Roosevelt erinnerte, war
der Président &uBerst emport tiber den Kampf englischer Truppen gegen die Guerillas in
Griechenland, ,,die vier Jahre lang tapfer gegen die Nazis gekdmpft haben...

»Ich wiirde mich nicht wundern®, habe Priasident Roosevelt gesagt, ,,wenn Winston (Churchill,
UH) uns einfach mitgeteilt hitte, er wolle die griechischen Royalisten unterstiitzen. Das wiirde
seinem Charakter entsprechen. Aber griechische Guerilla téten! Englische Truppen fiir eine derartige
Sache zu beniitzen!*7)

Roosevelt kritisierte kurz vor seinem Tode die ,,englische Fahigkeit, andere Lander in einen Block
gegen die Sowjetunion zusammenzubringen.8)

Im Januar 1945 informierte Harry Hopkins, ein Vertrauter des Prasidenten, Elliot Roosevelt tiber
einen ,,Invasionsplan vom Siiden her* von Churchill, als ,,letzten Versuch, alliierte Soldaten vor den
Russen in den Balkan zu schmuggeln, ... 9)

Damit diirften die Ambitionen Churchills in Griechenland und auf dem Balkan hinreichend
gekennzeichnet zu sein.

Natiirlich hat Stalin diese perfide Politik, die Brutalititen der britischen Interventen in
Griechenland durchschaut. Aber die Sowjetregierung konnte den griechischen Patrioten nicht zu
Hilfe kommen. Davon abgesehen, dal unter dem bestehenden Kréfteverhdltnis im Siiden, der
Balkanhalbinsel ein Eingreifen gegen die britischen Truppen riskant gewesen wire, hitte ein solcher
Schritt gegen einen Koalitionspartner zum Bruch der Antihitlerkoalition fithren konnen. Churchill
wullte, dall Stalin gegen die britische Intervention nichts unternehmen wiirde, um einen solchen
Bruch zu vermeiden. Auch Roosevelt vermied eine 6ffentliche Verurteilung Churchills aus den
gleichen Griinden.

Die Einmaligkeit der historischen Situation bestand darin, dafl die Partner der Antihitlerkoalition
aufeinander angewiesen, andererseits durch Klassengegensitze gespalten waren, die nach dem Krieg
ausgefochten werden muflten. Eine schwierige Entscheidung fiir Stalin, den Klassengenossen in
Griechenland seinem Schicksal zu tiberlassen, um die Antihitlerkoalition aufrechtzuerhalten.
1944/45 hatte der Krieg gegen den deutschen Faschismus und gegen Japan gegeniiber einzelnen,
lokal begrenzten Kampfaktionen Prioritit. Die deutschen Armeen kidmpften noch immer mit



fanatischer Verbissenheit an der deutsch-sowjetischen Front. Ein Bruch der Antihitlerkoalition selbst
in der Endphase des Krieges hitte uniibersehbare militdrische Auswirkungen gehabt. Die
Entscheidung mochte Stalin schwer gefallen sein, aber eine andere Mdglichkeit gab es fiir ihn nicht.
So konnte Churchill denn auch noch zynisch bemerken, da ,in all den Wochen, die die
Stralenkdmpfe in Athen andauerten, ..kein Wort des Vorwurfs von der Prawda und Iswestija“
kam.10)

Nachtrag zu Griechenland

Churchill und die griechischen Obristen haben auf ihre Art die marxistisch-leninistische Staats-
und Revolutionstheorie verifiziert: Erst kldrt man die Machtfrage, wenn notig, per Blutbad, danach
»freie Wahlen, und siehe, nun haben die biirgerlichen Parteien die Mehrheit. An den ,.freien*
Wahlen am 31. Mirz 1946 konnten die KP Griechenlands, die EAM und andere demokratische
Parteien nicht teilnehmen. Tausend Widerstandskdmpfer gegen die faschistischen Besatzer wurden
von den konterrevolutiondren Truppen ermordet, 75.000 wurden verhaftet und tiber 100.000 aktive
Kampfer der Befreiungsbewegung verfolgt und in die Illegalitit getrieben. Am 1. September 1946
fand unter den Bajonetten reaktiondrer Truppen eine ,,freie” ,,Volksbefragung® statt, die fiir die
Riickkehr des Konig Georgs II. stimmte, und in ,,freier Selbstbestimmung® war die Hegemonie des
britischen Imperialismus iiber Griechenland wiederhergestellt, im Februar 1952 der ,,freie* Eintritt in
die NATO vollzogen. Allerdings war und ist damit der Kampf der griechischen Demokraten noch
nicht beendet.

Zurlick zum Inhaltsverzeichnis

Zur ,Methode der aufeinanderfolgenden Stofie*

Nach dem Sieg bei Stalingrad glaubten Stalin und einige Mitglieder des HQ, dall nunmehr der
Zeitpunkt gekommen sei, eine allgemeine Offensive an der gesamten Front von der Ostsee bis ans
Asowsche Meer durchfithren zu konnen. Es wurde bereits darauf verwiesen, dal3 diese Idee der
allgemeinen Offensive sich als ein tragischer Fehler erwies, der auf einer Unterschdtzung der noch
immer starken deutschen Truppenverbénde beruhte.10a)

Waren Anfang des Jahres 1943 noch nicht die Bedingungen fiir eine allgemeine Offensive
gegeben, so hatte sich das Kréfteverhéltnis Ende 1943, Anfang 1944 grundlegend zugunsten der
Roten Armee verdndert. Was sich Anfang 1943 als eine Fehleinschitzung erwies, war ein knappes
Jahr spiter eine strategisch richtige Entscheidung.

In seinem Befehl zum 1. Mai 1944 faflte Stalin die Aufgaben der Roten Armee zusammen,
Hunsere ganze Heimat von den faschistischen Eindringlingen zu sdubern und die Staatsgrenze auf
ihrer gesamten Ausdehnung, vom Schwarzen Meer bis zur Barentsee, wiederherzustellen. “10b)

Die Idee der ,, allgemeinen Offensive ““ erlauterte Stalin in einer Botschaft an Churchill vom 6. Juni
1944. Danach werde die Sommeroffensive der sowjetischen Truppen Mitte Juni an ,, einem wichtigen
Frontabschnitte eroffnet” werden. ,,Die allgemeine Offensive der sowjetischen Truppen wird in
Etappen eingeleitet werden. Zu diesem Zweck werden die Armeen nacheinander zu
Angriffsoperationen iibergehen. Ende Juni und im Laufe des Monats Juli werden sich diese
Angriffsoperationen zu einer allgemeinen Offensive der sowjetischen Truppen entwickeln. “10c)

Drei Tage spéter verstindigte Stalin Churchill dartiber, daB am 10. Juni ,, die erste Phase unserer
Sommeroffensive an der Leningrader Front“ beginne.10d) In einer weiteren Botschaft an Churchill
vom 21. Juni informierte Stalin die Verbiindeten, dal , spdtestens in einer Woche, ,,die zweite
Phase der Sommeroffensive der sowjetischen Truppen‘ beginne.10e) Gemeint war die Offensive in
BeloruB3land in der Hauptrichtung.



In einem weiteren Brief an Churchill vom 27. Juni erklérte Stalin, ,,daf8 wir den Deutschen keine
Atempause gonnen werden, sondern die Front unserer Angriffsoperationen ausweiten und die Wucht
unseres Ansturms gegen die deutschen Armeen verstdrken werden. “10f)

Die Idee der Fiihrung aufeinanderfolgender Schldge in unterschiedliche Richtungen bezeichnete
Marschall der Sowjetunion K.S. Moskalenko als eine , neue Erkenntnis* der sowjetischen
Kriegskunst, geboren ,,in den Kdmpfen unserer Truppen in der Siidwestrichtung in der ersten Hdlfte
des Jahres 1944.“10g)

., In der ersten Januarhdlfte griffen ... zwei und im Februar schon alle vier Ukrainische Fronten
an. Diese Operationen waren Glieder einer Kette und trotz ihrer rdumlichen und zeitlichen Distanz
operativ miteinander verbunden. Kaum ging eine Operation zu Ende, begann schon die ndchste.

Diese Methode hat sich gut bewdhrt. Sie erméglichte es, die Truppen des Gegners fast an der
gesamten Front zu binden und ihm das Aufstellen starker Reserven und das Manover mit ihnen zu
erschweren. Das deutsche Oberkommando versuchte zwar trotzdem, mit Reserven zu manovrieren,
aber die mufsiten von einem Frontabschnitt zum andern ‘hin und her hasten’ und kamen doch iiberall
zu spdt. Als so Anfang Mdrz die gegnerischen Reserven aufgesplittert und gebunden waren, gingen
die ersten drei Ukrainischen Fronten mit allen Krdften gleichzeitig zur Offensive iiber. Das war die
Kronung der glinzend verwirklichten Idee zur Zerschlagung und Vertreibung des Gegners aus der
Ukraine westlich des Dnepr und zum Vorstof3 an die Staatsgrenze im Westen und Siidwesten.

Und nun hatte sich das Hauptquartier entschlossen, die erprobte Methode der
aufeinanderfolgenden Stofle durch eine Gruppe von Fronten wdhrend des Sommer-Herbst-Feldzuges
1944 an der gesamten sowjetisch-deutschen Front zu praktizieren. Der Plan dieses Feldzuges war
bereits im Friihjahr ausgearbeitet worden. “10h)

Die Methode der aufeinanderfolgenden Schlige wurde vom HQ bis Ende des Krieges
durchgehalten. Die ersten Schlige Anfang 1944 wurden nur in der Siidwestrichtung von den vier
Ukrainischen Fronten gefiihrt. Ab Friihjahr/Sommer kamen aber noch die anderen Fronten hinzu,
deren Kampfgebiet sich bis zum Polarkreis erstreckte.

Nach Armeegeneral S.M. Schtemenko, Chef der operativen Verwaltung des Generalstabs, ist
zwischen der ,,HauptstoBrichtung® und ,,Nebenrichtungen* zu unterscheiden.

Der militirische Begriff ,,Hauptstofirichtung* widerspiegelt die Hauptaufgaben eines Krieges,
einer Operation oder eines Gefechts fiir die man die stirksten und besten Krdfte einsetzt und der
man besondere Aufmerksamkeit widmet. Jeder Soldat, Offizier oder Heerfiihrer mochte hier
eingesetzt werden. Die Aufgaben in den Nebenrichtungen sind bescheidener, die Krifte und Mittel
geringer. Obwohl sie nicht im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit steht, ist hier der Kampf jedoch nicht
leichter, sondern eher schwerer.101)

Die Nebenrichtungen diirfen dabei nicht unterschitzt werden. Sie miissen im Malstab der
Hauptrichtung vorankommen, da sonst die Flanken der Armeen der Hauptstofrichtung ungedeckt
sind, was der Gegner zu Gegenoffensiven ausnutzen kann. Die Nebenrichtungen waren von enormer
politischer Bedeutung, wie sich an den Fronten auf dem Balkan, in Ungarn, Osterreich, der
Tschechoslowakei und an der Karelischen Front zeigte.

Als Oberbefehlshaber mufite Stalin alle Fronten, Haupt- und Nebenrichtungen, vom Balkan bis
zum Polarkreis im Auge behalten. Es ist klar, daf3 er allein das gar nicht konnte, sondern sich auf ein
Kollektiv erfahrener Generale im HQ, der FOB und AOB stiitzen mufite, so da3 die Entscheidungen
Stalins stets das Ergebnis der kollektiven Erfahrung der filhrenden Generale der Roten Armee waren,
bei persdnlicher Verantwortung als Oberbefehlshaber. Mit Uberschreiten der Staatsgrenzen waren
zunehmend auBenpolitische Entscheidungen zu treffen, die kollektive Beratungen mit den Genossen
des Volkskommisariats fiir AuBeres, vor allem mit Genossen Molotow erforderten.

Aus der Strategie der aufeinanderfolgenden Schldge ergibt sich ein methodisches Problem der
Darstellung: entweder chronologisch, nebeneinander, oder nach Fronten und innerhalb der Fronten



chronologisch. Beide Methoden haben ihre Vorziige und Nachteile. Ich habe mich fiir die Darstellung
nach Fronten entschieden, dabei die Nachteile durch Verweis auf gleichzeitige Operationen an
anderen Fronten zu kompensieren gesucht.

Zurlick zum Inhaltsverzeichnis

Polen

In Polen bestanden besonders komplizierte Verhéltnisse, die vom sowjetischen Hauptquartier
(HQ) sowie den Front- und Armeeoberbefehlshabern (FOB und AOB) beim Uberschreiten der
Staatsgrenzen zu beriicksichtigen waren. Die iiber zwanzigjdhrige antisowjetische Politik und
Propaganda der Pilsudskis, Rydz-Smiglys, Becks u.a., unterstiitzt vom katholischen Klerus, hatte im
Zusammenwirken mit der restaurativen, gleichermaflen sowjetfeindlichen Tétigkeit und Ideologie
der Londoner Exilregierung, wohlwollend geférdert von der britischen Regierung, betrichtliche
Auswirkungen auf die polnische Bevolkerung gehabt. Wie Generalleutnant Antipenko, Stellvertreter
(fiir Riickwértige Dienste) von General Rokossowski, FOB der 1. Belorussischen Front, schrieb,
begriiBte die polnische Bevolkerung die Rote Armee als Befreier, aber ein gewisses Milltrauen war
unverkennbar.11) Dieser Sachverhalt wird auch von anderen sowjetischen Autoren bestitigt.

Die polnische Widerstandsbewegung war in sich klassenmiBig tief gespalten. Es gab zwei
politische Zentren in Polen. Das war fiir die antifaschistisch-demokratisch-revolutiondren Kréfte das
am 21. Juli 1944 gebildete Polnische Komitee der Nationalen Befreiung, ,,Polski Komitet
Wyzwolenia Narodowego*“ (PKWN). Dem PKWN gehorten an: Die Polnische Arbeiterpartei,
»Polska Partia Rabotnica® (PPR), im Januar 1942 auf Initiative der in der Sowjetunion lebenden
Kommunisten und illegal in Polen wirkender kommunistischer Organisationen als marxistisch-
leninistische Partei gegriindet; die Polnische Sozialistische Partei, ,,Polska Partia Socjalistyczna®
(PPS); die Polnische Bauernpartei, ,,Polski Stronnictwo Ludowe* (PSL); die Demokratische Partei,
»dtronnictwo Demokratyczne® (SD) und Parteilose.

Das PKWN war die Keimzelle der spéteren volksdemokratischen Regierung Polens. Es hatte
seinen Sitz zundchst im befreiten Lublin.

Die feudal-bourgeois-restaurativen Kréfte hatten ihre politische Repriasentanz in der polnischen
Exilregierung in London und deren Vertretung im polnischen Untergrund, der sogenannten
Delegatur.

1944 gab es mehrere polnische Armeen und bewaffnete Einheiten. Nach einem Abkommen der
Sowjetregierung mit der polnischen Exilregierung in London begann am 30. Juli 1941 die
Aufstellung einer polnischen Armee auf sowjetischem Territorium. 1942 erfolgte auf ihren Wunsch
ihre Evakuierung nach dem Iran. Sie wurde nach dem Namen ihres Befehlshaber als ,,Anders-
Armee* bekannt. Sie nahm an der Seite britischer Truppen an den Kdmpfen in Nordafrika, Italien
und Griechenland teil.

Im Februar 1942 begann die polnische Exilregierung in London mit der Aufstellung einer
Landesarmee in den von den deutschen Faschisten besetzten polnischen Gebieten, der ,,Armija
Krajowa* (AK).

Sowohl die Anders-Armee als auch die AK standen unter Fiihrung von in ihrer Mehrheit
reaktiondrer Generale und Offiziere mit General Kazimierz Sosnkowski als Obersten Befehlshaber
an der Spitze. Sosnkowski gehorte der Exilregierung in London an. Ziel der beiden polnischen
Armeen war, nach der Vertreibung der deutschen Okkupanten die alte kapitalistische
Klassenherrschaft wiederherzustellen.



Aus der antifaschistischen Widerstandbewegung bildeten sich unter Fiihrung der PPR die
Volksarmee, die ,,Armia Ludowa‘* (AL) und Bauernbataillone, ,,Bataliony Chlopskie* (BCH) heraus.
Die PPR schuf mit Beginn des Jahres 1942 noch ihre eigene militdrische Organisation, die
Volksgarde, ,,Gwardia Ludowa* (GL). Auf sowjetischem Territorium begann der Bund Polnischer
Patrioten, ,,Zwiazek Patriotow Polskich* (ZPP) mit dem Aufbau regulédrer polnischer Streitkrifte,
deren 1. Division bereits im Oktober 1943 an der Seite der Roten Armee an den Kéimpfen
teilnahmen. An der Befreiung Lublins am 24. Juli 1944 beteiligten sich bereits Einheiten der 1.
Polnischen Armee, die sich am 21. Juli 1944 mit der AL zum Polnischen Heer, ,,Wojsko Polski‘
(WP) vereinigte.

Neben diesen militdarischen Verbianden und Armeen existierten noch Partisaneneinheiten.

Der polnische Widerstand gliederte sich also in zwei Hauptgruppen, einmal die antifaschistisch-
demokratischen Organisationen und Verbdnde und zum anderen biirgerlich-nationalistische
Organisationen und Verbdnde. Wollten die ersteren die nationale Befreiung von den faschistischen
deutschen Okkupanten mit der volksdemokratischen Revolution, der Beseitigung von
GroBgrundbesitz und GroBkapital verbinden, so beschrinkten die von der polnischen Exilregierung
in London und deren Delegatur ihren Widerstand auf die nationale Befreiung unter Restaurierung der
alten Macht- und Eigentumsverhéltnisse und fiihrten zugleich den Klassenkrieg gegen die
antifaschistisch-demokratischen Verbénde und die Rote Armee.

Diese klassenbedingte Grobeinteilung in zwei politische Gruppierungen und Streitkrifte bedeutet
nicht, daB sie in ,,reiner Form so getrennt in der Praxis zu unterscheiden waren, nach dem Schema,
hier die progressiven Volkskrifte, ,,die Guten®, da die nationalistisch-restaurativ-biirgerlichen Krifte,
»die Bosen*! Innerhalb der reaktiondren Verbdnde kdmpften nicht wenige polnische Patrioten, die
mit Mut und Entschlossenheit unter Einsatz ihres Lebens gegen die deutschen Faschisten um die
Befreiung ihres Landes kdmpften, die aber zugleich Vorbehalte gegeniiber den Kommunisten und der
Sowjetunion hatten. Umgekehrt kdmpften in den von der PPR gefiihrten Organisationen und
Verbdnden wiederum polnische Patrioten die zwar keine Antikommunisten waren, aber den
Kommunisten gegeniiber auch nicht frei von Vorbehalten waren. Es ist immer wieder zu
beriicksichtigen, da3 eine Nation, die von 1772 bis 1918 drei Teilungen iiberlebt hat, deren staatliche
Unabhingigkeit erst vor 25 Jahren wiederhergestellt worden war, die also im Erfahrungsbereich der
noch lebenden und kimpfenden Generation lag, Mifltrauen gegeniiber ihren starken Nachbarn hegte.
Die deutschen Faschisten gingen ihrer Niederlage entgegen, die wurden die Polen los, aber wie
wiirde sich die Sowjetregierung verhalten, deren siegreiche Armeen nunmehr polnisches Territorium
betreten muflten? War an den Geriichten und antisowjetischen Verleumdungen der Exilregierung in
London sowie ihrer Delegatur wie auch der Goebbelspropaganda vielleicht nicht doch ein bilchen
was dran, daB3 die Sowjets den Polen ihren Willen, ihr System aufzwingen wiirden? So bewegten sich
viele Polen in dem Widerspruch, einerseits ist die Rote Armee der Befreier von den deutschen
Faschisten, insofern mufl man sie unterstiitzen, thnen helfen, andererseits, werden sie die staatliche
Souverinitét Polens, das Selbstbestimmungsrecht der polnischen Nation respektieren?

Auf ausdriicklichen Befehl Stalins hatte sich die Rote Armee auf ihre Kampfaufgaben gegen die
deutschen Armeen zu konzentrieren, sich nicht in die inneren Angelegenheiten des polnischen Volkes
einzumischen, sich gegeniiber der polnischen Bevolkerung hoflich zu benehmen, hilfsbereit zu sein,
Hilfeleistungen im Rahmen des Moglichen zu gewéhren.

Die Verwaltung der befreiten Gebiete unterstand dem PKWN. Die Rote Armee hatte das PKWN
zu unterstiitzen, hatte aber keine Weisungsbefugnis. Vom HQ, von den FOB und AOB wurden
Ubergriffe von Angehorigen der Roten Armee streng bestraft.

Die Politische Hauptverwaltung der Roten Armee hatte in ihrer Direktive vom 19. Juli 1944 auf
die neue Lage hingewiesen, die mit dem Vorsto3 der Roten Armee {liber die Staatsgrenze hinaus
entstanden sei. Daraus ergaben sich entsprechende Anforderungen der parteipolitischen Bildung und
Erziehung der Soldaten der Roten Armee.



Stalin hatte im Juli 1944 General Krainjukow, Erstes Kriegsratsmitglied der 1. Ukrainischen
Front, die Generale Mechlis und Subottin, Mitglieder von Kriegsriten, zu einer Beratung ins
Staatliche Verteidigungskomitee nach Moskau einberufen, um einen BeschluBentwurf iiber
Verhaltensregeln fiir die Rote Armee im Ausland auszuarbeiten, ,,denn dort sei jeder Kdmpfer
berufen, Ehre und Ansehen des Sowjetlandes hochzuhalten sowie die Souverdnitit und Wiirde der
befreiten Vélker zu achten. “12)

In dieser Beratung entwickelte Stalin seine Gedanken {iber Polen, ,, seine Gegenwart und Zukunft.
Er erinnerte daran, daf3 die Polen in der Vergangenheit nicht nur das Joch der zaristischen
Selbstherrschaft hdtten tragen miissen, sondern auch von den eigenen Gutsbesitzern und Kapitalisten
und den biirgerlichen Mdchten des Westens brutal ausgebeutet worden seien. In den Hdnden der
Imperialisten sei Polen hdufig ein Stein des Anstofes, ein Herd der Widerspriiche, Konflikte und
militdarischen Zusammenstofle gewesen. Stalin betonte, daf3 in diesen historischen Tagen, wo die Rote
Armee das polnische Volk vom faschistischen Joch befreie, die Grundlagen fiir eine briiderliche,
unzerstorbare Freundschaft zwischen dem sowjetischen und dem polnischen Volk gelegt wiirden. Die
Kriegsrdte miifsten sich darum kiimmern, dafs sich diese Freundschaft entwickle und festige, damit
sie tiber Jahrhunderte fortdauern konne.

‘Wir Bolschewiki’, fuhr Stalin fort, ‘haben vom ersten Tag des Grofen Vaterldndischen Krieges an
auf die historische Befreiungsmission der Roten Armee verwiesen. Jetzt ist der Zeitpunkt gekommen,
die Volker FEuropas aus der faschistischen Knechtschaft zu befreien. Es ist unsere
internationalistische Pflicht, dem polnischen Volk bei der Wiedergeburt eines starken, unabhdngigen,
demokratischen Polens beizustehen.’

Der Vorsitzende des Staatlichen Verteidigungskomitees erkldrte, daff wir keinerlei eigene
Administration auf polnischem Boden bilden und dort auch unsere Ordnung nicht errichten wiirden.
Wir hdtten uns nicht in die inneren Angelegenheiten des befreiten Landes einzumischen. Diese fielen
allein in die souverdne Kompetenz der Polen. Es habe sich das Polnische Komitee der Nationalen
Befreiung gebildet, und das werde auch seine eigene Verwaltung aufbauen. Mit dem Komitee sei
enge Verbindung zu halten, andere Machtorgane seien nicht anzuerkennen.

‘Ich wiederhole, keinerlei andere Macht ist anzuerkennen aufser dem Polnischen Komitee der
Nationalen Befreiung!’

Stalin schlug den Kriegsrdten der Fronten, deren Truppen polnischen Boden betreten hatten, vor,
einen Aufruf an das polnische Volk herauszugeben. Ev empfahl, dem Aufruf die Erkldrung der
Sowjetregierung und den Beschluf3 des Staatlichen Verteidigungskomitees zugrunde zu legen und
darin zu erldutern, zu welchem Zweck und mit welchen Aufgaben sich die Rote Armee auf dem
Territorium Polens aufhalte.

Damit war die Beratung beendet. Stalin trat auf uns zu, driickte jedem die Hand und wiinschte uns
viel Erfolg. “13)

Auf Weisung des ZK der KPdSU (B) und des Staatlichen Verteidigungskomitees beschlof3 der
Kriegsrat der Front einen Aufruf an das polnische Volk. Darin hieB3 es:

,Die Rote Armee stellt sich nicht die Aufgabe, irgendeinen Teil polnischen Bodens der
Sowjetunion einzuverleiben oder in Polen die Sowjetordnung einzufiihren. Die historische Stunde ist
gekommen, wo das polnische Volk selbst sein Geschick in die Hdnde nimmt. Das kiirzlich gebildete
Polnische Komitee der Nationalen Befreiung ist die einzige rechtmdfsige Macht auf dem Territorium
Polens, die die Interessen des polnischen Volkes zum Ausdruck bringt. In dieser Stunde miissen Sie
der Roten Armee in jeder Weise helfen, damit sie die faschistischen Armeen zerschlagen kann und die
Normalisierung des Lebens auf dem freien Boden des unabhdngigen Polens beschleunigt wird. “14)

Der Kriegsrat und die Politverwaltung der 1. Ukrainischen Front gaben eine Zeitung in polnischer
Sprache unter dem Namen ,,Neues Leben“ heraus. Sie erschien in einer Auflage von 20.000
Exemplaren.



Es wurden Gruppen von polnisch sprechenden Agitatoren zusammengestellt, die zur
massenpolitischen Arbeit in den befreiten Gebieten eingesetzt wurden.15)

Das PKWN als neue Volksmacht in Polen veroffentlichte am 22. Juli 1944 ihr programmatisches
Manifest. Darin hieB es: ,, Das Nationaleigentum, das sich gegenwdrtig in den Hdinden des deutschen
Staates und einzelner deutscher Kapitalisten befindet, und zwar von Grofsindustrie-, Handels-, Bank-
und Transportunternehmen, so wie die Wilder werden vorliufig unter staatliche Verwaltung
gestellt.“ Das ,, Eigentum von Biirgern, Bauern, Kaufleuten, Handwerkern, kleinen und mittleren
Unternehmern sowie von Einrichtungen und von der Kirche, das die Deutschen an sich gerissen
hatten*, wird ,, dem gesetzmdfligen Eigentiimer zuriickgegeben... “16)

Wie ersichtlich, handelte es sich in den Zielen des PKWN nicht um sozialistische Forderungen.

Am 26. Juli 1944 erfolgte in Moskau die Abstimmung {iber die Befugnisse zwischen dem PKWN
und dem Oberbefehlshaber der Roten Armee. In frontnahen Gebieten iibte das sowjetische
Oberkommando, das war der jeweilige FOB, in dem Male die oberste Gewalt aus, wie es flir die
militdrischen Erfordernisse notwendig war. In den nicht mehr zur Kampfzone gehdrenden befreiten
Gebieten ging die gesamte Macht an das PKWN iiber. Es nahm praktisch Regierungsfunktionen
wahr, wenn es auch noch nicht offiziell die Bezeichnung einer provisorischen Regierung annahm.

Am 1. August 1944 bestétigte Molotow als Volkskommisssar fiir Auswartige Angelegenheiten in
einem Schreiben an den Vorsitzenden des PKWN, Edward Boleslaw Osobka-Morawski, dessen
Anerkennung durch die Sowjetunion. Nach Bildung der ,,Provisorischen Regierung der Polnischen
Republik* am 31. Dezember 1944 nahm die Regierung der UISSR am 5. Januar 1945 diplomatische
Beziehungen zu ihr auf. Wie Stalin nachdriicklich erklart hatte, war das PKWN, die Provisorische
Regierung das einzige Machtorgan Polens, das zu unterstiitzen war. Alle anderen Organisationen, die
sich als ,,Machtorgane* ausgaben, seien als illegal zuriickzuweisen. Das galt ausdriicklich fiir die
polnische Exilregierung in London - Stalin sprach meistens von einer Emigrantenregierung - und
ihrer Delegatur in Polen. Alle innenpolitischen Fragen sowie Probleme der polnischen AuB3enpolitik
seien grundsétzlich an die Provisorische Regierung zu verweisen als der einzigen rechtmifBigen
Regierung Polens.

Solche Weisungen Stalins waren klassenmdBig und sicherheitspolitisch bestimmt. Die
Sowjetregierung war nach den Erfahrungen mit den alten feudal-kapitalistischen, sowjetfeindlichen
Regimes Pilsudskis und Becks daran interessiert, ein demokratisches und friedfertiges Polen als
Nachbarn zu haben. Stalin hat zu keiner Zeit die Forderung nach Errichtung einer sozialistischen
Ordnung in Polen oder in einem anderen Land, auch nicht in Deutschland bzw. der DDR gestellt. Die
Frage der Gesellschaftsordnung hatten die Volksmassen selbst zu entscheiden. Revolutionen, speziell
die sozialistische Revolution, sind keine Exportartikel.

Stalin hatte nach den Erfahrungen der 20er und 30er Jahre jedoch keine Illusionen iiber die
polnischen GroBgrundbesitzer und GroBkapitalisten. Daraus folgte, dal er und die anderen
Mitglieder der Sowjetregierung die ersten Organe einer demokratischen Volksmacht in Polen, in
denen nicht die Pans den Ton angaben, unterstiitzten und nach auflen gegen eine militdrische
Intervention wie in Griechenland sicherte. Diese Politik hat natiirlich Churchill, und nicht nur thm,
gar nicht gefallen, der die alten Machtverhéltnisse der Pans restaurieren und Polen in einen neuen
,cordon sanitaire” gegen die Sowjetunion einbinden wollte. Aus dieser Zeit stammt auch der bis in
die heutige biirgerliche Geschichtsschreibung und politische Publizistik reichende diffamierende
Terminus von sowjetischer ,,Satelliten-Regierung® fiir Polen, wie spéter auch fiir die anderen
osteuropdischen Voksdemokratien und die DDR. Dall Arbeiter, Bauern, Intellektuelle und andere
Werktitige eine sozialistische Gesellschaftsordnung, die Aufhebung des Privateigentums an den
Produktionsmitteln, die Errichtung ihrer eigenen politischen Herrschaft wollen konnten, stof3t an die
sozialen Schranken des Bourgeoisverstandes.

Die biirgerliche Demokratie, hervorgegangen aus ,,freien Wahlen* zum Parlament als angeblicher
Ausdruck der Volkssouverdnitdt war seit ihrer geschichtlichen Existenz nichts anderes als die Form



biirgerlicher Klassenherrschaft und politischer Reflektion der Konkurrenz unter den Bourgeois
gewesen. Das ist zumindest seit 150 Jahren bekannt. In seiner 1850 verfaten Schrift ,,Die
Klassenkdmpfe in Frankreich* schrieb Marx: ,, Die Bourgeoisherrschaft als Ausflufs und Resultat des
allgemeinen Stimmrechts, als ausgesprochener Akt des souverdnen Volkswillens, das ist der Sinn der
Bourgeoiskonstitution. “17)

Aber was, wenn die Kommunisten in den Wahlen die Mehrheit erringen? Das Wahlrecht will ,,das
Verniinftige®*, und das Verniinftige ist die Klassenherrschaft der Bourgeoisie. Wenn ,,der Inhalt
dieses Stimmrechts... nicht mehr die Bourgeoisherrschaft ist“, hat die Konstitution ihren Sinn

verloren. ,, Ist es nicht Pflicht der Bourgeoisie, das Stimmrecht so zu regeln, daf} es das Verniinftige
will, ihre Herrschaft? “18)

Churchill wollte das ,,Verniinftige* in Polen, und das ,,Verniinftige* repréasentierte die polnische
Exilregierung in London, und dieses ,,Verniinftige* hat Stalin verworfen und nur die Provisorische
Regierung in Lublin als einzig rechtméfige Regierung anerkannt, das ,,Unverniinftige®, und alle
Polen betreffende Fragen an diese Regierung verwiesen.

Im Demokratieverstindnis Churchills und anderer Bourgeoisideologen war die durch Gewalt der
britischen Armee gebildete und in Terrorwahlen bestéitigte Regierung in Griechenland das
,, verniinftige*, eine durch ,,freie Wahlen* legitimierte Macht. Die Provisorische Regierung in Lublin
als Repréisentant der Arbeiter, Bauern, Intellektuellen und anderen Werktitigen unter Ausschlul3 der
GroBgrundbesitzer und GroBkapitalisten war das ,,Unverniinftige. Und wenn diese Volksmacht auch
noch durch die Rote Armee vor Intervention von auflen geschiitzt war, war sie eben nur eine
Loatelliten-Regierung™ der Sowijets.  Antisowjetismus, Antikommunismus sind a priori
»demokratisch, und umgekehrt, Sozialismus, sozialistische Demokratie sind ,,Diktatur®, Satelliten-
Regimes, das ,,Unverniinftige”, etc. So einfach ist das Schema, und danach wurde und wird
verfahren. Es kommt nur darauf an, daf} diese Version oft genug und moglichst in den gleichen
Worten wiederholt wird, um einen nicht geringen Teil der Volksmassen selbst daran zu hindern, die
Herrschaftsmethoden der Diktatur der Kapitalistenklasse zu durchschauen.

Die Delegatur entfachte in Polen einen wiitenden Kampf gegen die vom PKWN bzw. der
Provisorischen Regierung errichteten Verwaltungen in den befreiten Gebieten, filihrte terroristische
Anschliage gegen sowjetische Armee-Einheiten, Truppentransporte, Nachschubgiiter durch und
schreckte auch vor Mordanschldgen nicht zuriick. Teilnahme von Biirgern an den Verwaltungen
wurde als ,,Landesverrat“ gebrandmarkt, die nach Wiederherstellung der Macht der Londoner
Exilregierung strafrechtlich verfolgt werden wiirden. Die Delegatur fiihrte einen regelrechten
Klassenkrieg gegen die Partisanenabteilungen, die zum Teil von sowjetischen Offizieren ausgebildet,
in einigen Fillen auch gefiihrt wurden. Ermordung von Partisanen, Sowjetsoldaten und -offizieren,
Sabotageanschlidge gegen riickwirtige Verbindungen der kdmpfenden Roten Armee waren an der
Tagesordnung.

Die mehr als fiinfjdhrige Besetzung Polens durch die deutschen Faschisten hatte neben der
Vernichtung von sechs Millionen Menschen - 25 Prozent der gesamten Bevolkerung! - auch zu einer
umfassenden Zerstorung der Industrie und kultureller Einrichtungen gefiihrt. ,, Wihrend der
Okkupation wurden in Polen 10.200 (64 Prozent!) Industriebetriebe, 2.677 Krankenhduser, 6.000
Schulen, 3.337 Museen und Theater, 300.000 Gebdude in Stidten und tiber 450.000 Hduser in
Dorfern zerstort. Viele polnische Stddte bestanden nur noch aus Ruinen und Brandstdtten. ““19)

Die sowjetische Regierung und die Rote Armee halfen mit allem, womit sie helfen konnten.
,, lausende Waisen muften eingekleidet und erndhrt werden. Auf Antrag der polnischen Regierung
stellte die Front fiir diese Kinder Mehl, Graupen, Zucker und kondensierte Milch fiir ein ganzes Jahr
sowie Bettzeug zur Verfiigung. Auf perséonliche Weisung Stalins iibergab die 1. Belorussische Front
aus ihren Bestdnden 500 Lastkraftwagen sowie einige hundert Tonnen Treibstoff an die polnische
Regierung. Das fiel damals keineswegs leicht.*20)



Der Aufbau einer neuen Verwaltung durch das PKWN, die Provisorische Regierung bedurfte
ebenfalls der Unterstiitzung durch sowjetische Dienste. Die sowjetischen Finanzfachleute standen
vor schwierigen Problemen, wie der Festsetzung des Goldkurses unter den neuen Bedingungen,
Regelungen, wie Lieferungen an die Rote Armee abzurechnen und wie die Lohnung an die
Militdrangehorigen auszuzahlen waren. Es sollten gleichzeitig zwei Wéhrungen, die polnische und
sowjetische, giiltig sein. Fragen des Geldumlaufs, die ausgesprochen politischen Charakter trugen,
waren zu kldren.21)

Das galt fiir die befreiten Gebiete. Aber noch war Krieg auf polnischem Territorium und auch tiber
die Westgrenzen Polens hinaus, wobei es zu Widerspriichen zwischen militdrischen Erfordernissen
und politischen Riicksichten kam. Generalleutnant Antipenko verwies auf das Problem der fiir die
Offensive der Roten Armee in der Hauptrichtung Weichsel - Oder - Berlin strategisch wichtigen Ost-
West-Bahnlinie. Die Bahn in Polen hatte die in Westeuropa iibliche Spurbreite. Ein Umnageln der
polnischen Gleisanlagen auf die sowjetische Norm war aus militdrischen Griinden geboten, politisch
aber bedenklich. Mit dem Umnageln wurde begonnen, aber Stalin gab Befehl, die Schienen sofort
wieder auf die westeuropiische Spur umzunageln. Erst nach mehreren Uberlegungen zwang die
militdrische Lage das auf Initiative Stalins geschaffene Transportkomitee, dem Antrag Antipenkos
auf Umnageln auf die sowjetische Spur wenigstens auf einer Strecke im Oktober/November
stattzugeben. Anders war der Transport von Truppen und Militirgiitern fiir die Offensive Weichsel -
Oder - Berlin nicht zu bewaltigen, was zu einer Verlangerung des Krieges gefiihrt hétte.22)

Zurlick zum Inhaltsverzeichnis

Der Warschauer Aufstand - 1. August - 2. Oktober 1944

Der Warschauer Aufstand war Ausdruck und Ergebnis des sich dramatisch zuspitzenden
Klassenkampfes innerhalb der Antihitlerkoalition. Valentin Falin gebiihrt das Verdienst, unter den
sowjetischen Wissenschaftlern zu den ersten zu gehdren, wenn nicht sogar der erste gewesen zu sein,
auf den inneren Zusammenhang von drei auf den ersten Blick nichts miteinander zu tun habenden
Ereignissen hingewiesen zu haben: den Plan ,,Rankin®, das Attentat auf Hitler am 20. Juli 1944 und
den Warschauer Aufstand.

Der Plan ,,Rankin® wurde auf der Quebec-Konferenz (19. - 24. August 1943) von Roosevelt und
Churchill bestétigt, am 8. November 1943 noch prézisiert. Er sah unter anderem vor, bei einem
moglichen Zusammenbruch der deutschen Verteidigung, einer bedingungslosen Kapitulation vor den
angloamerikanischen Truppen folgende Stidte mit Umgebung ,unverziiglich“ zu besetzen: In
Deutschland: Bremen, Liibeck, Hamburg, das Ruhrgebiet, Koln, Berlin, Dresden, Stuttgart und
Miinchen; in Italien: Turin, Mailand, Rom, Neapel und Triest; in Siidosteuropa sollten Budapest,
Bukarest und Sofia besetzt werden. ,,Symbolische Kréfte* sollten in Den Haag, Briissel, Lyon, Prag,
Warschau, Belgrad und Zagreb abgesetzt werden. SchlieBlich sollten auch Déanemark, der Raum
Kiel, Saloniki, die Insel Rhodos unter Kontrolle gestellt werden. Das Leitmotiv lautete iiberall: ‘den
Russen zuvorkommen’.

Kein koordiniertes Vorgehen mit der UdSSR, sondern GegenmaBnahmen. Bedingungslose
Kapitulation Deutschlands mnicht vor der Anti-Hitler-Koalition, sondern vor den USA und
Grof3britannien.23)

Offiziell wurde Stalin von diesen Beschliissen nichts mitgeteilt. Inwieweit er aus anderen Quellen,
durch Indiskretionen oder durch die sowjetische Aufklédrung Kenntnis von diesen Plénen erhielt, muf}
ich offen lassen. Uber Churchill und dessen edlen Absichten hatte Stalin jedenfalls keinerlei
[lusionen.



Das Attentat auf Hitler vom 20. Juli 1944 war nicht nur eine einzelne Aktion, Ergebnis einer
Verschworung einiger Militdrs und Beamten des faschistischen Staatsapparates, sondern Ausdruck
einer tiefgreifenden politischen Krise des faschistischen Deutschlands. Die Kungeleien von
hochrangigen Reprisentanten des faschistischen Staates mit Vertretern der Westméchte, Himmler,
Schellenberg, Papen u.a., lieBen einen Zusammenbruch der deutschen Wehrkraft im Westen, eine
Kapitulation nur vor den Westmédchten bei Fortsetzung des Krieges gegen die Sowjetunion als
moglich erscheinen.23a) Dieser Aspekt 14Bt das politische Motiv der fiir den Warschauer Aufstand
verantwortlichen Fiihrer deutlich werden: ,,Den Russen zuvorkommen!*

Denn diese Absicht lag dem Plan ,,Burza®, Deckname fiir den Aufstand, zugrunde: Wenigstens 12
Stunden vor dem Eintreffen sowjetischer Truppen in Warschau die Stadt durch den Aufstand von den
faschistischen Besatzern zu befreien und die Delegatur der polnischen Exilregierung in London als
legitime polnische Regierung zu proklamieren. Bei Erfolg des Aufstandes konnte dann ein
symbolisches, britisches Armeekontingent Warschau besetzen.24)

Die von interessierter Seite in die Publizistik lancierte Version, da3 der Aufstand ,,spontan® nach
einem Kommentar des Moskauer Rundfunks vom 29. Juli ausgebrochen sei, der so interpretiert
wird, als habe er die Warschauer Bevilkerung zum Aufstand aufgerufen, ist angesichts des
umfangreichen zuginglichen Faktenmaterials nicht haltbar, obwohl noch Ilédngst nicht alle
Archivdokumente verdffentlicht sind. Diese antisowjetische Behauptung stammt von General Bor-
Komorowski, der damit sein verbrecherisches Unternehmen zu rechtfertigen suchte, nachdem auch
fiir ihn erkennbar war, dal der Aufstand zum Scheitern verurteilt war. Der Ministerprasident der
polnischen Exilregierung in London, Stanislaw Mikolajczyk, bediente sich seinerseits dieser Liige in
seinem Telegramm an Roosevelt vom 18. August, um die verantwortungslose Handlungsweise seiner
Regierung und der Delegatur in Polen zu begriinden. Die Methode war und ist nicht neu, die eigenen
Verbrechen der Sowjetunion - Stalin - anzulasten.

Bedienen wir uns einer Dokumentation des britischen Foreign Office, die - zwar unter Weglassung
wichtiger Fakten - eindeutig aussagen, daB3 der Aufstand vom 1. August 1944 ,keine spontane
Erhebung* war.25)

Der ,,polnische Untergrund® (gemeint waren die Delegatur und die AK, UH) wurde von der
polnischen Exilregierung in London ,kontrolliert”, d.h. angeleitet.26) Der Befehlshaber der AK,
Bor-Komorowski, war wiederum dem Oberbefehlshaber der polnischen Streitkrifte (Anders-Armee
und AK, UH), General Sosnkowski, unterstellt. Sosnkowski war Mitglied der Exilregierung in
London. Die britische Regierung lie keinen Zweifel daran, dal die polnische Exilregierung in
London fiir sie die ,,legitime Regierung in Polen* sei.27)

Die polnische Exilregierung hatte ,, fertig ausgearbeitete Pline fiir einen allgemeinen Aufstand*.
Sie habe ,,um britische Unterstiitzung ersucht”, was jedoch abgelehnt worden sei mit der
Empfehlung, ,,daf ein Aufstand nur dann erfolgreich sein wiirde, wenn er in Ubereinstimmung mit
und in Kooperation mit den Russen erfolgen wiirde. “28) Es mul} erwdhnt werden dal3 auch General
Sosnkowski Bor-Komorowski vor einem Aufstand gewarnt hat, wenn er nicht vorher mit dem
sowjetischen Oberkommando abgestimmt sei.

Die Aufstandspldne waren fertig, noch bevor die Russen in einem raschen Vormarsch die Vororte
von Warschau am 29. Juli erreicht hatten.29)

Diese letztere Aussage ist ungenau und kann zu dem falschen Schlufl fiihren, als wenn die
sowjetischen Streitkrdfte unmittelbar vor Warschau standen und nur noch einmarschieren muf3ten.
Vielleicht war ein solcher falscher Schluf3 auch beabsichtigt?!

Tatsdchlich befanden sich die Hauptkréfte der 1. Belorussischen Front unter dem FOB Marschall
Rokossowski noch 200 Kilometer von Warschau entfernt. Lediglich die 2. Panzerarmee der 1.
Belorussischen Front war bis auf etwa 10 - 12 Kilometer vor Praga, einem Aullenbezirk von
Warschau auf dem Ostufer der Weichsel, vorgestoBen. Dort stand sie in Abwehrkdmpfen gegen
Angriffe starker deutscher Panzerverbiande. Warschau war durch die Weichsel von Praga getrennt.



Ein Forcieren des Flusses war bei dem bestehenden Krifteverhéltnis zu diesem Zeitpunkt unmaoglich.
Offenbar spekuliert man auf die Unwissenheit des Lesers. Uber die Gefechtsbereitschaft der 1.
Belorussischen Front im Juli 1944 wird noch zuriickzukommen sein.

In der Dokumentation des Foreign Office folgt dann die Version vom ,,Kommentar* des Moskauer
Rundfunks vom 29. Juli, der angeblich Bor-Komorowski veranla3t habe, den Befehl zum Aufstand
am 1. August zu geben. Die Russen wiren ,,nur 10 Kilometer von Warschau entfernt gewesen®, aber
General Bor-Komorowski wére nicht in der Lage gewesen, mit dem sowjetischen Oberkommando in
Verbindung zu treten, bevor er seinen Aufstandsbefehl gegeben habe.30)

Den Kontakt zum sowjetischen Oberkommando, konkret zum FOB der 1. Belorussischen Front,
Marschall Rokossowski, hitte Bor-Komorowski herstellen konnen, wenn er ihn hitte haben wollen.

In einer FuBnote versteckt wird von Llewellyn Woodward die These vom ,,Aufstandsaufruf* des
Moskauer Rundfunks relativiert, mit der Bemerkung, dal die Sowjets bestreiten, einen solchen
Aufruf erlassen zu haben. Dem Leser wird damit die Interpretation des Kommentars vom 29. Juli
iberlassen.

In der gleichen FuBnote kommt der Verfasser der Wahrheit jedoch ein Stiickchen néher, wenn er
eingesteht, dafl die Polen selbst Warschau befreien, eine arbeitsfdhige Regierung einsetzen wollten,
bevor die Russen die Stadt einnehmen wiirden, was bedeutete, dal} sie wenigstens zwolf Stunden vor
dem Eintreffen der Russen die Kontrolle tiber Warschau haben miifiten.31) Wenn wir an die Stelle
,die Polen* Bor-Komorowski und die Exilregierung setzen, dann stimmt es. In diesem
Zusammenhang ist zu beachten, dal am 27. Juli Mikolajczyk und Begleitung nach Moskau abgereist
waren, also unmittelbar vor dem Aufstand in Moskau waren.

Aus dem Sachverhalt ergeben sich einige Fragen: Mikolajczyk hatte von dem in London
ausgearbeiteten Aufstandsplan als Ministerprasident der Exilregierung nichts gewuf3t? Er hatte keine
Moglichkeit gehabt, Stalin, Molotow oder einen anderen hochrangigen Sowjetfunktiondr oder
General iiber den unmittelbar bevorstehenden Aufstand zu informieren, auch wenn er die genaue
Stunde nicht wissen mufite? (Bor-Komorowski hatte ihn mehrfach verschoben, wie noch zu zeigen
sein wird) Er konnte sich nicht dariiber informieren, ob die Rote Armee in der Lage war, den
Aufstandischen rasch zu Hilfe zu kommen? Er konnte nicht einen Kontakt zwischen Bor-
Komorowski und Marschall Rokossowski vermitteln?

Die britische Regierung - also auch Churchill - haben von dem Aufstand gewuBt. Sie waren
vorsichtig genug, irgendwelche Hilfen, Unterstiitzungen in Aussicht zu stellen. Churchill verfuhr
nach der bekannten Devise: macht nur, geht es gut, konnen wir helfen, dann haben wir die Sowjets
drauBlen, geht es schief, tragen wir keine Verantwortung dafiir, wir haben ja empfohlen, mit den
Sowjets vorher Kontakte aufzunehmen (in dem guten Wissen, daf3 sie gerade dies nicht tun wiirden).
Dartiiber hinaus bot eine Niederlage der Aufstindischen die Moglichkeit, die Verantwortung fiir das
vorauszusehende Blutbad, das die Faschisten unter der Warschauer Bevolkerung anrichten wiirden,
den Sowjets - Stalin! - anzulasten, wie es ja dann auch geschah.

General der Infanterie Kurt von Tippelskirch bezeugte als Militdr eine im wesentlichen richtige
Einsicht in die Ereignisse in Warschau, als er schrieb:

., Als sich Rokossowskis Armeen Ende Juli anscheinend unaufhaltsam der polnischen Hauptstadt
ndherten, hielt die polnische Untergrundbewegung die Stunde der Erhebung fiir gekommen. Auch an
einer Aufmunterung von englischer Seite hat es wohl nicht gefehlt. Gehorte es doch zu den schon
vorher in Rom und bald darauf in Paris von den Englindern angewandten Gepflogenheiten, die
Bevélkerung der Hauptstidte, deren Befreiung unmittelbar bevorzustehen schien, zur Erhebung
aufzurufen. Der Aufstand brach am 1. August aus, als die Kraft des russischen Vorstofies bereits
gebrochen war und die Russen den Versuch, die Hauptstadt im Handstreich zu nehmen, einstellten.
So blieben die polnischen Aufriihrer sich selbst iiberlassen. Sie hatten zundichst iiberraschend grofse
Erfolge. Die meisten deutschen Dienststellen in der grofien Stadt wurden von der Auflenwelt
abgeschnitten, die Bahnhofe von den Aufstdndischen, die iiber Granatwerfer, 2-cm-Flak und



Panzerbekdimpfungsmittel verfiigten, besetzt und alle Durchgangsstrafsen gesperrt. Nur die Briicken
tiber die Weichsel konnten von deutschen Sicherungen gehalten werden. Hdtten die Russen ihre
Angriffe an der Front des Briickenkopfes fortgesetzt, so wire die Lage in der Stadt wohl unhaltbar
geworden. Nun konnten in und um Warschau geniigend Krdfte zusammengebracht werden, um
wenigstens die deutschen Dienststellen zu befreien, die Bahnhofe wieder in die Hand zu bekommen
und zu verhindern, daf} die volle Gewalt iiber die Stadt in die Hdinde der Aufstindischen geriet. Es
bedurfte aber noch eines harten und zdhen Kampfes, der sich bis in den Oktober hinzog, bis die
deutsche Besatzung des Aufstandes Herr wurde. Fiir eine schnelle, durchgreifende Sduberung fehlte
es standig an Krdften. “32)

Stalin, das HQ, der FOB der 1. Belorussischen Front, Marschall Rokossowski wurden von dem
Aufstand iiberrascht. Es bestand weder von Seiten der polnischen Exilregierung noch von Bor-
Komorowski die Absicht, die sowjetische Fithrung zu informieren oder gar zu konsultieren. Das
widersprach ihren politischen Intentionen, ndmlich: ,,den Russen zuvorzukommen!*

Es mutet schon befremdlich an, wenn Churchill an Stalin am 4. August telegrafierte, daf3 die Polen
,,um russische Hilfe bitten, die sehr nahe scheint. Sie werden von anderthalb deutschen Divisionen
angegriffen. Das konnte fiir lhre eigenen Operationen von Nutzen sein. “33) Churchill berief sich
dabei auf Informationen, die er von den Polen erhalten habe.

Die Antwort Stalins vom 5. August fiel dann auch sehr kurz aus. Er meinte, da3 er die ,,von den
Polen iibermittelte Information ... fiir nicht sehr vertrauenswiirdig“ hielt. ,, Die Armia Krajowa der
Polen besteht aus einigen Abteilungen, die sich filschlicher Weise als Divisionen bezeichnen. Sie
haben weder Artillerie, Flugzeuge noch Panzer. Ich kann mir nicht vorstellen, wie solche
Abteilungen Warschau einnehmen wollen, das die Deutschen mit vier Panzerdivisionen, darunter die
Division ‘Hermann Goring’, verteidigen. “34)

Wie dieser Aufstand unter dem von Stalin genannten Kréfteverhiltnis ,,von Nutzen* fiir die Rote
Armee sein konnte, blieb wohl das Geheimnis des britischen Premierministers.

Nach Untersuchungen von Falin bestand die offizielle Mannschaftsstirke der AK (in Polen
insgesamt, UH) aus 175.000 Mann, die unter ,, direkter Aufsicht britischer Berater mit britischem
Geld aufgebaut und mit Waffen ausgeriistet“ waren. Die Waffen wurden von britischen Flugzeugen
abgeworfen.

Nur ein kleiner Teil der AK kam bei Operationen gegen die faschistischen Okkupanten zum
Einsatz. ,, Alle iibrigen warteten auf den Tag X‘‘35), das heil}t, auf den Einsatz gegen die Rote Armee.

Trotz ihrer Erkenntnisse iiber die tatsédchlichen Absichten der polnischen Exilregierung in London
und ihrer Delegatur und Fiihrung der AK sowie der Churchill-Regierung haben Stalin, das HQ und
der FOB der 1. Belorussischen Front, Marschall Rokossowski, alles nur menschenmdgliche getan,
um die Aufstdndischen zu unterstiitzen.

Der Aufstand trug einen doppelten Charakter. Er war einmal das Werk unverantwortlicher
Abenteurer mit antisowjetischer Zielstellung, insofern ein Verbrechen am polnischen Volk. Zum
anderen beteiligten sich nach Beginn des Aufstandes auch Einheiten der AL (Armia Ludowa) die
ebenfalls von Bor-Komorowski nicht informiert waren und der auch jeden Kontakt von Einheiten der
AK zur AL verbot! Desgleichen unterstiitzte die Warschauer Bevolkerung den Aufstand gegen die
verhaBBten deutschen Faschisten; insofern trug der Aufstand den Charakter einer antifaschistischen
Volkserhebung. Das war der Grund, warum Stalin und das HQ alles taten, was in ihren Kréften stand,
um der Warschauer Bevolkerung zu helfen.

Der ehemalige FOB der 1. Belorussischen Front, Marschall Rokossowski, erinnert sich: Die
Armeen der 1. Belorussischen Front gehdrten zu den ersten, die polnischen Boden betraten. Sie
stiefen bis an Praga, am Ostufer der Weichsel gelegen, vor. Praga wird unterschiedlich mal als
Vorort, mal als Stadtteil, von Warschau bezeichnet. Wichtig fiir das Verstdndnis der strategischen



Situation ist, daB Praga durch die Weichsel von den anderen Stadtteilen Warschaus getrennt ist.
Rokossowskis Armeen standen also Warschau am néchsten.

Um Wiederholungen zu vermeiden, beschrinke ich mich hier auf die Ausfiihrungen Rokossowskis
tiber die militdrische Lage, die militdrischen Aktivititen der 1. Belorussischen Front und seine
Erfahrungen mit den Offizieren der AK.

Von der polnischen Bevolkerung wurden die Armeen der 1. Belorussischen Front begriifit. Die 1.
Polnische Armee, die zur 1. Belorussischen Front gehorte, erhielt zunehmende Verstarkungen von
Freiwilligen aus der Bevdlkerung, von Einheiten der GL (Gwardia Ludowa), der AL und anderen
Widerstandskriften. Befremden erregte die Verhaltensweise der AK.

,Schon die erste Begegnung mit Vertretern dieser Armee hinterlief3 einen unangenehmen
Eindruck. Als wir erfahren hatten, daf3 sich in den Wildern norvdlich Lublin ein polnischer Verband
befand, der sich 7. Division der AK nannte, entschlossen wir uns, durch einige Offiziere unseres
Stabes die Verbindung aufzunehmen. Bei dem Treffen lehnten die AK-Offiziere, die polnische
Uniformen trugen, unseren Vorschlag, im Kampf gegen die faschistischen Truppen
zusammenzuwirken, arrogant ab. Sie erkldrten, daf die AK nur die Weisung der Londoner
Exilregierung und deren Bevollmdchtigten befolge. Ihre Haltung uns gegeniiber definierten sie
vielsagend wie folgt: ‘Wir werden gegen die Rote Armee keine Waffengewalt anwenden, wiinschen
aber auch keinen Kontakt mit ihr’*.36)

Am 2. August erhielt Rokossowski von der eigenen Aufkldrung die Nachricht vom Aufstand in
Warschau. Alles war {berraschend gekommen, sie waren auf Vermutungen angewiesen.
Rokossowski nahm zunéchst an, daf3 es sich um ein vom Gegner verbreitetes Geriicht handelte.

., Der Zeitpunkt des Beginns war so ungiinstig gewdhlt, dafs es schien, der Aufstand sei absichtlich
Jjetzt ausgelost worden, um ihn scheitern zu lassen. Zu dieser Zeit kdmpften die 48. und die 65. Armee
tiber 100 Kilometer ost- und nordostwdrts der polnischen Hauptstadt. Unser rechter Fliigel war
durch den Abzug zweier Armeen in die Reserve des Hauptquartiers geschwdcht. Er mufste noch einen
starken Gegner zerschlagen, den Narew erreichen und Briickenkopfe an seinem Westufer bilden. Die
70. Armee hatte eben erst Brest genommen und sduberte den Raum von Resten der dort
eingeschlossenen gegnerischen Truppen. Die 47. Armee kdmpfte im Raum Siedlce mit Front nach
Norden. Die 2. Panzerarmee kdampfte im Vorfeld von Praga, einem Warschauer Vorort am Ostufer
der Weichsel, und wehrte die Gegenangriffe faschistischer Panzerverbdnde ab. Die 1. Polnische
Armee, die 8. Gardearmee und die 69. Armee forcierten die Weichsel siidlich Warschau bei
Magnuszew und Pulawy und hatten Briickenkopfe an deren Westufer zu bilden und zu erweitern. Das
war die Hauptaufgabe des linken Fliigels, die unbedingt gelost werden mufte.

In der Westpresse warf man mir damals vor, die Warschauer Aufstindischen wdren absichtlich von
uns nicht unterstiitzt und damit dem Untergang preisgegeben worden. Dazu muf3 folgendes gesagt
werden: Die Belorussische Operation war in ihrer Tiefe beispiellos. Der rechte Fliigel der Front
hatte eine Entfernung von iiber 600 Kilometern zuriickgelegt. Unsere Truppen setzten nach den
pausenlosen Kdmpfen ihre letzten Krdfte ein, um die vom Hauptquartier gestellte Aufgabe noch losen
zu kénnen. Die Befreiung Warschaus hdtte aber eine neue grofie Angriffsoperation erfordert - die
dann spdter ja auch durchgefiihrt wurde. Aber im August 1944 hdtten wir ohne umfangreiche
Mafsnahmen Warschau nicht einmal als grofien Briickenkopf nehmen konnen. “37)

Warschau lag in néchster Ndhe, die Truppen der 1. Belorussischen Front kdmpften bereits im
Vorfeld von Praga. ,,Aber jeder Schritt kostete ungeheure Anstrengungen. “38) Es gab noch immer
keine Verbindung zu den Aufstindischen. , Alle Bemiihungen unserer Aufkldrungsorgane, Kontakte
aufzunehmen, waren gescheitert. “39)

Rokossowski lernte sehr schnell den Unterschied zwischen den Initiatoren des Aufstandes,
General Bor-Komorowski als dessen Befehlshaber sowie General ,,Monter® als dessen Gehilfen,
Befehlshaber des Militarbezirks Warschau und den , patriotisch gesinnten Warschauer
Einwohner(n)“ kennen. Letztere, die sich von den faschistischen Okkupanten befreien wollten,



griffen zu den Waffen und schlossen sich dem Aufstand an. ,, Sie hatten dabei keine Hintergedanken.
Diejenigen aber, die die Bevolkerung von Warschau unter so ungiinstigen Umstdnden zum Aufstand
aufriefen, hdtten alle Folgen dieses Schrittes vorher bedenken miissen.

Aus allem, was ich von den polnischen Genossen und aus dem umfangreichen Material des Stabes
der Front erfuhr, ergab sich die Schlufifolgerung, daf} die Leiter des Aufstands bestrebt waren,
jegliche Kontakte der Aufstindischen mit der Roten Armee strikt zu unterbinden. Allmdhlich wurde
jedoch der Bevolkerung klar, daf3 sie betrogen worden war. Erst als sich die Lage in der Hauptstadt
immer mehr verschdrfte und unter den Aufstindischen Zwistigkeiten ausbrachen, entschlossen sich
die Anfiihrer der Armia Krajowa, iiber London an das sowjetische Oberkommando heranzutreten.

Nach Erhalt eines entsprechenden Funkspruchs leitete der Chef des Generalstabes, Antonow, die
offizielle Verbindung zwischen uns und den Aufstindischen ein. Schon zwei Tage spdter, am 18.
September, meldete der britische Rundfunk, General Bor-Komorowski hdtte die Koordinierung der
Handlungen mit dem Stab Rokossowskis bekanntgegeben und berichtet, dafs sowjetische Flugzeuge
laufend Waffen, Munition und Verpflegung fiir die Aufstindischen in Warschau abwiirfen.

Daraus sieht man, wie leicht eine Verbindung zum Oberkommando der 1. Belorussischen Front
aufzunehmen war, wenn man diese wiinschte. Doch General Bor-Komorowski entschlofs sich erst
dazu, als der Versuch der Briten, die Aufstindischen aus der Luft zu versorgen, gescheitert war.
Eines Tages hatten namlich 80 ‘Fliegende Festungen’ in Begleitung von ‘Mustang’-Jdgern Warschau
in 4500 Metern Hohe gruppenweise tiberflogen und ihre Lasten abgeworfen. Infolge der durch die
Hohe bedingten Streuung verfehlten die Abwiirfe ihr Ziel. Auf3erdem schof3 die gegnerische Flak zwei
Flugzeuge ab. Daraufhin stellten die Briten ihre Versuche ein. “40)

., Der Gegner, der unsere schwache Stelle zwischen Praga und Siedlce erkannt hatte, entschlofs
sich, von hieraus in die Flanke und den riickwdrtigen Raum der Truppen zu stofsen, die siidlich der
polnischen Hauptstadt die Weichsel forciert hatten. Dazu konzentrierte er am Ostufer im Raum
Praga die 4. Panzerdivision, die 1. Panzerdivision ‘Hermann Goring’, die 19. Panzer- und die 73.
Infanteriedivision. Diese Krdfte begannen am 2. August einen Gegenstofs, wurden jedoch im Vorfeld
von Praga von den aus Siiden anriickenden Truppenteilen unserer 2. Panzerarmee gestellt. Es kam
zu einem hartndckigen Begegnungsgefecht, in dem sich die faschistischen Truppen in einer
giinstigeren Lage befanden, da sie sich auf den stark befestigten Raum Warschau stiitzen konnten.

In dieser Lage hdtten sich die Warschauer Aufstindischen bemiihen kénnen, die Weichselbriicken
und Praga zu nehmen, dem Gegner in den Riicken zu fallen und damit unsere 2. Panzerarmee zu
unterstiitzen. Wer weif3, wie sich die Ereignisse dann entwickelt hdtten. Aber das lag weder in der
Absicht der polnischen Regierung in London, von der sich drei Vertreter in Warschau befanden, noch
in denen der Generale Bor-Komorowski und ‘Monter’. Diese liefSen, nachdem sie ihre schmutzige
Arbeit verrichtet hatten, das Volk die Folgen ihres verbrecherischen Tuns ausbaden. “41)

Aus den weiteren Ausfiihrungen Rokossowskis geht hervor, dall es zwischen den Armeen der 1.
Belorussischen Front und deutschen Panzerverbinden im Raum um Warschau zu erbitterten,
langwierigen und verlustreichen Kédmpfen kam.

,Im Vorfeld der polnischen Hauptstadt hatte der Gegner eine starke Gruppierung konzentriert,
die aus der 5. SS-Panzerdivision ‘Wiking’, der 3. SS-Panzerdivision ‘Totenkopf’, der 19.
Panzerdivision und etwa zwei Infanteriedivisionen bestand. Um diese Bedrohung zu beseitigen,
entschlossen wir uns nach dem Aufschliefen der 70. Armee, die gegnerischen Truppen ostwdrts
Warschau zu zerschlagen und Praga einzunehmen. Zu dieser Operation wurden die 47. und die 70.
Armee, Teilkrifte der 1. Polnischen Armee, die 16. Luftarmee und alle Verstirkungsmittel
herangezogen, die wir von anderen Frontabschnitten abziehen konnten.

Am 11. September begannen unsere Truppen den Angriff, und am 14. September war der Gegner
zerschlagen, und Praga befand sich in unserer Hand. Unsere Infanteristen, Panzersoldaten,
Artilleristen, Pioniere und Flieger hatten sich Schulter an Schulter mit den ruhmreichen Kdmpfern



der 1. Polnischen Armee tapfer geschlagen. In den Strafienkdimpfen leisteten uns die Einwohner von
Praga grofie Hilfe, wobei viele ihr Leben lief3en.

Jetzt wdre der Zeitpunkt fiir einen Aufstand in der polnischen Hauptstadt gekommen gewesen.
Wenn unsere Truppen von Osten und die Aufstindischen aus Warschau gleichzeitig iiber die
Weichselbriicken gestoffen wdren, hdtte man mit einer dauerhaften Befreiung Warschaus rechnen
konnen. Mehr wire von den Truppen der Front selbst unter giinstigsten Bedingungen nicht zu
verlangen gewesen. “42)

Soldaten, Offiziere und Generale der 1. Belorussischen Front taten unter Einsatz ihres Lebens
alles, was sie konnten, um den Aufstindischen in Warschau zu helfen.

,,Die Tragodie, die sich in Warschau abspielte, lief3 uns keine Ruhe. Das Bewufstsein, keine grofSe
Operation zur Rettung der Aufstindischen unternehmen zu kénnen, war bedriickend.

Stalin sprach mit mir auf der Direktleitung iiber dieses Problem. Nach meinem Bericht iiber die
Lage an der Front und tiber alle Fragen, die mit Warschau verkniipft waren, erkundigte sich Stalin,
ob die Truppen der Front imstande wdren, sofort eine Operation zur Befreiung Warschaus
durchzufiihren. Als ich verneinte, bat er mich, die Lage der Aufstindischen durch jede mogliche Hilfe
zu erleichtern. Meinen Vorschldgen, wie dies geschehen konnte, stimmte er zu. “43)

Ab 13. September begannen die