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Redaktionsnotiz

,Er war ein Geschenk des Himmels an uns", sagte Lech Walesa, unsaglicher Grinder der
konterrevolutionaren so genannten ,Gewerkschaft" Solidarnosc, und flgte hinzu: ,Wir
wissen, was der Papst erreicht hat. 50 Prozent des Zusammenbruchs des Kommunismus
sind sein Werk." Gott habe ihn selig.

Das Resultat dieses ,guten" Werkes lasst sich nicht nur in Polen besichtigen, sondern
eigentlich Uberall. Wir wollen hier kurz einen Blick auf die neue Militardoktrin der USA
werfen: Der zufolge sind ,Feinde" Amerikas nicht nur jene, ,die versuchen, unsere
Bevolkerung zu terrorisieren, sondern auch die anderen, die versuchen, unsere globale



Handlungsfreiheit einzuschréanken". Dementsprechend werden in dem Papier die NATO,
die UNO und deren Sicherheitsrat mit keinem Wort erwahnt. Stattdessen reklamiert man fur
sich selbst das Recht auf die ,praventive Militaraktion", ..."um den Ausbruch von
Feindseligkeiten zu verhindern oder um einer befreundeten Regierung wieder in ihr Amt zu
verhelfen." Und wer ,internationale Foren anruft" oder ,gerichtliche Prozesse anstrengt",
um die US-amerikanische Handlungsfreiheit einzuschranken, ,fordert unsere Starke als
Nation heraus..." Freedom and democracy...

Wie im grof3en so im kleineren Rahmen: die Thalmann-Gedenkstatte in Ziegenhals ist akut
bedroht, sie soll abgerissen werden, um dort Villen bauen zu konnen. Widerstand tut not.
Wegen konkreter Informationen — vor allem fur Aktionen — wendet |hr Euch bitte an den
Forderverein der Gedenkstéatte.

Nun zu diesem Heft: es hat Uberlange. Das liegt an unserem umfangreichen Schwerpunkt
.Strategie der Kommunisten", aber auch daran, dass wir die anderen interessanten Artikel
nicht ungedruckt in der Schublade liegen lassen wollten. Der Schwerpunkt bringt
interessante Dokumente der Kommunistischen Partei Griechenlands, dann Nachdrucke
von zwei Artikeln von Hans Heinz Holz, Uberlegungen zum konkreten Handeln in der
aktuellen Situation, einen Bericht vom Parteitag der DKP, zwei Dokumente zu
Bestrebungen fur die Einheit der Kommunisten aus Brandenburg. Gleichzeitig sind zwei
Sonderhefte in Vorbereitung, die, wenn alles gut geht, im Mai erscheinen werden: Der
letzte Teil der Reihe von Ulrich Huar Uber Stalins Beitrag zur marxistisch-leninistischen
Militarpolitik — 1945, dies als unser Beitrag zum 8. Mai; und ein Heft mit Briefen von Kurt
Gossweliler, die er in der Zeit von 1988 bis 1993 schrieb und die sich mit dem Problem der
Konterrevolution auseinandersetzen, die ,Wendebriefe".

Im Februar hat unser Herausgeberverein getagt und einige wichtige Beschllisse gefasst.
Erstens haben wir selbstverstandlich beschlossen, weiterhin die Offensiv herauszugeben,
dazu wurden Vorstand und Redaktion bestatigt. Wichtiger aber ist, dass wir unsere
Anstrengungen fur eine Verbesserung der Bildungsarbeit vergrdfRern wollen: wir bieten
unterschiedliche Bildungs-veranstaltungen an und wir haben die Absicht, etwa gegen Ende
des Jahres so weit zu sein, ein Fernstudium zu Grundlagen und aktuellen Fragen des
Marxismus-Leninismus organisieren zu konnen. Des weiteren geht die Arbeit an unseren
beiden Publikationsprojekten — zum Trotzkismus und zum Lehrbuch politische Okonomie -
gut voran.

Es gibt bei all dem nur ein Problem — wie schon immer: - das Geld. Wir brauchen Eure
Spenden, vor allem brauchen wir eine grol3ere Breite der Spendentatigkeit. Bisher konnten
wir fur unsere Buchprojekte so gut wie nichts zurlicklegen — und die beiden im Mai
folgenden Sonderhefte werden die Kasse leerfegen.

Spendenkonto Offensiv: Konto Frank Flegel, Kt.Nr.: 30 90 180 146 bei der Sparkasse
Hannover, BLZ 250 501 80, Kennwort ,,Offensiv".

Frank Flegel, Hannover

® zuriick zum Anfang

Wissen ist Macht

Redaktion Offensiv: Bildungsprogramm

Es ist eine ,alte" Tradition der revolutionaren Arbeiterbewegung, sich durch organisierte
Bildungs- und Informationsarbeit in die Lage zu versetzen, die Welt zu verstehen, um sie
zu verandern. Nach dem — zeitweiligen — Sieg der Konterrevolution in den sozialistischen
Landern, flir den die Entwicklung des Revisionismus in der kommunistischen



Weltbewegung eine entscheidende Voraussetzung war, ist eine marxistisch-leninistische
Bildungs- und Informationsarbeit integraler Bestandteil aller Bestrebungen des
Wiederaufbaus der kommunistischen Bewegung und im imperialistischen Deutschland der
Schaffung einer starken, einheitlichen Kommunistischen Partei. Marxistisch-leninistische
Bildungs- und Informations-arbeit ist damit zugleich eine Waffe gegen den Revisionismus in
all seinen Spielarten. Ohne Zurtckdrangung und Zerschlagung des Revisionismus wird es
unmoglich sein, die kommu-nistische Bewegung wieder aufzubauen.

Daher haben wir wuns entschlossen, unseren Leserinnen und Lesern ein
Veranstaltungsangebot zu machen, das, so meinen wir, recht flexibel lokal und regional
organisiert und umgesetzt werden kann. Zentrale Kosten entstehen dabei nicht. Flur die
Umsetzung sind die Genossinnen und Genossen selbst verantwortlich und anfallende
Fahrtkosten der/des Referenten kdénnen vor allem dann, wenn sich mehrere Gruppen in
einer Region zusammentun, sehr gering gehalten werden. Nachfragen lohnt sich auf jeden
Fall! Deshalb wendet Euch bitte bei Interesse an uns, die Redaktion ,Offensiv", Frank
Flegel, Egerweg 8, 30559 Hannover, Tel&Fax: 0511-5294782, Mail: redaktion@offen-siv.net.

Unser Veranstaltungsangebot:

1. Imperialismus und ,,Neue Weltordnung"”

a)_ Brennpunkte imperialistischer Aggression und antiimperialistischer Widerstand

- Irak — Besetzung und wachsender Widerstand
- Afghanistan — zum Protektorat degradiert

- Venezuela — Skizzen einer national-demokratischen Revolution im Widerstand gegen den
Imperialismus

- Kolumbien — ein herausragendes Beispiel fir anhaltenden revolutionaren Kampf

- Cuba — der Sozialismus verteidigt sich gegen Embargo und anhaltende imperialistische
Destabilisierungsstrategien

b)_Strategien und Entwicklungstendenzen des Imperialismus

- Ist Lenins Imperialismustheorie noch aktuell?

- Zur Entwicklung und Strategie des US-Imperialismus

- Der Hauptfeind steht im eigenen Land! Zur Entwicklung des deutschen Imperialismus

2. Gegen Revisionismus und Konterrevolution — fur die
Verteidigung des Marxismus-Leninismus

- Imperialistische Diversionsstrategien gegen die DDR

- Situation und Entwicklung der kommunistischen Bewegung vor dem Hintergrund des zeit-
weiligen Sieges der Konterrevolution und des Revisionismus Red. Offensiv, Hannover

® zuriick zum Anfang

Die BRD im Jahr 2005



Dr. Siegmar EBbach: Zum ,, Triumph" unserer Regierung

Wie immer die wirtschaftliche, soziale, kulturelle o. dergl. Situation in Deutschland auch ist,
die rosa-griine Regierung mit ihrem Chef Gerhard Schrdoder bejubelt sie als einen grolien
Erfolg ihrer Reformpolitik.

Uber 5 Millionen Arbeitslose — eine Arbeitslosenzahl, wie es sie bisher in Deutschland noch
nie gegeben hat - eine skandaldse Zahl fir ein so reiches Land wie die BRD, wo die Profite
standig ins unermeliliche steigen, die Reichen immer reicher werden und die Zahl der
Blrger, die unterhalb der Armutsgrenze leben immer groRer wird. Doch das ist keine
Misére, sondern — It. Wirtschaftsminister Clement - ein ,Erfolg der Politik." Konnte dadurch
ja ein statistisches Manko ausgeglichen werden, indem nun diejenigen als arbeitslos erfal3t
werden konnten, die arbeiten kdnnen, von den Kommunen aber bisher Sozialhilfe bezogen
haben!

Die neue ,Gesundheitsreform"” mit der Entrichtung von 10 € ,Eintrittsgeld" beim ersten
Arztbesuch im Quartal und der Streichung vieler Medikamente fur die Verordnung auf
Kassenrezepten, die vom Patienten nur noch auf Privatrezept fir den vollen Preis
erworben werden kénnen, von der rosa-grinen Regierung 2004 in Kraft gesetzt, feiern die
Gesundheitsministerin und die Regierung als Erfolg ihrer Reformpolitik. Dieser ,Triumph"
wurde und wird von den gleichgeschalteten Medien in gebuhrlicher Weise verbreitet. Als
,Erfolge" wurden und werden besonders gefeiert: Der Rickgang der Zahl an Arztbesuchen,
die Senkung des Medikamentenverbrauchs (Lt. Presseberichten haben die Kassen 2004
gegenuber 2003 2,5 Milliarden € = 11% weniger fur Medikamente ausgegeben <!>) und der
Ruckgang der Zahl an Krankmeldungen. Ursachen dafir wurden nicht genannt, wie die
Tatsache, daly manche Burger nicht in der Lage sind (Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger,
Arbeitende mit Mindestldhnen, alleinerziehende Mutter mit ihren Kindern und andere), die
dafur notwendigen Ausgaben wie Praxisgebuhr, Zuzahlung zu Rezepten oder den Preis fur
auf Privatrezepten verordnete Medikamente aufzubringen. Als Beispiel sei eine junge Frau
aus dem Land Brandenburg genannt, die um den Jahreswechsel 2004/05 mit einem
starken fieberhaften Infekt nicht zum Arzt ging und das Risiko eingegangen ist, die
Erkrankung ins neue Jahr zu verschleppen, weil sie in den letzten Tagen des Jahres nicht
10 € bezahlen und wenige Tage spater, im neuen Jahr, nicht gleich wieder 10 € auf den
Tisch legen konnte. Und der Ruckgang der Tage fur Krankschreibungen durfte doch wohl
(sofern es sich bei den Kranken nicht um Beamte handelt) mit der Furcht um den Verlust
des Arbeitsplatzes zusammenhangen. Wirklich ein grandioser Erfolg der
Gesundheitsreform!

Im Rahmen der Triumphmeldungen ist jedoch nichts dazu gesagt worden, wie viele Kranke
deshalb friher als notwendig schon gestorben sind

Durch diese Erfolge der Reform einschliel3lich der Praxisgebuhr konnten die Kassen
wieder schwarze Zahlen schreiben und erhebliche Einnahme verbuchen. Anlal} dafur, die
Gehalter der Vorstandler der Kassen beachtlich zu erhdhen, anstatt die lange vom
Gesundheitsministerium geforderte Senkung der Mitgliedsbeitrage fur die Versicherten
umzusetzen. Diese Amoralitat dirfte kaum dazu beitragen, das Vertrauen der Versicherten
zu ihren Krankenkassen, die doch die Anwalte ihrer Mitglieder zur Sicherung deren Rechte
in Sachen Gesundheit und Leben in dieser Gesellschaft sein sollten, zu wahren.

Die im Jahr 2004 durchgesetzte "Gesundheitsreform" mit ihren Ublen Folgen fir die
Bedurftigsten des Volkes ist jedoch nicht der Anfang der sozialen Barbarei. Sie begann
schon gegen Ende der neunziger Jahre gleichsam als Fortsetzung des bereits von der
schwarz-gelben Koalition eingeleiteten rigorosen Sozialabbaus insbesondere im Bildungs-
und Gesundheitswesen, und das justament zur gleichen Zeit, als der Spitzenfunktionar der
PDS, Gregor Gysi, in einem Interview mit dem Tagesspiegel ,bezweifelte, dal® das
gesellschaftliche System in Deutschland ausschlief3lich kapitalistisch sei". Er sehe vielmehr
,Hunderte von Elementen", die vom kapitalistischen Standpunkt her nicht erklarbar seien.
Als Beispiel nennt er die 'Bypass-Operation” eines Siebzigjahrigen, die rein



marktwirtschaftlich nicht zu erklaren sei. Laut Gysi gabe es in der BRD einige
sozialistische Elemente. Diese aufgestellte Behauptung, dall unsere Gesellschaft nicht
nur mehr nur kapitalistisch sei, sondern dal® er in ihr sozialistische Elemente erkennen
kann, war nicht nur eine isolierte subjektive Meinung, sondern entsprach und entspricht
dem Grundkonsens der PDS-Ideologie von der ,Transformation des Kapitalismus". Diese
von ihm als modern kreierte Version ist aber nicht neu bzw. ,modern". ,Der erste Verfechter
der Theorie der "Transformation des Kapitalismus™ war E. Bernstein. In den Arbeiten dieses
Ahnherrn des Reformismus aus der Zeit der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert ist in
nahezu fertiger Form das gesamte 'Sortiment” an reformistischen Argumenten und Ideen
enthalten, die von heutigen "Vordenkern™ (der PDS) gepflegt werden. Dieses Gedankengut
aufgreifend, wollen sie sich als modern prasentieren. Bernstein behauptete bereits in
seinen ‘Sozialen Problemen’, der Kapitalismus habe sich von Grund auf verandert, die
Marxsche Analyse und Theorie seien auf ihn nicht mehr anwendbar. Es war Bernstein, der
bereits vor mehr als hundert Jahren im SchofRe der kapitalistischen Gesellschaft die
‘Keime’, die 'Elemente’ der neuen Gesellschaft ‘entdeckte’...." (Prof. Dr. Anton Latzo:
,Wohin? Der "dritte Weg" der PDS". In: "Mitteilungen der KPF der PDS’, Heft 1/2005, S. 19)

Bei der 1998/99 in vollem Gang befindlichen sogenannten Gesundheitsreform ging es
schon damals um den Abbau von Krankenhausbetten, um die Schliefung ganzer
Krankenhauser, um die Streichung von Medikamenten, die von Arzten nicht mehr auf
Kassenrezept verordnet werdend durfen. Es ist eine Tatsache, dal} seit dieser Zeit hinter
vorgehaltener Hand, und oft auch schon offen, bekrittelt wird, dal} die vielen zahen Alten
nicht sterben wollen, das Budget der Krankenkassen belasten und die Existenz der jungen
Generation gefahrden!

Die immer wieder neue Budgetierung der Arzneimittelverordnungen durch die
Gesundheitsministerin der Rosa-Grinen Regierung veranlafte damals den Prasidenten
der Bundesarztekammer zu der 1998 zum ,Unwort" gekurten Aussage: ,Dann mussen die
Patienten mit weniger Leistung zufrieden sein, und wir missen insgesamt Uberlegen, ob
die Zahlebigkeit anhalten kann, oder ob wir das sozialvertragliche Friihableben fordern
mussen! (Vgl. ,junge Welt", 21. 1. 2000. ,Sozialvertragliches Frihableben" ist im ,Lexikon
der Unworter" 2000 aufgenommen).

War man damals im Volk der Meinung, schlimmer kénne es nicht mehr kommen, so war
das weit gefehlt. Wie sich unterdessen gezeigt hat, ist der Erfindungsreichtum der
Herrschenden Klasse und der sie vertretenden Regierung zur Auspowerung und
Disziplinierung der Besitzlosen, der Armen und Ausgebeuteten unermesslich. Was die sich
als Gesundheitsministerin versuchende Sonderschullehrerin neuerdings, offensichtlich mit
der ,Uberlegung vom sozialvertraglichen Friihableben" im Hinterkopf, seit 2004 als
,Gesundheitsreform" auf den Weg gebracht hat, ist schon der Gipfel der Unmenschlichkeit,
und doch kann noch keiner sagen, ob das schon das Ende der asozialen Politik einer
menschenfeindlichen Regierung gegenuber den Besitzlosen (und zugunsten der
Besitzenden, der Unternehmer, der Konzerne, der Besserverdienenden) sein wird.

Bei der neuen ,Gesundheitsreform"”, in Verbindung mit ,Hartz IV" betrachtet, drangt sich der
Verdach auf, dal® das Arbeitslosenproblem auf diese Weise, gemall dem Slogan: ,Weil du
arm bist muf3t du friher sterben" biologisch geldst werde soll. Mit Hartz dirfte das in einem
Uberschaubaren Zeitraum problemlos zu realisieren sein! Auf diese Weise kann sich ein
Staat, eine Gesellschaft von den sogenannten ,Ballastexistenzen" auf ,elegante Weise"
(was heifldt, ohne Gewalt wie zu friiheren Zeiten) befreien. Das assoziiert bei noch lebenden
Blrgern meiner Generation Erinnerungen an eine barbarische Vergangenheit!

1925 veroffentlichte der deutsche Philosoph Ernst Mann (Pseudonym von E. Hofmann)
sein Machwerk ,Die Erlésung der Menschheit vom Elend", in dem er die These vertrat, daf}
die Menschheit sich nur vom Elend erlésen kdnne, ,wenn sie sich von den Elenden", das
heil3t, ,von den Kranken und Kruppeln befreit.... Das Elend kann nur aus der Welt geschafft
werden durch die schmerzlose Vernichtung der Elenden....Winscht man den Aufstieg
eines Volkes, so muld man vor allem dazu beitragen, dal3 die Zahl der Arbeitsunfahigen



moglichst verringert wird - Wer nicht arbeiten kann, soll auch nicht essen", so seine
Devise. (A.a.0., S. 61) Womit er noch Uber die Forderung des christlichen Apostels Paulus
hinausgeht, der da in seinen Briefen schrieb: ,So jemand nicht will arbeiten, der soll auch
nicht essen". Mann ersetzt das im Prinzip gerechte will durch das inhumane, barbarische
kann.

Unter ,Elenden" verstand er alle unheilbar Kranken und alle mdglichen Formen von
Behinderten: von Blinden uUber geistig Behinderten bis zu Korperbehinderten und alle
anderen Leidenden. Und diese ,Ballastexistenzen" sollten nach Ernst Mann ,der
Vernichtung anheimfallen"! Arzte, die alles unternehmen, um Kranke gesund zu machen,
macht er fur die Verelendung der Menschheit mitverantwortlich.

Ernst Mann hat fur die wirksame Durchsetzung seiner ,ldee" eine effektive Strategie
entwickelt. Aufgabe des Arztes sei es nicht, so Mann, schwer kranke Menschen gesund zu
machen, sondern dafir zu sorgen, dal} eine durchweg kerngesund Bevoélkerung ohne
,Ballastexistenzen" (ohne Behinderte und Schwerkranke) besteht und erhalten bleibt, was
voraussetzt, Wege zu finden, sich ihrer" zu entledigen! Dazu hat Mann seine Idee von
~oelektionsarzten" entwickelt. Danach sollten die Wohngebiete (Stadte. Dorfer etc.) in
Distrikte eingeteilt und fur jeden Distrikt ein ,Selektionsarzt" eingesetzt werden, der in
regelmafligen Abstanden alle Bewohner seines Distrikts zu einer Kontrolluntersuchung
zusammenruft, um ,das Minderwertige zur Totung auszulesen". Wer den Kriterien eines
gesunden, leistungsfahigen Burgers nicht entspricht, hat sein Recht zum Weiterleben
verwirkt! Diesen ,Selektionsarzten sei Polizeigewalt gegeben, ihr Amt auch gegen den
Willen mancher Kranken durchzusetzen". (a.a.O., S.66)

So makaber einerseits und unrealistisch andererseits eine derartige Vision auch
erscheinen mag und als Utopie abgehakt werde konnte, so hat diese Idee bei den
Hitlerfaschisten ihre Akzeptanz gefunden. Nachdem bereits 1939 die von dem Leipziger
Professor fiir Kinderheilkunde, Werner Catel, initiierte Kindermordaktion T 4 in Berlin
(Tiergartenstralle 4) beschlossen worden war, in deren Verlauf Tausende behinderte Kinder
ermordet und psychisch kranke Erwachsene im Gas (wie in Bernburg) umgebracht worden
sind, war das fur die Hitlerfaschisten die Strategie, wie nach dem Krieg und erhofftem Sieg
das deutsche Volk kerngesund seine Flhrungs-(Unterdriickungs-)Aufgabe gegeniber den
besiegten Volkern wahrnehmen kann! Und so wurde denn diese Methode in grofRem Stil
erprobt. Experimentierfeld waren die Konzentrationslager der SS. Als das bekannteste
Beispiel sei Auschwitz-Birkenau genannt!

Beim Eintreffen der Transporte mit den Deportierten an den Konzentrationslagern standen
die ,Selektionsarzte" der SS an der Rampe und wahlten die Gefangenen danach aus, wer
sich als kraftig und arbeitsfahig fur den ,Verleih" an Konzerne und sonstige Unternehmen
fur eine Reichsmark pro Tag (in die Kasse der SS) eignete. Diese durften noch einige Zeit,
bis zu ihrer Auspowerung durch die unmenschliche Ausbeutung in der Kriegsindustrie in
den Baracken der KZs Uberleben. Wer jedoch diesen Kriterien nicht entsprach, der durfte
von der Rampe aus sofort den Marsch ins Gas antreten: Mutter mit ihren Kindern auf dem
Arm und an der Hand, Alte, Kranke und Schwache, die sich nach langem Transport kaum
noch auf den Beinen halten konnten,

Diese von den Faschisten vorprogrammierte Losung ist dem deutschen Volk Dank ihrer
Zerschlagung durch die Sowjetarmee und ihrer Verbindeten erspart geblieben!

Es durfte nicht uninteressant sein zu wissen, dall besagter Ernst Mann von sich
behauptete, dald er mit den Faschisten nichts gemein hatte und auch nicht in ihrer Partei
war. Das zeigt, dal man nicht unbedingt in einer faschistischen oder neofaschistischen
Partei organisiert sein muf}, um eine solcherart konservativ-verbrecherische oder
angenaherte Ideologien zu entwickeln. Wenn sich heute manche konservativen Politiker
,2demokratischer" Parteien unterschiedlicher Farben und Funktionare des Industrie- und
Bankkapitals aulRern, erleben wir das ja fast taglich. Ein klassisches Beispiel dazu hat ja
gerade eben der ,Jugendfunktionar" der ,Freien Demokraten" mit seiner Aufforderung an



die Alten, den ,Loffel abzugeben", geliefert. Auch die Ausfalle von Merkel, Hund, Klose u.a.
gegen das im Gesprach befindliche Antidiskriminierungsgesetz liefern beredte Beispiele
usw. Was uns die Mahnung Julis Fuciks: ,Menschen, ich hatte Euch lieb. Seid wachsam!"
aufdrangt.

Bei der UngewiBheit, was von der heutigen und der kunftigen Regierung noch alles an
asozialen ,Reformen" zum Schaden der Lohnabhangigen, der Arbeitslosen, der
Obdachlosen, Behinderten, Kranken und sonstigen sozial Schwachen in die Wege geleitet
wird, ist man versucht zu fragen, wie lange sich das die unmittelbar und am meisten
Betroffenen noch gefallen lassen werden!

Es gab und gibt Proteste. Jedoch noch nicht ausreichend koordiniert und organisiert. Und
diese, oft noch durch kleinlichen Streit zwischen den Organisatoren Uber Art und Form der
Proteste zersplitterten Aktionen haben nicht die erwarteten Ergebnisse gezeigt. Millionen
emporte Blrger sind, getrennt marschierend, gegen ,Hartz IV" auf die Stral’e gegangen,
ohne dal® die Regierenden hinreichend beeindruckt waren. Das ist die ,Demokratie" in
unserem Land, die doch korrekt ,Volksherrschaft" hei3t! Der Wille von ,Millionen Volk" in
diesem Land wird ignoriert, und eine handvoll Regierender macht, im Interesse der
besitzenden Klasse, gegen dieses Volk was sie will. Dem ,national und global agierenden
Kapital" und der es stitzenden und schitzenden Regierung ist es ,in den letzten Jahren
gelungen — nicht zuletzt begunstigt durch die erfolgreiche Konterrevolution und der
Zerstdrung des Sozialismus in Europa — den Widerstand der Arbeiterklasse und ihrer oft
getrennt marschierenden Organisationen in Grenzen zu halten. Spalten und einzeln
schlagen: Das ist die Methode des Kapitals. Dem mussen wir — jetzt! - die Schaffung der
Aktionseinheit der Kommunisten, Sozialisten und aller anderen antiimperialistischen
Organisationen und Krafte entgegenstellen!, schreibt der Chefredakteur von ,Die Rote
Fahne", Uwe Langer, im Leitartikel von ,Die Rote Fahne" Januar 2005 auf Seite 2. Dieses
Angebot ist sehr ernst gemeint auch fur Genossen der Basis in sich als links verstehenden
Parteien, die nicht (bzw. noch nicht) durch Diskriminierung anderer linker Parteien und
durch das revisionistische Geschwatz ihrer Flihrung ideologisch deformiert worden sind.

Dr. Sigmar ERRbach, Berlin

® zuriick zum Anfang

André Vogt: Lohnarbeit und Kommunisten

Etwa 5.216.000 Menschen ohne Arbeit zahlt die Arbeitsagentur im Februar 2005 in
Deutschland. Andere zahlen 7 Mio, einige auch 8,2 Mio. Die tatsachliche Anzahl exakt und
taggenau zu ermitteln, ware eine Kleinigkeit. Die Bourgeoisie hat daran kein Interesse. Ein
Blick auf ihre eigene Statistik aber zeigt, dass sich die ,offizielle" Arbeitslosenzahl in den
letzten dreil3ig Jahren ungefahr um den Faktor funf erhdht hat. Dieser Anstieg ist (auch)
das Ergebnis angestrengter, intensiver und erfolgreicher Bemuhungen der Lohnarbeiter,
die Auftrage der Kapitalisten zu deren Zufriedenheit zu erflllen. Zwei Beispiele zu
Wirkungen von Arbeit im Kapitalismus:

Die DEUTSCHE BANK gibt fur das abgelaufene Geschaftsjahr die Erwirtschaftung eines
Rekordgewinnes bekannt. Arbeitsplatze werden gestrichen. GENERAL MOTORS meldete
Verluste statt Gewinn. Arbeiter werden entlassen. Das Ergebnis der Lohnarbeit der
Belegschaften ist also einmal Gewinn (welcher unter den Eigentimern verteilt wird) und in
beiden Fallen Stellenabbau fir einen Teil der Beschaftigten. Betroffene und Unterstitzer
fordern deswegen: ,Erhalt der Arbeitsplatze", ,Mindestlohn", ,Weg mit Hartz IV", ,Schaffung
von Ausbildungsplatzen" usw. usf. Gefordert werden damit bessere Organisation der



Lohnarbeit, bessere Chancen zu ihrer Ausubung sowie Absicherung fur die kuinftige
Ausbeutung der (dann qualifizierteren) Jugend. Kommunisten werden diese Forderungen
verstehen und mancherorts vielleicht sogar in Teilen (beispielsweise Abschaffung von
Zwangsraumung, Abschiebung, Brechmitteleinsatz, Faschistenorganisationen,
Menschenhandel, Prostitution, Privateigentum an Produktionsmitteln, Ausbeutung fremder
Arbeitskraft usw.) unterstitzen. Gleichzeitig aber werden sie ungefahr Folgendes
mitzuteilen haben: Die Zeit der friedlichen, bequemen, relativ leicht auszufiihrenden
Knechtschaft geht nun auch in der BRD fur die Mehrzahl zu Ende. Den ublichen Schacher
mit den Kapitalisten um ein bisschen mehr oder weniger Arbeitszeit, um ein bisschen mehr
oder weniger Lohn verlieren die Arbeiter (zwangslaufig) regelmaRig. Er wird sogar ganz
unmaoglich. Eine neue Entwicklung wird sichtbar: Der Faschismus, die offen terroristische
Diktatur der Bourgeoisie, wachst (erneut) allmahlich und folgerichtig aus der burgerlichen
Demokratie hervor und wird mit Gesetzen und praktischen Ubungen der entsprechenden
Akteure (willige, weil kaufliche Lohnarbeiter) in Polizei, Staatsanwaltschaft, Geheimdienst,
Grenzschutz, Verwaltung usw. entschlossen vorbereitet (was jeder bemerken kann). Das
bedeutet Krieg nach innen und aulden. Die Tageszeitung ,junge Welt" berichtet davon. Die
(naturliche) Unfahigkeit der Kapitalisten, mit den modernen Produktivkraften
verantwortungsbewuf3t, also zum Nutzen der Menschheit umzugehen, tritt offener zutage.
Planlos lassen sie (unter Benutzung von Menschen) Natur und Mensch verramschen und
das Elend (von Menschen) nimmt dadurch zu, nicht ab.

Um die Not zu wenden, ist die Ubertragung der bisher als Privateigentum der Ausbeuter
deklarierten gesellschaftlichen Produktionsmittel in den Besitz und die Verfugungsgewalt
der gesamten Gesellschaft erforderlich. Erst dann konnen diejenigen, welche den
Reichtum erarbeiten, Uber diesen auch verfigen (die Lohnarbeit wird abgeschafft und
gesellschaftlich nitzliche Arbeit organisiert). Das kénnen nur die Ausgebeuteten selber tun,
sonst niemand. Das ist nicht vorraussetzungslos, sondern muf} vorbereitet werden. Dazu
ist die politische Macht der Arbeiterklasse erforderlich. Die im Bundestag und in den
Landerparlamenten versammelten Parteien sind keine Arbeiterparteien. Das Kreuz auf
dem Wahlschein bei einer der ,Farben" Parteien bedeutet: Ich bin einverstanden mit
Ausbeutung und mit den Verbrechen (die von Kapitalisten angezettelt und von
Lohnarbeitern ausgefihrt werden) und winsche die FortfUhrung dieser elenden
Verhaltnisse.

Die Aufgaben der Proletarier (wenn sie denn wirklich ernsthaft etwas fur die Kinder tun
wollen) bestehen nun darin, miteinander ins Gesprach zu kommen uber die Zumutungen
und Untaten der Ausbeuter (weltweit), Gber den Widersinn, bei steigender Arbeitslosigkeit
langer arbeiten zu muassen, Uber die Notwendigkeit, sich gegenseitig solidarisch zu
unterstitzen und zu lernen, mit weniger auszukommen (was moglich ist), die Lohnarbeit zu
sabotieren und hoéchstens ein schlechter Knecht zu sein. (Schlief3lich halt nicht der
Arbeitslose den Kapitalismus am Leben, sondern der (Lohn)arbeitende.)

,Wir haben genau gewul3t, dald wir flr den Krieg arbeiten, indem wir Gberhaupt arbeiten,"
&kt Bertolt Brecht den Kalle in den ,Flichtlingsgesprache"(n) aussprechen, was vielen
immer noch nicht klar ist (und das ist nicht verwunderlich, denn auch Brecht wird in den
bargerlichen Ver—bildungseinrichtungen kaum gelehrt, Marx kommt nur als ,Schriftsteller"
vor und Sozialismus nennt man wieder ,Utopie"). Deshalb, Genossen Proletarier, bildet
euch ohne ,BILD", Television, MDR, usw. (Unwissenheit, Dummheit, Hetze, Lige und
Betrug sind Gehilfen der Herrschenden bei der Unterdrickung in der
Ausbeutergesellschaft.) Verringert euren Konsum bewusst, nehmt euch Zeit zum Lernen!
Es ist die Lohnarbeit, die den Krieg (nach innen und auf3en) erst moglich und schlie3lich
unumganglich macht. Sie erzeugt und mehrt das Kapital, die Macht Uber uns. Wir
verschlimmern durch Lohnarbeit unsere Lage, die Lage der Arbeiterklasse (weltweit)
weiter. Wenn wir nicht flr unsere Klasse handeln, handeln wir fir die Ausbeutung, gegen
uns. Faschismus kann nur als Kapitalismus, der er ist, bekampft werden. Kapitalismus ist
nur durch die proletarische Revolution abschaffbar, sonst nicht!



Zum Verstandnis Uber den Charakter unseres Kampfes (um die Kdépfe) sei hier folgender
Absatz aus einem Brief von Marx an den Publizisten Arnold Ruge in Erinnerung gebracht,
dem wir uns vorbehaltlos anschliefen kénnen: ,Es hindert uns also nichts, unsre Kritik an
die Kritik der Politik, an die Parteinahme in der Politik, also an wirkliche Kampfe
anzuknupfen und mit ihnen zu identifizieren. Wir treten dann nicht der Welt doktrinar mit
einem neuen Prinzip entgegen: Hier ist die Wahrheit, hier kniee nieder! Wir entwickeln der
Welt aus den Prinzipien der Welt neue Prinzipien. Wir sagen ihr nicht: Lass ab von deinen
Kampfen, sie sind dummes Zeug; wir wollen dir die wahre Parole des Kampfes zuschrein.
Wir zeigen ihr nur, warum sie eigentlich kampft, und das Bewusstsein ist eine Sache, die
sie sich aneignen muss, wenn sie auch nicht will. Die Reform des Bewusstseins besteht
nur darin, dass man die Welt ihr Bewusstsein innewerden lasst, dass man sie aus dem
Traum Uber sich selbst aufweckt, dass man ihre eigenen Aktionen ihr erklart." (MEW Bd. I,
S.345/346)

Was nun den Kampf des bewussten Proletariats betrifft, so finden wir bei Karl Marx
folgende logische Handlungsanleitung: ,Das Proletariat vollzieht das Urteil, welches das
Privateigentum durch die Erzeugung des Proletariats Uber sich selbst verhangt, wie es das
Urteil vollzieht, welches die Lohnarbeit Uber sich selbst verhangt, indem sie den fremden
Reichtum und das eigene Elend erzeugt. ..., darum kann und muss das Proletariat sich
selbst befreien. Es kann sich aber nicht selbst befreien, ohne seine eigenen
Lebensbedingungen aufzuheben. Es kann seine eigenen Lebensbedingungen nicht
aufheben, ohne alle unmenschlichen Lebensbedingungen der heutigen Gesellschaft, die
sich in seiner Situation zusammenfassen, aufzuheben." (MEW Bd II, S.37/38)

Die Lebensbedingung der Proletarier, wie die der ganzen kapitalistischen Gesellschaft, ist
die Lohnarbeit. Diese ist aufzuheben, abzuschaffen. Wie geht das? Indem die Arbeiter sich
zundchst Uber die Schadlichkeit der Lohnarbeit klar werden. Die Schadlichkeit der
Lohnarbeit besteht darin, dass sie diese heutigen, fur die Mehrzahl elenden Zustande
tagtaglich herstellt. Die modernen Arbeiter haben vergessen, dass sie ausgebeutet werden,
sie haben vergessen, dass sie durch die Lohnarbeit, bei der sie nur einen Teil (des Wertes)
ihrer geleisteten Arbeit ausbezahlt bekommen, ausgebeutet werden, sie haben vergessen,
dass der Unternehmer ein Kapitalist ist, der Uber sie und ihre Familie bestimmt, sie
entmenscht und dass die Kapitalisten deshalb ihre Feinde, ihre Klassenfeinde sind.

Die Belehrung Uber diese einfachen Tatsachen erfahren die Arbeiter durch die Kapitalisten
selbst. Zur allgemeinen Teuerung gesellen sich sinkender Lohn, langere Arbeitszeit, hdhere
Arbeitsbelastung, weniger Vollzeitstellen, schlechtere Versorgung bei Arbeitslosigkeit, bei
Krankheit, bei Scheidung, bei Elternschaft, ..., beim Leben.

Damit aber die Arbeiter den Kapitalisten (und deren Lakaien) ihr Auskommen weiterhin
sichern, erzahlt man standig und Uberall die Mar vom Segen, der durch Arbeitsplatze und
Wirtschaftswachstum durch Freihandel und Friedenseinsatze usw. usf. kommen wird.
Dieser Verarschung treten Kommunisten entgegen, indem sie eben nicht fir Arbeit
(Lohnarbeit), eben nicht fur Ausbildung (zum Lohnsklaven), eben nicht fur Bildung (nach
dem reaktionaren idealistischen burgerlichen Standpunkt) eintreten sondern Uber die
unvermeidliche Notwendigkeit der Abschaffung des Systems der Lohnarbeit durch die
Proletarier selber aufklaren. Zur Rolle der Gewerkschaften dabei fasste Karl Marx am Ende
seines Vortrages: ,Lohn, Preis und Profit" in aller Deutlichkeit zusammen:

.3. Gewerkschaften tun gute Dienste als Sammelpunkte des Widerstands gegen die
Gewallttaten des Kapitals. Sie verfehlen ihren Zweck zum Teil, sobald sie von ihrer Macht
einen unsachgemallen Gebrauch machen. Sie verfehlen ihren Zweck ganzlich, sobald sie
sich darauf beschranken, einen Kleinkrieg gegen die Wirkungen des bestehenden Systems
zu fuhren, statt gleichzeitig zu versuchen, es zu andern, statt ihre organisierten Krafte zu
gebrauchen als einen Hebel zur schlieRlichen Befreiung der Arbeiterklasse, d. h. zur
endgultigen Abschaffung des Lohnsystems." MEW Bd. XVI, S.152



Es ist unschwer zu erkennen, dass samtliche Gewerkschaften ,ihren Zweck ganzlich
verfehlen". Und das bereits seit sehr langer Zeit. Anstatt der Orientierung auf die Befreiung
der Arbeiterklasse erwirken sie deren weitere Knechtung und Knebelung mittels vertraglich
geregelten Ausbeutungsbedingungen und Bestechungsgeldern fur die Arbeiteraristokratie.
Sie betreiben damit aktiv die Spaltung der Arbeiterklasse an der Seite und im Interesse der
Bourgeoisie. Der scheinbare (private) Vorteil des Arbeitsplatzbesitzers gerat zur Belastung
der Lebenssituation des Proletariats insgesamt. Deshalb ist es eben kein Glick fur das
Proletariat, (Lohn-) ,Arbeit zu haben" sondern eine Schande, Lohnarbeit leisten zu mussen.
Wenn dieser Unterschied, dieser Klassenstandpunkt des Proletariats (wieder) klar wird, ist
die proletarische Revolution vorbereitet. Kommunisten flihren diesen Prozess. Nicht
selbsternannte Kommunisten oder gar ,revolutionare" Sozialisten sondern Aktivisten der
kommunistischen Tat, Bolschewisten also.

André Vogt, Dresden

® zuriick zum Anfang

Faschismus und Neofaschismus in Deutschland

Helmut Loeven: Die Faschisten streben nach EinfluR

Vortrag bei einer Veranstaltung der DKP im Hamborner Ratskeller am 17.11.2004

I.) Genossinnen und Genossen! Wenn Uber das Thema gesprochen wird, Uber das ich
heute spreche, hdrt man meistens so etwas:

- Die sind vollig unbedeutend und bei Wahlen chancenlos.

- Die Wahler der rechtsextremen Parteien sind in Wirklichkeit keine Nazis, sondern Protest-
wabhler, die sich bei der nachsten Wahl wieder normal verhalten werden, und dann kommen
die Extremisten wieder unter 5 Prozent.

- Die haben zwar ihren Stimmenanteil verdoppelt, aber solange sie nicht an der Regierung
beteiligt sind, sind sie ungefahrlich.

Das sind die Varianten der immer gleichen Beschwichtigungsformel. Wir kennen das. Wir
haben auch gehort: Man soll das nicht noch aufwerten. Als ob die Nazis dadurch starker
werden, dal} wir zu viel Uber sie reden. Wir haben auch das gehort: Hitler ist an der
Regierung - lal3t ihn mal machen, in ein paar Monaten hat er abgewirtschaftet, dann ist der
Spuk vorbei.

Und als der ,Spuk" dann - nicht schon nach ein paar Monaten - vorerst vorbei war, hiel3 es:
Wir haben mitgemacht, um Schlimmeres zu verhiten, wir haben mitgemacht, was hatten
wir sonst machen kdnnen!

Mag die Formel auch variieren - die Haltung ist immer die gleiche. Dal} der Faschismus ein
~Spuk" ist, und dall man den Kopf in den Sand stecken soll. Es ist die Haltung des
treudeutschen Spielders, das, was Franz Werfel die ,Tragheit des Herzens" genannt hat,
seine Gleichgultigkeit der Niedertracht gegenlber, seine Unberuhrtheit vom Leiden der
geschundenen Kreatur. Nicht gegen das Leid wehrt er sich, sondern dagegen, dal® man ihn
damit konfrontiert.



Wird die Beschwichtigungsformel des Jahres 1933 (lat sie nur machen - lafl3t sie nur
abwirtschaften) und wird die laue Entschuldigung des Jahres 1945 (was hatten wir
dagegen tun kdnnen) neu aufgelegt?

Als Adolf Hitler schon vor der Tur zur Reichskanzlei stand, als seine Ernennungsurkunde
schon in der Schublade lag, schrieb Carl von Ossietzky: 7,Die Nationalsozialistische
Bewegung ist weder durch die Bedeutung ihrer Fiihrer noch durch die Uberzeugungskraft
ihrer Programme grof3 geworden, sondern durch die verbrecherische Unzulanglichkeit
einer Pseudodemokratie und die Feigheit eines parlamentarischen Regimes, das niemals
gewagt hat, eines zu sein."1

Man kann also sagen: Der Hitler-Faschismus folgte der Weimarer Republik, weil er aus ihr
hervorging. Die Weimarer Republik war weniger Opfer als Vorbereitung des Faschismus.

Das Attest, das Ossietzky der Weimarer Republik ausstellte, méchte ich erganzen durch
einen Gedanken von Friedrich Engels, der uUber die Franzdsische Revolution sinngemaf
schrieb: Als das Burgertum seine Fahigkeiten erkannte, war es entsetzt - und flichtete sich
in die Restauration. Mit anderen Worten: das Burgertum war nicht fahig und noch weniger
Willens, seine historische Mission zu erfullen. Wenn so das Urteil Uber Frankreich lautet,
das Land, dessen Kultur und Lebensart Friedrich Engels schatzte, das Land, in dem die
universellen Ideen von Freiheit und Gleichheit erdacht wurden von den Aufklarern, wie muf}
das Urteil dann erst lauten Uber Deutschland, wo das Niveau einer normalen, liberalen
Demokratie westlichen Zuschnitts nie erreicht wurde und wo immer solche politischen
Konzepte mehrheitsfahig waren, die gegen Freiheit und Gleichheit gerichtet waren. Ich
halte dafur, da® diese deutsche Demokratie keine wirkliche Garantie gegen Faschismus
beinhaltet. Das qilt fur die Weimarer Republik ebenso wie fur die Bonner und die Berliner
Republik. Denn diese Bundesrepublik ist mit dem Makel der Restauration behaftet, und das
ist noch gelinde gesagt, Uber einen Staat, der nach 1945 die Vernehmungsbeamten,
Staatsanwalte und Richter nicht auszuwechseln brauchte, um den Feind zu bekampfen,
der immer noch links stand. Uberspitzt kdnnte man sagen: ,Demokratie” war doch zu oft
das neue Etikett fur alte Nazis, die sich in ihrer Ausdrucksweise und Verhaltensweise
angepaldt hatten und sich den Zielen der Siegermachte, sofern es imperialistische Ziele
waren, bereitwillig unterordneten.

Ein faschistisches Regime in Deutschland steht in der Uberblickbaren Zukunft nicht auf der
Tagesordnung - so wie Ubrigens die deutsche Wiedervereinigung vor 16 Jahren nicht auf
der Tagesordnung stand. Man ist gut beraten, unter Otto Reuters Motto ,Ick wundere mir
Uber jarnischt mehr", das Unmaogliche einzukalkulieren, denn wir haben lernen mussen,
dald die ferne Zukunft uns sehr plétzlich sehr nahe ricken kann. Von den herrschenden
Kraften wird gegenwartig eine Politik vorangetrieben, die Massenverelendung und die
Verscharfung sozialer Konflikte in Kauf nimmt. Es kdnnte eine Stimmung kulminieren, die
mit der am Ende der Weimarer Republik zu vergleichen ist. Das wesentliche Ziel des
Kapitals war damals, die Arbeiterbewegung nachhaltig zu schwachen und den Einflul3 der
KPD zurlckzudrangen. Eine Option war, nicht mehr die burgerlichen Parteien zu
unterstitzen, sondern die SPD. Aber die Stahlhelm-Fraktion des Kapitals setzte seine
Radikalldsung durch: Schwachen und Zurlckdrangen reichte nicht, sondern unterjochen
und zerschlagen.

Die Politik des Kapitals heute besteht in Konfrontation und Wegraumen aller Rudimente der
,So0zialpartnerschaft". Da darf man sich nicht wundern, wenn faschistische Krafte sich als
Option ins Spiel bringen. Sollte das Kapital diese Option nicht annehmen, dann nicht etwa
deshalb, weil das Kapital bei der Durchsetzung seiner Interessen irgendwelche Skrupel
hatte, sondern deshalb, weil es eine solche Option vorerst noch nicht fur notwendig halt.

Il.) Genossinnen und Genossen! Wenn Marxisten Uber das heutige Thema sprechen, dann
wird immer wieder folgender Satz zitiert: ,Der Faschismus an der Macht ist die offene,
terroristische Diktatur der reaktionarsten, am meisten chauvinistischen, am meisten
imperialistischen Elemente des Finanzkapitals."



Wir alle kennen diesen Satz, er ist der Kernsatz des Referats von Giorgi Dimitroff auf dem
VII. Weltkongrel3 der Kommunistischen Internationale 1934. Der Satz wird oft falsch
verstanden und falsch zitiert. Der Satz definiert keineswegs, was Faschismus ist. Kurt
Gossweiler schrieb dazu: ,Die Kritiker der 'Dimitroff-Formel'..." (und ich fuge ein: auch
deren Vertreter) ,....Ubersehen seit jeher: erstens, dal dieser eine Satz keine Faschismus-
Definition, sondern lediglich die Kennzeichnung eines einzigen Aspektes des
Faschismus, namlich seines Klassencharakters ist; und zwar zweitens: des
Klassencharakters des Faschismus an der Macht, also eines Herrschaftssystems.
Drittens wird Ubersehen oder ist Uberhaupt nicht bekannt die Warnung vor einem
schematischen Gebrauch dieser Formulierung, die Dimitroff in seinem SchluBwort zur
Diskussion auf dem VII. Weltkongrel3 der Kommunistischen Internationale mit aller
Eindringlichkeit aussprach, indem er ausfihrte: 'Keinerlei allgemeine Charakteristik des
Faschismus, mag sie an sich noch so richtig sein, enthebt uns der Pflicht, die Eigenart der
Entwicklung des Faschismus und der verschiedenen Formen der faschistischen Diktatur in
einzelnen Landern und in verschiedenen Etappen konkret zu studieren und zu
berucksichtigen. Es ist notwendig, in jedem Land das national Besondere, das national
Spezifische im Faschismus zu studieren und herauszufinden und dementsprechend
wirksame Methoden und Formen des Kampfes gegen den Faschismus festzulegen... Es
ware ein grober Fehler, irgendein allgemeines Entwicklungsschema des Faschismus flr
alle Lander und alle Volker aufstellen zu wollen. Ein solches Schema wurde uns nicht
helfen, sondern uns hindern, den wirklichen Kampf zu fuhren."2

Mit anderen Worten: Was Dimitroff Gber den Faschismus sagte, ist richtig, aber es ist nicht
das letzte Wort. Man kann den Satz nicht so zitieren, als ware damit alles gesagt und als
ware dem nichts mehr hinzuzufigen. Es ist eine Aussage uUber den Faschismus an der
Macht und Uber dessen Klassencharakter. Es ist keine Definition, sondern eine
Kennzeichnung unter dem Aspekt des Klassencharakters, der fur uns Marxisten der
wesentliche Aspekt ist, aber nicht der einzige. Womit wir uns heute zu beschaftigen haben,
ist der Faschismus in seiner gegenwartigen Etappe, in seinem gegenwartigen
Aggregatzustand als Faschismus, der an die Macht strebt und gesellschaftlichen Einflu® zu
gewinnen versucht.

Wenn es dem herausragenden Genossen Dimitroff gar nicht darum ging, eine umfassende,
allgemeingultige wissenschaftliche Definition des Faschismus zu leisten, wird man es
einem Anfanger wie mir nachsehen, dal} ich das auch nicht leiste. Stattdessen mochte ich
einige Merkmale dessen, was wir Faschismus nennen, herausstellen.

Ein Merkmal des Faschismus ist der Ultra-Nationalismus. Er geht Gber einen Nationalismus
hinaus, der ,nationale Interessen" zur Richtschnur politischen Handelns macht. Er orientiert
sich nicht am Nationalstaat, der vor zweihundert Jahren aus dem Zerfall des Feudalismus
hervorging, sondern wahnt Traditionen, die alter sind als der Nationalstaat. Fir den Ultra-
Nationalisten haben schon die alten Germanen die deutsche Nation verkorpert. Man
konnte Uberspitzt sagen: fur den Nationalisten ist die Nation alter als sie wirklich ist.
Nationalitat wird nicht als bloRe Staatsangehorigkeit aufgefat und Nation nicht als
Gemeinschaft, die innerhalb von Staatsgrenzen einer gemeinsamen Staatlichkeit
unterworfen ist. Zugehdrigkeit zur Nation ist nicht definiert durch die Nationalitat, die im
Personalausweis vermerkt ist, sondern durch Tradition, Identitat, Schicksal, Herkunft,
Abstammung, gemeinsames Empfinden und Rasse. Der Ultra-Nationalismus ist im
ursprunglichen Sinne des Wortes esoterisch, weil ihm ein Empfinden zugrundeliegt, das
nicht durch Erkennen und rationales Denken zustandekommt. Er ist irrational. In der
Periode der Systemkonkurrenz wurde die grofdte Bedrohung fur die Nation im Osten
geortet. Aber der Ultra-Nationalismus ist im Grunde anti-westlich. Er richtet sich gegen
,westliche Einflisse", die dem deutschen Wesen fremd sind. Damit ist gemeint: der
englische Individualismus, die franzdsische Aufklarung und die amerikanische
Unabhangigkeitserklarung, in der die franzdsischen ldeen der Gleichheit und der dem
Individuum angeborenen Menschenrechte zum politischen Programm wurden.



Ein weiteres Merkmal des Faschismus ist sehr pragnant dargestellt worden in den Film
Taxi-Driver von Martin Scorsese, den hoffentlich alle kennen. Wir erinnern uns: Robert de
Niro (bzw. der, der von Robert de Niro gespielt wird) kommt aus Vietnam zurtck. Er wird
aber nicht als Held willkommengeheil’en, sondern er ist dazu verdonnert, ein Leben als
Underdog zu flhren. Die Stadt New York, die er taglich mit seinem Taxi durchstreift,
empfindet er als ekelhaftes Gemisch von Nutten, Zuhaltern, Drogendealern und Suchtigen.
Als er eines Tages einen Senator kutschiert, fragt er ihn, warum er nicht mal aufrdumt und
den ganzen Dreck beseitigt. Damit ist nicht gemeint, dal} der Senator dafur sorgen soll,
dal} die Papierkorbe ofter geleert und die Strallen gefegt werden sollen. Mit ,Dreck" meint
er die Menschen. Es ist ein Merkmal des Faschismus, da® Menschen mit Dreck assoziiert,
als Dreck gewertet und schliel3lich wie Dreck behandelt werden.

Einwurf: Der Kriegsheimkehrer, dem die Heldenverehrung vorenthalten wird, ist auch ein
deutsches Phanomen. Aus all den abgebrochenen Helden des Ersten Weltkriegs
rekrutierten sich die Freikorps, aus denen spater SA und SS hervorgingen.

Ein Merkmal, das allen faschistischen Bewegungen und allen faschistischen Diktaturen
gemeinsam ist, ist die Misanthropie, die Menschenverachtung. Der Faschismus ist der
Appell an den Inneren Schweinehund, ein Appell an die niedersten Instinkte, deren
Freisetzung, als ,gesundes Volksempfinden" euphemisiert, eine Gesellschaft entstehen
lankt, die frei ist von jedem Mitgefihl, vom Mitleid fur die Schwachen, in der ein
ungehemmter Sozialdarwinismus herrscht, der als ,natlrlicher Ausleseproze" propagiert
wird.

Ein Merkmal des Faschismus ist der Antisemitismus. Ich zitiere aus einem Aufsatz einer
judischen Autorin: ,Die judische Kultur, die der Faschismus im 20. Jahrhundert vorfand,
erschien ihm als ein Herd der Zersetzung. Die Judin Rosa Luxemburg war den tapferen
Soldaten mit dem Dolch in den Rucken gefallen. Der Jude Tucholsky norgelte an allem
herum. Die judischen Literaten ... kritisierten alles, machten sich Uber alles lustig mit ihrer
Ironie. Sie erzahlten Witze, die das einfache Volk nicht verstand. lhre Ironie krankte die
schlichten Gemduter. Der Jude Einstein sprengte auseinander, was die Materie
zusammenhalt. Der Jude Freud stocherte in der Seele herum und forderte Schweinereien
zutage - Juden haben schliel3lich kein Schamgefuhl. Der Jude Arnold Schénberg schrieb
keine erhebende Musik, sondern eine disharmonische Katzenmusik. Die Juden Beckmann
und Liebermann schmierten auf der Leinwand herum, der Jude Grosz malte keine Krieger
und Landmanner ..., sondern Krippel und ... Huren. Der Jude Karl Marx schlielich tuftelte
eine Philosophie des Chaos aus...

Juden waren, bevor der Faschismus an die Macht kam, die Verkorperung all dessen, was
die Ordnung zum Einsturz zu bringen droht. Somit waren die Juden auch die Verkdrperung
kleinburgerlicher Angst. Denn der Kleinbirger steckt voller Angst. Weder Zweifel noch
Hoffnung, sondern die nackte Angst lenkt ihn auf seinen Wegen. Der Kleinblrger hat
Angst, dal} alles um ihn zusammenbricht, Angst vor dem Chaos, das unmittelbar vor der
Tur steht, wenn die Tischdecke nicht geradeliegt oder ein Fussel auf dem Anzug ist. Er hat
Angst, eines Tages aufzuwachen und kein Mensch mehr zu sein, sondern ein Kafer oder
ein Waschbecken. Er hat Angst, dal jemand was merken konnte. Er hast Angst, dal
jemand seine Maskerade durchschaut. Er hat Angst, dal jemand an seiner Nasenspitze
erkennt, was er gerade gedacht hat. Am meisten Angst hat er, dal3 jemand ihn mit der
Nase auf die Sinnlosigkeit seines Daseins stolden kdnnte.

Um seine Stellung zu halten, muld der Kleinblrger sich alles versagen, wonach er sich
insgeheim sehnt. Er mul® die Befreiung von irrationalen Zwangen fur ein Ding der
Unmoglichkeit halten, sonst bricht seine Welt zusammen. Leben wie ein Mensch, abseits
von den engen Bahnen, in denen sein Leben verlauft, mu® ihm erscheinen als Chaos,
ekelhaft, Parasitentum, Zynismus, triebhaft, sexuelle Ausschweifung, Zersetzung. Wer nicht
nach den Mal3staben des anal fixierten Zwangscharakters lebt, verkommt im Dreck. Sich
seine sexuellen Winsche nicht versagen kann sich der Kleinburger nur als Schweinigelei
vorstellen. Wer auf das nicht verzichtet, was der Kleiburger zur Erlangung und Erhaltung



seiner Stellung sich versagen mufdte, ist eine Gefahr. Das ist die kleinblrgerliche
Vorstellungswelt. Und gerade weil der Dreck, die Disziplinlosigkeit, die Ausschweifung den
Kleinblrger insgeheim faszinieren, gerade weil er Angst hat, selber so zu sein, wenn er
einen Moment lang die Kontrolle verliert, baut er einen Damm auf, legt er ein hysterisches
Abwehrverhaltren an den Tag."3

Was in dieser Passage so sarkastisch beschrieben wird, wird in der Psychologie
,Projektion" genannt. In diesem Fall wird auf andere Menschen das projiziert, was man in
sich selbst niederringt. Wichtig ist aber auch, dafl} das Kleinblrgertum als soziale Basis des
Antisemitismus herausgestellt wird. Die Angst des Kleinburgers, die hier so poetisch
geschildert wird, resultiert aus seiner o©6konomischen Unsicherheit, aus seiner
Deklassiertheit.

Der Antisemitismus ist nicht irgendeine Variante des Rassismus. Er ist eine besondere
Kategorie. Wahrend der gewdhnliche Rassismus aus einem Uberlegenheitswahn resultiert,
fuhlt der Antisemit sich unterlegen, der undurchsichtigen ,judischen Weltverschworung"
schutzlos ausgeliefert. Bei Max Horkheimer und Theodor W. Adorno lesen wir: ,Fur die
Faschisten sind die Juden nicht eine Minoritat, sondern die Gegenrasse, das negative
Prinzip als solches; von ihrer Ausrottung soll das Glick der Welt abhangen... Die Juden ...
werden vom absolut Bdsen als das absolut Bose gebrandmarkt. So sind sie in der Tat das
auserwahlte Volk... Den Arbeitern, auf die es zuletzt freilich abgesehen ist, sagt es aus
guten Grinden keiner ins Gesicht; die Neger will man dort halten, wo sie hingehéren, von
den Juden aber soll die Erde gereinigt werden, und im Herzen aller prospektiven
Faschisten aller Lander findet der Ruf, sie wie Ungeziefer zu vertilgen, Widerhall."4

Aber auch folgendes ist aus dieser Schilderung herauszulesen: Der Antisemitismus ist ein
antiurbaner, antizivilisatorischer, anti-intellektueller Impuls. Dieser Antiurbanismus und
Antiintellektualismus ist die zur Aggression gesteigerte Sehnsucht nach vor-industriellen
Zustanden.

Das Unbehagen an der urbanen Gesellschaft wird auch als ,Kulturpessimismus"
bezeichnet. Es gibt Zeitgenossen, die beklagen, daf} alles verflacht ist und daf3 die Jugend
von heute nichts mehr taugt undsoweiter undsofort. Aber von diesem gewdhnlichen
Kulturpessimismus unterscheidet sich der Faschismus in einem Punkt: Auch die
Faschisten finden, dal3 in der urbanen Gesellschaft alles in Unordnung geraten ist, dal® die
wahren Werte zerstort sind. Aber sie sprechen von der Wiedergeburt, sie sagen: Wir
werden die wahren Werte wieder errichten, wir werden der Nation die GroRe zurtickgeben,
die ihr zusteht, wir werden Zucht und Sitte in Familie und Staat wiederherstellen, sobald wir
mit allen Schadlingen aufgerdumt haben, sobald wir mit den schadlichen Einflissen von
Liberalismus, Multikulti, Kosmopolitismus, Internationalismus, Marxismus, sexueller
Ausschweifung, Rassenschande, Kulturbolsche-wismus und judisch-spitzfindigem
Intellektualismus und Uberhaupt mit dem ganzen undeutschen Geist aufgeraumt haben.

Es lielRen sich weitere Merkmale aufzahlen. Man mif3te zum Beispiel naher eingehen auf
den Rassismus, und damit auf den Biologismus, der der faschistischen Ideologie
innewohnt. Man mufte insbesondere eingehen auf das Frauenbild in der faschistischen
Ideologie, das ebenfalls biologistisch ist: Die Frau soll ihrer ,natirlichen Bestimmung"
entsprechen.

Ich will es bei dem bisher Gesagten bewenden lassen. Aber eines ist auffallig: Die
verschiedenen Versatzsticke, die zusammengefugt die faschistische Ideologie ergeben,
tauchen auch an anderer Stelle auf.

Das Geschwafel Uber die ,naturliche Bestimmung der Frau" hoért man nicht nur aus dem
Mund von Leuten, die eine dezidiert faschistische ldeologie vertreten. Die Sehnsucht nach
dem Paradies, in dem im Marzen der Bauer die R&RBlein einspannte, in dem man mit
seinem Produkt Ubereinstimmte und wo jeder wusste, wo sein Platz ist, nach dem



Paradies, aus dem die Industrialisierung uns vertrieben hat, ist in der gesamten
burgerlichen Ideologie latent.

Das misanthropische Menschenbild des Faschismus, das ich geschildert habe, ist gar nicht
so grundverschieden vom Menschenbild des Konservatismus. Ich spreche von der reinen
Lehre des Konservatismus.

Man hort immer, Konservative seien Leute, die das Alte bewahren wollen. Wenn dem so
ware, dann waren die Konservativen schrullige, harmlose, altmodische Zeitgenossen. Die
reine Lehre des Konservatismus ist gekennzeichnet durch sein Menschenbild. Der
Kernsatz des Konservatismus konnte lauten: Der Mensch ist schlecht. Jeder
Neugeborene ist ein Terrorist. Wenn man den Menschen machen laft, was er will, dann ist
er gierig, egoistisch, gemeinschaftsgefahrdend. Der Mensch ist gefahrlich als Individuum,
der Mensch ist gefahrlich in der Masse. Darum muf3 man ihn zahmen. Man muf} ihn
bewachen. Er mul} sich einfiigen, oder er mufld gezwungen werden, sich einzufigen in die
Hierarchie. Im Faschismus hat sich dieses misanthropische, antiegalitare Menschenbild
gesteigert zum Menschenhal3.

Dies fuhrt uns zu der These, dal3 der Faschismus nicht etwas ist, was vom Himmel fallt,
nicht etwas, das als Fremdkorper in die Gesellschaft eindringt. Sondern, wie unser
Professor Siegfried Jager vom verdienstvollen Duisburger Institut fur Sprach- und
Sozialforschung es formulierte: ,Faschismus und Rechtsextremismus entstehen aus der
Mitte heutiger Gesellschaft heraus."5

lll.) Genossinnen und Genossen! Ich habe aus den Nachrichten der letzten Wochen drei
Beispiele willkirlich ausgewabhilt:

Erstens: Der sachsische Landtag wahlte den Ministerprasidenten. Der Kandidat der CDU-
SPD-Koalition Milbrat (oder wie der heifldt) bekam im ersten Wahlgang nicht die
erforderliche Mehrheit. Mehrere Koalitionsabgeordnete stimmten in geheimer Wahl nicht fur
ihn. Aber nicht nur das: Der Gegenkandidat der NPD, die mit 12 Abgeordneten im Landtag
vertreten ist, bekam 14 Stimmen. Auch im zweiten Wahlgang, in dem Milbrat endlich
gewahlt wurde, bekam der NPD-Kanditat zwei Stimmen von Abgeordneten der anderen
Parteien.

Zweitens: Ein Bericht von Pascal Beucker in der Taz: ,Am Jahrestag der
Reichspogromnacht verherrlichen Nazis in Leverkusen das NS-Regime. Die Polizei sperrt
weitraumig ab und halt einige hundert antifaschistische Gegendemonstranten auf Distanz.

Ihre Fackeln durften sie nicht entzinden. Doch auch ohne diese Accessoires boten sie ein
ebenso gespenstisches wie makabres Schauspiel: Unter dem Motto 'Gegen einseitige
Vergangenheits- bewaltigung!" zogen rund 80 Rechtsextreme bei stromendem Regen
grolend durch Leverkusen. Angefuhrt von dem einschlagig vorbestraften Bergheimer
Neonazi Axel Reitz skandierten sie am Jahrestag der Reichspogromnacht bei ihrem
Marsch durch die Stadt des |IG-Farben-Nachfolgekonzerns Bayer Parolen wie 'Die
schonsten Nachte sind aus Kristall' und 'Nie wieder Israel!

Durch den Aufmarsch erschien die Gegend um den Bahnhof Leverkusen-Mitte, wo sich die
Aktivisten aus der Szene der 'freien Kameradschaften' und auch NPD-Anhanger gegen 19
Uhr versammelt hatten, wie im Belagerungszustand. Weitraumig hatte die Polizei entlang
der Marschroute Absperrungen aufgebaut. Auch die Bundesstralle 8 im Bereich
Leverkusen-Wiesdorf wurde flir mehrere Stunden gesperrt. Sogar der Zugverkehr ruhte
kurzzeitig. 850 Beamte waren im Einsatz, um handfestere Auseinandersetzungen zwischen
den Nazis und mehreren hundert antifaschistischen Gegendemonstranten zu verhindern.

So konnten die braunen Gesellen denn auch weitgehend ungestort durch die City
marschieren. Nur vereinzelt flogen Eier und Knallkérper. Laut Polizei wurde ein Beamter
von einem 'Kieselstein' leicht verletzt. Ein 19-jahriger Gegendemonstrant wurde
voribergehend in Gewahrsam genommen, da er einen Platzverweis nicht befolgen wollte.



Ansonsten habe es jedoch keine besonderen Vorkommnisse gegeben, so die Polizei. Um
22.30 Uhr war der Spuk endlich vorbei.

Erst am Montag hatte das Verwaltungsgericht Koln ein Demonstrations- verbot der Polizei
aufgehoben, allerdings verhangte es einige Auflagen. So untersagte es Fackeln, Trommeln
und Uniformen ebenso wie Fahnen und Transparente 'strafbaren Inhalts' sowie
'Kennzeichen verfassungswidriger Organisationen'. Anders jedoch als noch bei der Nazi-
Demonstration Mitte Oktober in KdIn-Kalk unterblieb indes ein ausdrickliches Verbot der
Glorifizierung und Verharmlosung des NS-Regimes.

Eine Chance, die sich Reitz & Co. nicht entgehen lieften. Auf ihrer Kundgebung auf dem
Ludwig-Erhard-Platz priesen gleich mehrere Redner die 'Segnungen' des Dritten Reiches
und leugneten die Verbrechen des Nationalsozialismus. So bewahrheitete sich, was der
Kélner Publizist und Holocaust-Uberlebende Ralph Giordano vorausgesagt hatte: 'Die
Nazizusammenrottung in Leverkusen am 9. November hat die klar erkennbare Absicht, die
Opfer jener Mordnacht zu verhéhnen und sich zu ihren Mérdern zu bekennen.™6

Drittens: Im Brandenburgischen Halbe planten Neonazis einen Aufmarsch vor dem
Soldatenfriedhof unter dem Motto ,Ruhm und Ehre dem deutschen Frontsoldaten". Das
polizeiliche Verbot dieses Aufmarschs wurde vom Verwaltungsgericht Cottbus aufgehoben.
Auch polizeiliche Auflagen wurden vom Gericht aufgehoben. Der Aufmarsch fand am
vergangenen Samstag (13.11.) statt. Einem Pressebericht zufolge nahmen 1000 Neonazis
daran Teil. In einem anderen Pressebericht war von 1600 Teilnehmern die Rede.

Nachrichten dieser Art haufen sich in den letzten Wochen, und wir kbnnen nicht mehr
daran zweifeln, dal} die Faschisten derzeit Uberaus aktiv und in der Offensive sind. Und
wieder ist es ,die verbrecherische Unzulanglichkeit einer Pseudodemokratie und die
Feigheit eines parlamentarischen Regimes", das den Nazis den Rucken starkt. Denn sie
koénnen sich fast jedesmal darauf verlassen, daf® ein Gericht ihnen die Stral3e freigibt. Ich
habe in letzter Zeit ofter den Satz gehort: ,Das Grundgesetz gilt fur alle, auch fir
Rechtsextremisten". Das ist ein absurder Satz, mit dem feigem Zurlckweichen der
Anschein burgerlich-demokratischer Souveranitat gegeben werden soll. Da kénnte man ja
auch sagen: Die Gewerbefreiheit gqilt flr alle, auch fur Trickbetriger und
Handtaschenrauber.

IV.) Diese martialischen Aufmarsche mit Stiefeltritt und Reichskriegsflagge sind nicht das
einzige Auftreten der Nazis. Die konnen auch anders. Vor allem im Osten, im
Annexionsgebiet, geben sie sich gern bieder und blrgernah und verzichten auf
abschreckendes Outfit. Sie versuchen, sich den Protesten gegen Hartz IV anzuschliel3en.
In Duisburg ist vor wenigen Monaten dieser Versuch an der Aufmerksamkeit der
Demonstranten gescheitert. Im Osten hingegen fallt es ihnen nicht schwer, sich in die
Demonstrationen einzuschleichen. Gerade dort, aber nicht nur dort, geben sie sich
modisch-modern und versuchen, sich in die Aktivitaten der Friedensbewegung gegen den
Irak-Krieg einzuschleichen. Man darf nicht mehr Uberrascht sein, wenn Rechtsextremisten
mit Che-Guevara-T-Shirt zum Ostermarsch kommen und pseudo-antiimperialistische
Phrasen von sich geben.

Was bedeutet das? Dal sie sich politisch umorientiert haben? Dal} sie gelautert sind? Oder
gar, dal} sie als Bundnispartner im Kampf gegen den US-Imperialismus in Frage kommen?
Nein, das bedeutet es nicht. Die Tarnung von Rechtsextremisten als Antiimperialisten,
Kriegsgegner und Gegner des Sozialabbaus ist nichts anderes als faschistische
Aggression. Denn diese Taktik ist nichts Neues. Das gab es schon in den 60er und 50er
Jahren. Der Begriff ,Querfrontstrategie", also Aufweichen der Front zwischen links und
rechts, stammt aus den 20er Jahren. Ich sah kurzlich die Abbildung eines frihen Plakats
der NSDAP mit der Parole ,Der Marxismus ist der Schutzengel des Kapitalismus".
Abgebildet war ein Spartakist mit Knarre und Engelsfligeln auf dem Rulcken, der einen
zufrieden grinsenden Juden an der Hand flhrt.



Es ware unsinnig, zu glauben, der sogenannte Nationalsozialismus ware - zumindest in
seiner Fruhphase - eine Variante des Antikapitalismus gewesen. Der sogenannte
Nationalsozialismus war nie antikapitalistisch, und er hatte auch nie einen
antikapitalistischen Flugel. Querfrontstrategie bedeutete zu allen Zeiten und bedeutet auch
heute nichts anderes als Aneignung von Begriffen, um sie umzudeuten. Auf einer NPD-
Demonstration wurde ein Transparent mit der Parole ,Sozialismus ist braun" getragen.

Im Kampf gegen die Linke hat der deutsche Faschismus stets zwei Taktiken angewandt:
Den frontalen und den unterschwelligen Angriff: Zerschlagen oder Zersetzen. Hier ist
groflite Wachsamkeit geboten. Denn nicht Uberall, wo Antiimperialismus draufsteht ist auch
Antiimperialismus drin.

Man glaubt immer, der Unterschied zwischen links und rechts sei so grof3, der Graben
dazwischen so breit und so tief, da® man lechts und rinks niemals velwechsern kdnnte.
Werch ein llitum!

In den 20er Jahren haben einige Intellektuelle sich den Luxus geleistet, bei den Rechten
und bei den Linken Freundschaften zu pflegen. So wurde der sogenannte
Nationalbolschewismus des Ernst Niekisch fur eine linke Stromung und der Strasser-Flugel
der NSDAP fur eine antikapitalistische Bewegung gehalten.

In den beginnenden 30er Jahren wurde in der KPD die lllusion gehegt und gepflegt, die
SA-Manner durfe man nicht als fur immer verlorene Feinde betrachten, sondern man
musse in ihnen aufrechte Manner sehen, die durch einen Irrtum in die falsche Organisation
geraten seien. Was fir ein Quatsch! Als ob diese brutalen Menschenschinder nette Kerls
gewesen waren, die sich bei der Wahl ihres politischen Standortes mal eben in der Tar
geirrt hatten! Dagegen nimmt sich die unsinnige Erklarung von heute, die Wahler rechter
Parteien seien ,Protestwahler", beinahe noch harmlos aus. Faschismus ist niemals sozialer
Protest.

In den 50er Jahren wurde im Kampf gegen Wiederbewaffnung und Bindung an die NATO
auch alles genommen, was sich als National-Neutralismus anbot. Ich nenne nur als
Beispiel den Schriftsteller Ernst von Salomon, Rechtsterrorist in den 20er Jahren und
beteiligt am Mord an dem Aulenminister Walter Rathenau. ,Schlagt tot den Walter
Rathenau, die gottverdammte Judensau" - das haben die nicht nur gesungen, das haben
die auch getan, und Ernst von Salomon war dabei. Nach dem Krieg schrieb er den
Bestseller ,Der Fragebogen", der den deutschen Kleinburgern als Rechtfertigungsschrift
willkommen war. Er unterstutzte die Deutsche Friedensunion und verkindete in den 60er
Jahren, er habe Zeit seines Lebens denselben Kampf geflihrt, den auch Che Guevara
fuhrte. Auch der Verfasser7 des Nazi-Liedes ,Heute gehort und Deutschland und morgen
die ganze Welt" war im Kampf gegen Adenauers Wiederbewaffnung ein willkommener
Bundnispartner.

In den 60er und 70er Jahren bildete sich in der westdeutschen Linken eine starke
maoistische Stromung heraus, die zunachst in Equidistanz zu den beiden sogenannten
Supermachten ihren Standort suchte, dann aber im sogenannten Sozialimperialismus der
Sowjetunion den ,Hauptfeind" sah und infolgedessen sich fir NATO, Landesverteidigung
und Franz Josef Straul} einsetzte. Manchen Maoisten ging das nicht weit genug. Der
Herausgeber der maoistischen Zeitung ,Der Funke", Dieter Schutt, mit dem ich mal
befreundet war und der seinerseits mit Ralph Giordano und Rudi Dutschke befreundet war,
fordert seit Jahren ein Blndnis der Linken mit der NPD. In einer der ersten Ausgaben der
TAZ erschien ein Kommentar, in dem an die Leser appelliert wurde, die Neonazis nicht in
Bausch und Bogen zu verurteilen, sondern in ihnen Rebellen gegen die Herrschenden zu
sehen.

Viele Vordenker und flihrende Intellektuelle der Neuen Rechten haben ihre Laufbahn ganz
links begonnen. Ich nenne Wolf Biermann, der zu einem fanatischen Antikommunisten
wurde und sich als Anhanger von Ronald Schill outete, ich nenne den Kommunarden



Rainer Langhans, der sich auf dem Trip mit Adolf Hitler unterhielt, ich nenne den friheren
SDS-Fuhrer Bernd Rabehl, der vor der reaktionaren Burschenschaft Danubia Vortrage halt,
und ich nenne Horst Mahler, der die RAF grundete, die NPD vor dem
Bundesverfassungsgericht vertrat und einen Verein namens ,Deutsches Kolleg" leitete, der
sich einen sehr intellektuellen Anstrich gibt und eine ultrarechte ,Denkfabrik" sein will.
Mahler bringt das Kunststick fertig, den Holocaust sowohl zu leugnen als auch zu
rechtfertigen. Er sagt: Hitler hat die Juden gar nicht umgebracht, aber wenn er es getan
hatte, dann hatte er es richtig gemacht. Mahler steht wegen Volksverhetzung in Berlin vor
Gericht. Mitangeklagt ist Reinhard Oberlercher, der mit Mahler um die Wette gegen die
Juden hetzt, sich ,Nationalmarxist" nennt und friher zu den Anfihrern des linksradikalen
SDS gehorte. Und noch eine unappetitliche Nachricht: Im Kreistag des Rhein-Sieg-Kreises
haben sich PDS und NPD zu einer gemeinsamen Fraktion vereinigt.

Helmut Loeven, Duisburg; aus: Der Metzger, Satirisches Magazin, Nr. 72, Marz 2005.
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® zuriick zum Anfang

Irak

Zbigniew Wiktor: Der Irak-Krieg und seine Folgen fur Polen

Vor kurzem haben der Staatsprasident Polens, Aleksander Kwasniewski, sowie der
polnische Ministerprasident Marek Belka erklart, dass Polen das Kontingent seiner
Soldaten im Irak um 800 Personen verkleinern wird. Gleichzeitig erklarte die us-
amerikanische Staatssekretarin und neue Auflenministerin Condoleezza Rice am 6.
Februar 2005 wahrend ihres offiziellen Besuches in Warschau erklart, dass Polen der
wichtigste Verbundete der USA im Irak seien und dass die Wahlen im Irak ohne das
polnische Engagement nicht moglich gewesen waren. Sie hat den polnischen Einsatz im
Irak gelobt und als den viertgrof3ten und viertwichtigsten Beitrag neben dem der USA selbst
sowie dem von GrofRbritannien und Australien bezeichnet.

Was denken polnische Kritiker des Engagements Polens im Irak?

1. Die Ursachen des Krieges im Irak

Der Nahe Osten ist seit Jahrhunderten Gegenstand der Interessen verschiedener
GroRmachte. Insbesondere wegen seiner geo- und militarstrategischen Lage und seiner
wichtigen Natur-ressourcen wurde er Anfang des 20. Jahrhunderts Objekt des britischen
und Mitte des 20. Jahrhunderts Objekt des us-amerikanischen Imperialismus. Eine wichtige



und nicht nur taktische Rolle spielt im Nahen Osten der Zionismus und der Staat Israel als
Bollwerk des Expansionismus gegen die arabischen Lander. Seit der Entstehung des
Staates Israel steht der Nahe Osten in Kriegsflammen. Israel akzeptiert keine UNO-
Resolution Uber die Rechte der Palastinenser oder Uber die Berechtigung eines
unabhangigen, souveranen Staates Palastina. Die Rechte der Palastinenser werden
systematisch eingeschrankt sie werden an den Rand Palastinas abgeschoben und gegen
sie wird ein standiger, brutaler Krieg gefuhrt. Die arabische Welt ist gespalten in
proamerikanische, reaktionare und fortschrittliche, aber schwache und wenig stabile
Regierungen, was als Folge und als weitere Moglichkeit einer Politik des ,divide et impera"
angesehen werden muss.

Die Republik Irak spielt seit Jahren eine wichtige Rolle im Kampf gegen die Hegemonie des
Imperialismus in der Region. Insbesondere in jingerer Zeit, unter der Fihrung der Baath-
Partei, sind grol3e Erfolge in der Innen- und Auflenpolitik zu verzeichnen gewesen. So
wurde die Republik Irak wegen ihres eigenstandigen Kurses und wegen ihres
wirtschaftlichen, militdrischen und sozial-politischen Potenzials vor allem unter der
Prasidentschaft Saddam Husseins den reaktionaren Kraften der USA und Israels ein Dorn
im Auge. Mehrmals wurde der Irak von israelischen Luftstreitkraften bombardiert. Die
imperialistischen Krafte fuhrten einen standigen propagandistischen Kampf gegen den Irak,
vor allem nahmen sie seine militarische Starke als Vorwand, den Irak zu beschuldigen,
Atom- oder andere Massenvernichtungswaffen zu besitzen.

Bis Ende der 80er Jahre des 20. Jahrhunderts hatte die Republik Irak einen grof3en Freund
und Verbundeten in der Sowjetunion und in den anderen sozialistischen Landern, darunter
auch Polen, das seit den 60er Jahren mit dem lIrak in grolRem wirtschaftlichen Austausch
stand. Die strategisch-militarische und wirtschaftiche Lage des Irak ist durch die
Niederlage der Sowjetunion und der Staaten der sozialistischen Gemeinschaft Ende der
80er und Anfang der 90er Jahre wesentlich verschlechtert worden. Die Sowjetunion, Polen,
die DDR und die Tschechoslowakei unterstiitzten den Irak seit den 60er Jahren in grof’em
Umfang. Die sozialistischen Lander unterstitzten den Irak und andere fortschrittliche
Staaten des Nahen Ostens nicht nur politisch, indem sie sie als Bollwerk gegen den
Imperialismus starkten, sie unterstutzten diese Lander auch militdrisch und wirtschaftlich.
So ist im Irak nicht nur das Waffenpotenzial verstarkt worden, sondern es sind auch viele
Projekte der Infrastruktur und der Erdolférderung unterstitzt und dadurch erst realisiert
worden. Viele irakische Studenten studierten an polnischen Hochschulen. Gleichzeitig
wuchs die Verschuldung des Irak bei den sozialistischen Landern, z.B. gegenuber Polen
auf rund 1 Mrd. US-Dollar, gegenuber der Sowjetunion auf rund 6 Mrd. US-Doller.

Die USA und ihre Verbundeten haben im Februar 1991 den Irak offen uberfallen. Der
Ausloser war die vorhergegangene Besetzung Kuwaits durch den Irak und die Resolution
des Sicherheitsrates der UNO uber den Rlckzug des Irak aus Kuwait. Im so genannten
Golfkrieg erlitt der Irak nicht nur eine grol3e militdrische Niederlage, sondern er musste
auch grof3e durch die Bombardierungen der us-amerikanischen Streitkrafte hervorgerufene
Schaden an der zivilen Infrastruktur hinnehmen. Die Opfer in der Bevolkerung schatz man
auf etwa 500.000 Menschen. Weiterhin gab es Opfer und Verluste durch das anschlieend
ausgesprochene Embargo und die internationale Isolierung des Irak.

Dieser Golfkrieg war ein Zeichen, ein Vorbote der neuen Militardoktrin der USA nach der
Niederlage des ,realen Sozialismus", die vom Weilken Haus als ,new world order"
bezeichnet wurde, wonach die USA die einzige Supermacht und die FUhrungsnation der
,nheuen Weltordnung" sind. Der Kapitalismus gewann in dieser Zeit neue Spielrdume,
geschuldet der Schwache der antikapitalistischen Krafte. Der Neoliberalismus wurde seine
vorherrschende Doktrin, manche sprachen vom neoliberalen Kapitalismus, geschuldet war
das wesentlich den neuen Markten und der vollkommen ungeregelten Situation in der
ehemaligen Sowjetunion und in Osteuropa. Diese Eroberungen gaben den Konzernen eine
relativ lange Zeit der wirtschaftlichen Prosperitat — noch, ohne weitere Kriege zu flhren.
Aber das dauerte nur bis 1999, also bis zum Uberfall auf und den Krieg gegen
Jugoslawien, daraus resultierten unterschiedliche Militaraktionen der USA sowie der NATO



auf dem Balkan. Die Zerstérung des World Trade Centers am 22. 9. 2001 nahmen die USA
dann zum Vorwand, die Kriege gegen Afghanistan und 2003 dann nochmals gegen den
Irak zu entfesseln.

Die Hauptursache dieser Kriege ist die strukturelle wirtschaftliche Krise, die mehr oder
weniger alle kapitalistischen Lander betrifft, insbesondere aber diejenigen Westeuropas
und die USA. Es entstehen neue und verstarken sich alte Widerspriuche zwischen den USA
und den Staaten der Europaischen Gemeinschaft unter Fihrung Deutschlands und
Frankreichs. Die letzten Jahre beweisen, dass der Kapitalismus trotz rasanter und
permanenter technisch-wissenschaftlicher Revolution unstabil bleibt, dass die inneren und
auleren Widerspriche wachsen, dass sich die Kluft zwischen den Reichen und den armen
Volksmassen verstarkt sowie die zwischen den reichen und den armen Landern und dass
sich die Kriegsgefahr verallgemeinert und vergrofRert.

Nie nachste Ursache war die VergroRerung der politischen und militarischen Erpressung
von Seiten des US-Imperialismus gegen die NATO-Lander, sich der Doktrin des ,Praventiv-
Schlages" und der so genannten ,Grand Strategy" anzuschliel3en. Die Praventiv-Schlag-
Strategie ist beim NATO-Gipfel in Prag von den Gremien der NATO angenommen worden.
Das bedeutet eine Verstarkung der militarischen Position der USA. Einige NATO-Lander
widersetzten sich der direkten Gefolgschaft. So kam es dazu, dass die US-Regierung einen
Unterschied machte: D. Rumsfeld machte einen Unterschied zwischen dem ,alten und dem
neuen Europa". Die USA haben in den neuen NATO-Beitrittslandern, insbesondere in
Polen, ,Konkurrenzpartner" gegen die Entwicklung des europaischen Imperialismus
gefunden, die weiterhin ihre proamerikanische und dem US-Imperialismus ergebene Politik
verfolgen wollen.

Die dritte Ursache sind die Erddlquellen. Der Irak besitzt nach Saudi-Arabien die reichsten
Erdolvorkommen der Welt. Wegen des Embargos und der internationalen Sanktionen
forderte der Irak vor dem Krieg nur 120 Mill. Tonnen Erddl pro Jahr. Der Irak hat aber die
Madglichkeiten, ohne groRere Investitionen die Forderung auf mindestens 500 Mill. Tonnen
jahrlich zu erhéhen — auch dem ihm gebotenen niedrigen Preis von rund 10 US-Dollar pro
Tonne (wobei die Weltmarktpreise sich um die 150 US-Doller bewegen). Die USA und
Grol3britannien streben durch die Beherrschung des Irak die Kontrolle tGber das Erddlkartell
OPEC an. Sie wollen die Zugange zum Erddl verandern: fur sich einen niedrigeren Preis
und fur andere — auch fur die Lander der EU — einen hdheren Preis und limitierte
Lieferungen durchsetzen.

Und schlieRlich war eine weitere Ursache fir den Uberfall auf den Irak die Erpressung
durch die Rustungskonzerne. Die z.B. in GroRbritannien und in den USA mehr als 10 %
des industriellen und wissenschaftlich-technischen Potenzials ausmachen. Die
Waffenarsenale sind voll und die neuen Waffen brauchen, was die Militars immer fordern,
nicht nur einen Test auf dem Ubungsfeld, sondern auch im echten Krieg. Der Krieg gegen
den Irak erdffnete groRe Moglichkeiten fur die Anwendung und Uberpriifung neuer
Waffensysteme auch unter schwierigen klimatischen Bedingungen und kann so als eine
Vorbereitung angesehen werden fur neue Kriege gegen Staaten, die sich dem us-
amerikanischen Diktat nicht unterwerfen wollen - und auch fur einen Krieg gegen die
Volksrepublik China.

Von der Kriegpropaganda der aggressiven Staaten wurde den angeblichen ABC-Waffen
des Irak grofle Aufmerksamkeit gewidmet. Zwar haben friihere UNO-Inspektionen keine
solche Waffen gefunden, doch das Pentagon und Herr Powell ,wussten" es besser und
benutzten diese Liige als Vorwand fiir den Uberfall. Auch in Polen wurde dieses
Propagandaelement von der Regierung und den offiziellen Medien verstarkt verbreitet.
Jetzt, nach mehr als einem Jahr der Besetzung des Irak, sieht man klar alle diese Lugen.
Selbst der polnische Staatsprasident musste Ooffentlich erklaren, dass die frihere
Einschatzung ein Irrtum war. Aus diesem Grunde ist die neue Ausrichtung der hiesigen
Propaganda jetzt die, eine Verbindung zwischen dem Saddam-Hussein-Regime und dem
Al-Kaida-Teror zu behaupten und Saddam Hussein als Diktator zu brandmarken. Aber bis



heute gibt es keinen Beweis fur eine Unterstlitzung von Terroristen von Seiten der friheren
Regierung des Iraks.

Die Regierungskreise Polens (unabhangig davon, ob sie zur parlamentarischen ,Linken"
oder ,Rechten" gehoéren) drangen in die EU, wollen Polen politisch und wirtschaftlich in die
EU integrieren. In der Militar- und Verteidigungspolitik spielen sie aber ein doppeltes Spiel.
Sie betrachten die USA und die NATO als fuhrende Krafte der Stabilisierung in Europa und
in der Welt. Die Protagonisten dieser so genannten ,atlantischen Politik" erwarten von den
USA besondere Aufmerksamkeit, eine hdhere Beachtung ihrer Interessen und eventuell ein
groleres Gewicht in Europa vor allem gegen Deutschland. Fur diese vasallentreue
Marionettenpolitik bezahlen sie einen hohen Preis. So fordern die USA daflr im Gegenzug
polnische Rustungsinvestitionen flr amerikanische Firmen, z.B. beim Flugzeugkauf. Die
Zusagen, am wirtschaftlichen Aufbau im lIrak mit profitieren zu kdnnen, sind mehr virtuell
als real: die Profite gehen nicht an polnische, sondern an us-amerikanische Firmen. Und
die polnischen Soldaten sowie die internationalen Kontingente, die unter polnischem
Kommando stehen, werden von den USA als ,Kanonenfutter" angesehen.

Wegen dieser Blamagen wird inzwischen von der offiziellen polnischen Politik auch nicht
mehr vom Ziel wirtschaftlicher Verbesserungen gesprochen, sondern von ,neuen Werten":
von ,Demokratie” und ,Freiheit". Es gab heftige Kritik in der Gesellschaft und auch im
Parlament. Deshalb hat Polen jetzt den vorzeitigen Abzug seiner Truppen aus dem lrak
angekundigt.

2. Die juristischen Grundlagen

Die USA-Regierung wollte eine Resolution vom Sicherheitsrat der UNO fur ihren Einsatz
gegen den Irak bekommen. Dies gelang nicht. Mehrere standige Mitglieder des
Sicherheitsrates, so Frankreich, Russland und China hatten Widerstande und blockierten
eine solche Resolution. Auch viele nicht standige Mitglieder des Sicherheitsrates waren
gegen die US-Antrage. Das interessierte die US-Regierung nicht, gemeinsam mit
Grol3britannien brachte sie eine Streitmacht von 150.000 Mann in Kuwait und im Nahen
Osten in Bereitschaft. Als Rechtfertigung fur die Gewaltanwendung zitierten sie die
Sicherheitsresolution 1441 vom 8. November 2002 und die Resolutionen 678 und 687 aus
der Golfkriegszeit.

Man muss sich klar machen, dass die Resolution 678 in ihrer Anwendung begrenzt war,
Gewaltanwendung nur zuliel® zur Verdrangung des irakischen Militars aus Kuwait, nicht
aber, um etwaige irakische Massenvernichtungswaffen zu beseitigen oder die Regierung
von Saddam Hussein zu stlrzen. Der § 34 der Resolution sah eindeutig vor, dass
eventuelle weitere Schritte dem Sicherheitsrat vorbehalten bleiben sollten. Auch die
Resolution 1441 sieht keine automatische Autorisierung fur militarische Gewalteinsatze vor.
Im § 12 wird eindeutig festgestellt, dass selbst im Falle, dass die irakische Regierung nicht
mit den Inspektoren zusammenarbeiten wirde, der Sicherheitsrat die Verantwortung dafur
tragt, die Situation zu prufen.

Die polnischen Behdrden unterstltzten aber sofort den Aggressionskrieg der USA und
Grol3britanniens gegen die Republik Irak und wollten als treue Verbindete betrachtet
werden. Damit waren allerdings verschiedene juristische Probleme verbunden. Die
Verfassung der Republik Polen von 1997 stellt in Artikel 136 fest: ,Der Prasident verordnet
auf Antrag des Prasidenten des Ministerrats im Falle der direkten Aul3enbedrohung des
Staates eine allgemeine oder Teilmobilmachung der Streitkrafte zur Verteidigung der
Republik Polen." Klar festzustellen ist: nur bei einer direkten AulRenbedrohung, des Staates
und nur fur die Verteidigung der Republik Polen durfen die Streitkrafte eingesetzt werden.
Prasident Kwasniewski und Ministerratsprasident Miller stutzten sich auf diesen Artikel,
obwohl sie kein Recht dazu hatten. Sie hatten nach der polnischen Verfassung die
Streitkrafte niemals zum Uberfall auf ein fremdes Territorium aussenden diirfen. Trotzdem




geschah dies 2003 im Falle des Irak. Da die NATO (deren Mitglied Polen seit 1999 ist) kein
Kriegspartner im Irak war, konnte man sich auch nicht auf das Washingtoner Abkommen
der NATO-Grindung stutzen.

Der Prasident und die Regierung haben nicht nur die Verfassung gebrochen, sie haben
sich auch nach dem polnischen Strafgesetzbuch von 1997 strafbar gemacht. Hier heil3t es
namlich im Abschnitt 16, der Kriegverbrechen, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und
gegen den Frieden beschreibt, im Artikel 117, §1: ,Wer einen Aggressionskrieg vorbereitet
oder beginnt, wird zu einer Freiheitsstrafe von nicht weniger als 12 bis 25 Jahren
Gefangnis oder lebenslanglich verurteilt." Wir kdnnen also feststellen, dass der Prasident,
der Ministerratsprasident und die Regierung Polens den Tatbestand des Artikels 117, §1
erfullt haben. Mehrere oppositionelle Abgeordnete und Parteien fordern deshalb, den
Prasidenten und die Regierung vor den Strafgerichtshof zu stellen. Die Regierung verneint
diese juristische Lesart selbstverstandlich und behauptet, keinen Krieg gegen den Irak
gefuhrt, sondern nur einem Verbindeten Hilfe geleistet zu haben. Aus diesem Grunde
seien die polnischen Streitkrafte im Irak keine Okkupationskrafte, sondern
.otabilisierungskrafte"! Die Rolle der Besatzer nahmen demnach die USA und
Grol3britannien ein, Polen befinde sich demnach nicht im Kriegszustand mit dem lrak.

Und es muss auf eine weitere Tatsache hingewiesen werden: Der Prasident und der
Ministerratsprasident haben am 17. Marz 2003 selbstandig einen Aggressionskrieg gegen
den Irak befohlen und angefangen und erst eine Woche spater hat das polnische
Parlament (der Sejm) Uber dieses Thema debattiert. Das widerspricht der polnischen
Verfassung, deren Artikel 116 eindeutig formuliert: ,1. Der Sejm entscheidet im Namen der
Republik Polen Uber Kriegszustand und Friedensschluss. 2. Der Sejm kann einen
Kriegszustand nur beschlieRen bei einem militarischen Uberfall auf das Territorium der
Republik Polen oder wenn der polnische Staat internationalen Bundnisverpflichtungen
nachkommen muss zur gemeinsamen Verteidigung gegen eine Aggression. Wenn es
unmoglich ist, dass der Sejm zur Beratung zusammentritt, entscheidet der Prasident der
Republik Uber den Kriegszustand."

Es gab keinen Militaraberfall auf polnisches Territorium. Der Sejm befand sich in der
Sitzungsperiode. Die NATO als Blndnissystem war nicht beteiligt. Teile der burgerlichen
Fraktionen und die Sozialdemokratie unterstutzen inzwischen die Kritik an der Regierung.
Dagegen — und damit fur die Fortsetzung des Krieges im Irak — wandten sich die Liga der
polnischen Familien, die ,Samoobrona" (Selbstverteidigungspartei) und die polnische
Bauernpartei sowie einzelne Abgeordnete anderer Parteien. Sehr bemerkenswert ist die
AuRerung des Abgeordneten Bronislaw Komorowski von der Blrgerplattform. Er sagte:
,Nicht immer ist der Frieden moralisch zu rechtfertigen," und wollte damit der polnischen
Gesellschaft suggerieren, dass stattdessen der Krieg gegen den Irak moralisch
gerechtfertigt sei. Diese Kriegspolitik unterstitzt auch die polnische Kirche, obwohl der
Papst den Krieg offiziell kritisierte. Der polnische Militarbischoff General S. Glodz segnete
die polnische Brigade im Irak.

3. Resiimee

Mit dem lIrakkrieg und der Besetzung des Iraks begab sich die polnische Aufienpolitik in
scharfen Gegensatz zu unterschiedlichen Kraften Parteien und Personlichkeiten. Tausende
Studenten und andere junge Leute demonstrierten vor dem Botschaftsgebaude der USA in
Warschau und Konsulaten der USA in anderen Stadten. Mit brutalen Einsatzen beendete
die polnische Polizei diese Demonstrationen und bei den anschlieRenden Strafprozesses
gab es hohe Strafen fur die angeklagten Demonstranten. Trotzdem wachst der Widerstand,
vor allem, seit sich die offizielle Propaganda als Luge herausgestellt hat. Nach einer
Untersuchung aus dem Januar 2005 sind mehr als 75 % der polnischen Bevdlkerung
gegen den Krieg. Sie fordern die sofortige Ruckkehr der polnischen Streitkraftekontingente
aus dem Irak. Nur weniger als 20 % der Staatsburger unterstutzt die Politik der Regierung.



Von den USA bekamen die polnischen burgerlichen Parteien, die Sozialdemokratie, die
polnische Regierung und das polnische Militér eine sehr schmutzige Aufgabe in diesem
neokolonialen und imperialistischen Krieg zugewiesen. Es ist ein gerechter Krieg von
Seiten des irakischen Volkes, aber niemals ein gerechter Krieg von Seiten der Aggressoren
und Okkupanten unter us-amerikanischer Flagge. Der Krieg gegen den Irak widerspricht
den fortschrittlichen und revolutionaren polnischen Traditionen. Er ist nicht im Interesse des
polnischen Volkes, der polnischen Werktatigen, sondern allein im Interesse der polnischen
Kompradorenbourgeoisie und ihrer politischen Marionetten.

Ende Juni 2004 erklarten die US-Amerikaner das ,Ende der Okkupation des Irak" und eine
,Ubergabe der Souveranitat" an eine provisorische irakische Regierung, die jedoch ohne
die us-amerikanische Armee nicht regieren kann. Am 30. Januar 2005 fanden im lIrak
,Parlamentswahlen" statt — unter den Bedingungen des Ausnahmezustandes und des
Partisanenkrieges. Es bleibt eine Zukunftsfrage, wann wirklich eine souverane Regierung
und eine tatsachliche Volksvertretung im Irak entsteht. Darluber werden die inneren
Krafteverhaltnisse im lIrak, die Erdolpreise, die us-amerikanischen und israelischen
strategischen Ziele und die internationale Lage entscheiden.

Seit Mitte 2004 schrumpft die Unterstlitzung der us-amerikanischen Verblindeten in der so
genannten internationalen Division unter polnischem Kommando. Nach dem Abzug der
spanischen Militarkontingente haben sich auch die mittel- und sidamerikanischen Staaten
abgekehrt, dazu kamen die Philippinen, Ungarn und jetzt auch die Ukraine. In dieser
Situation zieht auch Polen 800 Soldaten ab. Jetzt, nach der Kompromittierung, der
internationalen Blamage dieses Abenteuerkrieges und der imperialistischen Besetzung des
Irak erklarten die polnischen Behorden, dass sie die us-amerikanische Politik nur noch bis
Ende 2005 militarisch unterstutzen wollen.

Wir werden diesen Prozess mit grolder Aufmerksamkeit weiter verfolgen und analysieren.

Zbigniew Wiktor, Wrocklaw, Polen

® zuriick zum Anfang

Zur Strategie der kommunistischen Bewegung heute

ZK der KKE: Entwicklungen im imperialistischen Weltsystem —
der Kampf der Volker. Thesen des ZK der Kommunistischen
Partei Griechenlands (KKE) zum 17. Parteitag (9.-12. Feb. 2005)

(Einleitung)

1. Die Veranderung der Machtbalance verandert nicht den Charakter unserer Epoche
als Epoche des Ubergangs zum Sozialismus

Die Entwicklungen der letzten vier Jahren (Entfesselung imperialistischer Kriege unter dem
Vorwand des Kampfes gegen den Terrorismus, Beseitigung von Rechten, die von den
Vélkern mit Blut und Opfern errungen wurden, neue Methoden des Raubes des von den
Werktatigen geschaffenen Reichtums, massenhafte Ausbreitung von Armut und Elend,
Krankheit, neue Fesseln von Abhangigkeit und Unterwerfung der Volker, Anheizen
nationalistischer Widerspriiche und Konflikte, neue Formen der Manipulation, katastrophale
Ausbeutung der Umwelt etc.) bestatigen, dass der Imperialismus, indem er die Produktion
in schnellem Tempo und gewaltigen Umfang vergesellschaftet, standig den



Grundwiderspruch des Kapitalismus verstarkt, den Widerspruch zwischen dem
gesellschaftlichen Charakter der Produktion und der privaten kapitalistischen Aneignung
ihrer Produkte. Umso starker machen sich daher Erscheinungen des Verfalls und des
Parasitismus bemerkbar.

Uber eine Milliarde Menschen, das sind 21% der Weltbevdlkerung, hatten im Jahre 2001
zum Leben weniger als 1 Dollar pro Tag. Uber 50% der Weltbevolkerung hatten weniger als
2 Dollar pro Tag. Das Einkommen der 20% reichsten Geschéftsleute der Welt wuchs mit
Rekordgeschwindigkeit, wahrend das Einkommen von 50% der Weltbevdlkerung
zuruckging. Das Einkommen von 1% der Weltbevolkerung oder 50 Millionen Menschen ist
gleich gro3 wie das Einkommen von 2,7 Milliarden der armsten Menschen auf dem
Planeten. Die Weltbank veroffentlichte Schatzungen, dass ,sich selbst in Regionen, die
sich in schnellem Tempo entwickeln, die Lebensqualitat fur die Armen nicht verandert hat,
und zwar infolge des Mangels an ausreichenden sozialen Aufwendungen."

Das Umweltproblem, eine weitere schwerwiegende Folge der Politik des Monopolprofits
und der imperialistischen Aggression im allgemeinen, hat sich erheblich verschlimmert.
Besonders gravierende Erscheinungen sind: die Erderwarmung, insbesondere in der
nordlichen Halbkugel, die Zerstorung tropischer Regenwalder, die Ausbreitung von
Durrezonen, der Atommdll aus Produktion und Einsatz von Waffen. Die Verlagerung vieler
Umwelt verschmutzender Industrien in die Lander Sud- und Ostasiens und die Schaffung
neuer Industrien in diesen Gebieten haben eine gewaltige braune Wolke von Kohlendioxyd,
Ozon, Stickoxyden etc. erzeugt. Jedes Jahr werden weltweit 500 Millionen Tonnen Giftmull
produziert, wahrend 500.000 Tonnen als gefahrlich zurtuckgerufene Pestizide in Landern
der so genannten Dritten Welt abgesetzt wurden.

Die Imperialisten sind sich einig beim Angriff auf die Werktatigen und sie rivalisieren
gegeneinander um Markte und Einflusszonen.

Im Rahmen der vereinheitlichten Strategie des Imperialismus entwickeln sich die inner-
imperialistischen Widerspriuche und Rivalitaten um die ersten Platze bei der Aufteilung der
Markte und Einflusssphéaren in Asien, dem Mittleren Osten und Afrika. Sie auf3ern sich
direkt oder indirekt in den Frontenstellungen der Kriege, den Brennpunkten der
Nationalitatenkonflikte und in den Auseinandersetzungen zwischen Nachbarlandern. Die
kapitalistischen Zentren, die machtigsten imperialistischen Krafte konkurrieren
untereinander sowie mit den USA, die versuchen, ihre Vorherrschaft zu erhalten und
auszuweiten.

Einige der aufsteigenden kapitalistischen Landern beteiligen sich an diesem Wettlauf und
fordern einen groReren Anteil und eine grofRere Rolle im internationalen imperialistischen
System. Neue Bundnisse entstehen, vorubergehend oder auf langere Dauer, auf regionaler
Ebene wie in Sudostasien und Lateinamerika, um die Hegemonie der USA in Frage zu
stellen. Diese Bundnisse erwarten von den USA das Zugestandnis einer grof3eren,
gleichberechtigten Rolle bei der kapitalistischen Internationalisierung.

Die Tendenz der Verschlechterung der Stellung der Arbeiterklasse und eines betrachtlichen
Teils der Mittelschichten in den entwickelten kapitalistischen Landern ist ein allgemeiner
Trend. Er auBert sich in Wettbewerb und Ungleichheit auf regionaler und internationaler
Ebene. In allen imperialistischen Zentren und Zusammenschlissen (G8, EU, NATO,
Internationaler Wahrungsfonds, Welthandelsorganisation) entwickeln sich Widerspriche
aufgrund der ungleichen Entwicklung und der daraus resultierenden Umgruppierungen im
Gleichgewicht der Krafte.

Es haufen sich Entwicklungen, welche im internationalen imperialistischen System eine
Umgruppierung im Gleichgewicht der Krafte hervorrufen kénnten.

Objektiv ist der anti-imperialistische und anti-monopolistische Kampf zu einem festen
Bestandteil des Kampfes fur die Uberwindung des Kapitalismus geworden. Dieser Kampf



bringt schon aufgrund seiner Natur Briche mit sich, welche die Grundlagen der
kapitalistischen Herrschaft untergraben. Er schafft die Voraussetzungen fiir die Eroberung
der politischen Macht durch die Arbeiterklasse und ihre Verbindeten.

Die Strategie des Imperialismus zielt darauf ab, einerseits mit den Schwierigkeiten des
kapitalistischen Systems, das soziale Kapital auf gleiche Weise und mit derselben relativen
Leichtigkeit wie bisher zu reproduzieren, fertig zu werden und andererseits rechtzeitig jeder
Herausforderung des Systems vorzubeugen, welche in einem einzelnen Land oder einer
Gruppe von Landern entstehen konnte. Sie zielt darauf ab, das bewusste Ringen der
Voélker um die Vorzige des Sozialismus abzublocken.

Um diese Widerspriche herum entwickelt sich heute der ideologische Kampf.

2. Eine Front des ideologisch-politischen Kampfes gegen die grundlegend falschen
Konzepte des Imperialismus

Die so genannte Globalisierung ist ein grundlegend falsches Konzept. Es wirkt sowohl in
den burgerlichen wie kleinburgerlich-opportunistischen Strébmungen bei einigen
Unterschieden in der Akzentuierung auf der Basis des gemeinsamen Nenners, der in dem
Versuch besteht, den kapitalistischen Charakter, den Klassencharakter der Globalisierung
zu verschweigen. Unter dem Vorwand des beschleunigten Tempos der kapitalistischen
Internationalisierung, die in dem starken Zuwachs des AufRenhandels und des
Kapitalexports Gestalt annimmt, und gestutzt auf den Effekt, den diese Erscheinungen auf
internationale Abkommen und Zusammenschlisse haben, wird die Ansicht vertreten, dass
die Notwendigkeit revolutionarer Strategien auf der Ebene einzelner Lander widerlegt ist.
Angeblich verschwindet die Organisation auf der Ebene des Nationalstaates, unterliegt der
Tendenz zu ihrer Abschaffung. Daher wird die Notwendigkeit vertreten, imperialistische
Zusammenschlisse zu akzeptieren und zu reformieren als Strategie auf regionaler wie
internationaler Ebene.

Weitere speziellere Theorien werden auf der Basis falscher imperialistischer Konzepte
entwickelt, und zwar im Bezug auf ,das Ende der Arbeit und der Arbeiterklasse", ,die
Abschaffung des kapitalistischen Eigentums dank neuer Technologien" und ,die post-
industrielle und immaterielle Gesellschaft". Ferner die Theorien der ,sozialen Okonomie",
,des Zusammenpralls der Kulturen", ,des Zusammenpralls der Religionen".

Die sozialdemokratischen Parteien, die opportunistischen Krafte, verkliinden systematisch
ihre schadlichen und unwissenschaftlichen Auffassungen, dass der Imperialismus einer
neuen Realitat Platz gemacht hat, in der der Widerspruch zwischen den Produktivkraften
und den Produktionsverhaltnissen keine Rolle spielt. Von einigen werden systematische
Anstrengungen unternommen, den wissenschaftlichen Begriff ,Imperialismus" nur zu
benutzen, um ihn als falsch abzutun und den klassenneutralen Begriff ,Globalisierung”
hervorzuheben oder sich unwissenschaftlich auf den Unipolarismus und die Hegemonie
der USA zu beziehen. Sie verkennen absichtlich die Mitverantwortung der anderen
imperialistischen Krafte und der internationalen Zusammenschlusse, die vereinheitlichte
Strategie, die eine solche des Imperialismus ist, des hochsten Stadiums des Kapitalismus.

Gewisse ideologische Stromungen vertreten die Position, dass ein neues Stadium der
sozial-0konomischen Entwicklung erreicht worden ist, und zwar in der Form des
.imperiums", welches angeblich ,eine weltweite Form der Herrschaft" darstellt. Nach ihrer
Ansicht besteht dieses Imperium aus einer Reihe von nationalen und supranationalen
Organisationen ohne Widerspriche und Konkurrenz, wahrend angeblich der Nationalstaat
in seiner Rolle als territoriales Machtzentrum geschwacht oder verschwunden ist.

Um ihre Theorie bezlglich der neuen sozial-dkonomischen Realitat zu stitzen, vertreten
sie das Argument, dass der grofite Teil der Kapitalstrome von monopolistischen Konzernen
kontrolliert und gelenkt wird, die in den drei groften imperialistischen Zentren ansassig
sind. Die gegenwartigen Erscheinungen der Finanzmarkte sind Auswilchse des



kapitalistischen Systems. Sie verdeutlichen den parasitaren Charakter der kapitalistischen
Reproduktion. Dabei lassen sie in historischer Perspektive die Notwendigkeit des
Sozialeigentums an den Produktionsmitteln erkennen.

Man von "Ausbrichen der Menge" als dem revolutionaren Subjekt im Gegensatz zu der
Bewegung des Bundnisses der Arbeiterklasse und der anderen Volksschichten, im
Gegensatz zu der Rolle der revolutionaren Vorhut in der anti-imperialistischen, anti-
monopolistischen Bewegung, im Kampf fir den Sozialismus.

Der gemeinsame Nenner der zeitgenodssischen  sozialdemokratischen  und
opportunistischen falschen Konzepte liegt trotz ihrer Unterschiede in ihrem Bemihen zu
verschleiern, dass der Imperialismus seinem Charakter nach monopolistischer
Kapitalismus ist, der im Sozialismus seine historische Fortsetzung findet. Wenn die
Verfechter des Konzepts der klassenlosen Globalisierung oder des so genannten
Imperiums gezwungen sind, die Probleme anzuerkennen, die mit dem Kapitalismus
einhergehen, oder wenn sie die ,Globalisierung" kritisieren, vertreten als Ldsung die
Anpassung des Weltmarktes aufgrund von Rezepten fur ein ,Management der Krise". Sie
verbreiten systematisch einen Geist des Fatalismus wie auch der Selbsttduschung,
radikale Veranderungen mussten entweder Uberall stattfinden oder aber nirgendwo. Sie
orientieren die Arbeiterklasse dahingehend, den Kampf um die Macht auf nationaler Ebene
aufzugeben. Diesen nicht dialektisch mit internationalen Aktionsformen zu verbinden
sondern von der Realitdt abzuheben mit Praferenz flir periodisch wiederkehrende
internationale Proteste gegen globale Netzwerke oder Konzerne, dabei wiederum in der
Logik des Managements der Krise.

Der dusteren Wirklichkeit von heute stellen sie einen "moralischeren und humaneren"
Kapitalismus entgegen, wo angeblich die Krafte des Kapitals und die Krafte der Arbeit
beide profitieren konnen.

3. Die imperialistischen Strategien gegen ,,Terrorismus". Die Beziehungen zwischen
den USA, NATO und der EU

An der politischen Front etablierte die machtigste von den USA geflhrte Fraktion des
internationalen Imperialismus unter dem Vorwand der terroristischen Anschlage vom 11.
September 2001 in New York und Washington die Doktrin ,der weltweiten Bedrohung des
Terrorismus" als eines unsichtbaren Feindes, der Uberall anzutreffen ist, sowie die Doktrin
des ,Praventivschlags". Die USA und ihre Verbindeten nahmen sich das Recht, zu
intervenieren, zu erpressen, zu terrorisieren und Lander und Regierungen zu bedrohen,
darunter sogar befreundete Regierungen, wenn diese als nicht voll in Ubereinstimmung mit
ihren Wianschen angesehen werden. In anderen Fallen versuchen sie, diese Regierungen
auszuwechseln auf der Suche nach Lésungen, die fur ihre Interessen vorteilhafter sind.

Diese neue imperialistische Doktrin ist in den letzten vier Jahren in Afghanistan und Irak
angewandt worden und aufert sich in der aggressiven Politik, den subversiven Aktivitaten
und Provokationen gegen Kuba, Die Demokratische Volksrepublik Korea, Syrien,
Venezuela etc.

Der NATO-Gipfel von Prag (November 2002) stellt eine sehr bedeutsame Entwicklung dar.
Die NATO ist dabei, sich zu "transformieren" und ihre Aggressivitat zu adjustieren. Sie stellt
flexiblere Truppen auf und verlagert sich ostwarts. Sie erklart sich selbst zu ,einer Anti-
Terrror-Oraganisation" mit der Doktrin der ,Verteidigung gegen den Terrorismus". Sie erklart
offiziell die inneren Massenbewegungen von Landern zu ihrem Feind. Sie ist dabei, ihre
militarischen Mittel des chemischen, biologischen, radiologischen und atomaren
KriegflUhrung zu modernisieren, um die Interessen des Kapitals zu verteidigen unter dem
Vorwand der Verteidigung gegen Massenvernichtungswaffen.

Die Tatsache, dass der NATO die Funktion des Schutzes der Sicherheit der Olympischen
Spiele in Athen Ubertragen wurde, zeigt eine charakteristischen Anwendung dieser Doktrin.



Die USA sind nicht die alleinige Macht, die militarisch, politisch und wirtschaftlich droht und
bestrebt ist, ihre weltweite Vorherrschaft gegen die Volker und die rivalisierenden
imperialistischen Machte aufrecht zu erhalten und zu erweitern. In der gegenwartigen so
genannten Anti-Terror-Politik schlieRen sich imperialistische Zentren wie die Europaische
Union derselben Linie an, ungeachtet der Widerspriuche und Antagonismen unter einander.
Die Mehrheit der kapitalistischen Staaten schliel3t sich derselben Linie an. Selbst Russland
ergreift jetzt ,anti-terroristische" Malnahmen. Viele kapitalistische Lander nehmen
Anpassungen ihrer nationalen Gesetze gegen politisch-soziale Bewegungen vor. Sie geben
,grunes Licht" fir den Export ihrer nationalen Streitkrafte zur Teilnahme an gemeinsamen
Aktionen mit den USA und NATO gegen Volker und Bewegungen.

Der vereinheitlichte Charakter der Strategie des internationalen imperialistischen Systems
wird auch in den Entscheidungen der NATO offenkundig, die von der Gesamtheit ihrer
Mitgliedsstaaten sowie von ihren Verbundeten angenommen werden, gleich ob sie der
Organisation angehoéren oder nicht. Sie schlielRen sich NATO-Entscheidungen an, und zwar
sowohl in der Innenpolitik wie in der Aul3enpolitik.

Wahrend des Prager NATO-Gipfels erzielte man einen zeitweiligen Kompromiss zwischen
den widerspruchlichen Positionen von EU und NATO auf der Basis wechselseitiger
Starkung unter Berucksichtigung der ,Autonomie der beiden Organisationen". Eine
Autonomie, die vorlaufig der Teilnahme von Mitgliedsstaaten der EU an der NATO nicht im
Wege steht. Die EU verlangt volle Teilnahme an imperialistischen Aktionen und Teilhabe an
dem Ertrag imperialistischer Aggressivitat. Auf dieser Grundlage kommen verschiedene
Widerspruche in der einen oder anderen Form zum Ausdruck und verscharfen sich,
insbesondere nach der Erweiterung der EU und dem Zuwachs an Einfluss durch die neuen
Mitgliedsstaaten.

Die vereinheitlichte imperialistische Strategie auflert sich in der parallelen Erweiterung
sowohl von EU und NATO. Diese simultane Erweiterung beseitigt nicht nur nicht die
inneren imperialistischen Widerspriiche sondern reproduziert und verstarkt sie vielmehr.
Sie verstarkt die Widerspriche sowohl zwischen den fihrenden Machten wie zwischen
anderen Mitgliedsstaaten.

In der Zeit nach unserem 16. Parteitag wurden die Beziehungen zwischen den beiden
machtigsten imperialistischen Zentren, den USA und der EU, konkurrenzbetonter,
vielschichtiger und komplexer dank des Umstands, dass sich die Widerspruche innerhalb
der EU in der Frage der Beziehungen zu den USA zuspitzen. Sowohl innerhalb der EU als
auch auf Weltebene geht eine Umstrukturierung verschiedener Blocke und Allianzen mit
den imperialistischen Hauptwidersachern vor sich.

Die Erweiterung sowohl der NATO als auch der EU nach Osteuropa und die Schaffung
einer Euro-Armee, die der Logik der NATO-Strategie folgt und in NATO-Operationen
eingebunden ist, hat auf dem Kontinent eine neue geo-politische Lage geschaffen. Die
Bedingungen des Kampfes sind fur die Volker durch die EU-Mitgliedschaft viel ungunstiger
als friher. Doch die Bourgeoisieen der ehemals sozialistischen Lander versuchen durch die
EU-Mitgliedschaft machtige dulRere Anreize, politische und wirtschaftliche Verglnstigungen
zu erhalten. Sie versuchen, ihre Position gegen inneren Widerstand zu festigen und die
Gefahr der Entwicklung machtiger Bewegungen abzuwenden, die angesichts des
erbarmlichen Lebens unter kapitalistischen Bedingungen die Sache des Sozialismus
vertreten.

In den EU-Mitgliedstaaten werden im Rahmen eines gemeinsamen Raums von ,Freiheit,
Sicherheit und Justiz" militarisch-polizeiliche Operationen institutionalisiert. Die Justiz wird
entsprechend angepasst als Mechanismus der Legalisierung staatlicher Repression und
des operativen Einsatzes der geschaffenen Unterdrickungsmechanismen.

Die Situation wird durch die ,Europaische Verfassung" noch verschlimmert. Sie stellt einen
neuen Vertrag dar, der das ganze reaktionare Regelwerk und die Vertrage der EU umfasst.



Insgesamt ist der Inhalt der ,Europaischen Verfassung" in vollem Einklang mit den
Interessen der Monopole und der Foérderung kapitalistischen Profits. Die Euro-Armee,
EuroPol und die ,Anti-Terror-Gesetze" wirken sich alle in derselben Richtung aus.

Die "Europaische Verfassung" stellt eine noch reaktionarere Entwicklung dar, insofern sie
neue Schritte in Richtung der Verstarkung von Repression und Militarisierung einleitet.

Die EU verwirklicht die reaktionaren Entscheidungen des Gipfels von Lissabon in jungster
Zeit mit noch grélerer Entschiedenheit

4. NATO-Politik im Mittelmeerraum. Plan zur "Demokratisierung der arabischen
Lander". Politik des Imperialismus in der Region der ehemaligen UdSSR

Die NATO-Strategie im Mittelmeerraum, die beim Gipfel von Istanbul (Juni 2004) formuliert
wurde, besteht in einem Plan zur ,Demokratisierung der arabischen Regimes", 6ffnet den
Weg fur neue Drohungen gegen die Volker der Region, gegen den Frieden im allgemeinen.
Sie bedeutet damit militarische Interventionen, das Auslosen von Burgerkriegen sowie
Provokationen, zumal in Regionen hoher Spannung. Sie ist eine Politik der Schaffung von
Spaltungen mit dem Ziel, die Hegemonie der USA oder der fuhrenden Krafte der EU zu
erleichtern.

Nach 2001 erstrecken sich die militdrischen Einrichtungen der USA vom Balkan bis zur
chinesischen Grenzen, zum Kaukasus, Zentralasien, dem Mittleren Osten und der
indischen Region. Dreizehn neue Basen in neun Landern umkreisen Afghanistan an den
Flanken Russlands. Die USA flihlen sich trotzt ihrer Sorge, ob die EU in nachfolgenden
Operationen andauernd an ihre Seite sein werden, trotz ihrer Anstrengungen, Europa in
,2alt" und ,neu" einzuteilen, so sicher, dass sie Bewegungen und Veranderungen in der
Aufstellung ihrer militarischen Einrichtungen im Osten in Erwagung ziehen.

Die USA betonen die Wichtigkeit Afrikas, das sie zu ,einem Zentrum der Bedrohung"
erklaren, das ,Aufmerksamkeit”" erfordert, mit dem vorgeschobenen Argument, es gebe auf
diesem Kontinent ,unregierbare Staaten, die zu terroristischen Schlupfwinkeln werden
konnten". Der Antagonismus zwischen den USA und den fihrenden europaischen
imperialistischen Kraften kommt in der Region Nordafrikas wesentlich heftiger zum
Ausdruck.

Auf dem Gebiet der ehemaligen UdSSR gibt es weiterhin Brennpunkte nationaler
Gegensatze, welche durch die kapitalistische Restauration provoziert wurden. Diese
werden systematisch durch imperialistische Interventionen angeheizt, insbesondere von
den USA aber auch von bestimmten fihrenden europaischen Kraften wie von
europaischen Monopolbundnissen.

Die USA ebenso wie die EU wollen Russland in ihren eigenen Kreis von Allianzen und
Einflussbereichen einbeziehen. Jeder von den beiden mdchte zum eigenen Nutzen den
Vorteil des Zugangs zu Russlands naturlichen, industriellen und humanen Ressourcen
ergattern, um die Tendenz Russlands brechen, auf dem Gebiet der ehemaligen UdSSR
und in der imperialistischen Pyramide eine dominante Rolle zu spielen. Russland hat sich
bereits die Politik des ,Praventivschlags" zu eigen gemacht.

Die Fuhrung Russlands, wo der Kapitalismus im Vergleich zum vergangenen Jahrzehnt
starker geworden ist, ist standig bestrebt, Allianzen auf wirtschaftlichem Gebiet zu
schmieden wie diejenige, welche Russland, die Ukraine, Belarus und Kasachstan
einschlie3t. Ferner gibt es das ,Abkommen Uber Kollektive Sicherheit" (Russland, Ukraine,
Belarus, Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan) und die Schanghai Organisation fur
Zusammenarbeit (China, Russland, Kasachstan, Kirgisistan, Tadschikistan und
Usbekistan). Diese Formen der Zusammenarbeit werden von den konkurrierenden
imperialistischen Kraften mit Skeptizismus bis zu offener Feindseligkeit betrachtet.



In den kommenden wenigen Jahren werden die Bemuhungen und die Konkurrenz der
imperialistischen Krafte um die Kontrolle der Regionen des Kaspischen Meeres, des
Kaukasus und Sibiriens intensiver werden und koénnten zu schnellen sozio-politischen
Entwicklungen fuhren, die heute schwer vorher zu sagen sind.

5. Die Lage in Kuba, der Demokratischen Volksrepublik Korea, China und Vietham

Das Volks Kubas kampft mit groRen Anstrengungen gegen den imperialistischen Versuch,
die Bedingungen fur einen Sturz des Sozialismus zu schaffen, und zwar durch das
Embargo, eine anti-sozialistische Kampagne sowie offene Sabotage. Die Aushebung des
Netzwerkes von konterrevolutionaren Soldnern des Imperialismus war ein bedeutender
Erfolg.

Die EU hat sich ebenfalls der US-amerikanischen Anti-Kuba-Kampagne angeschlossen,
ebenso wie die sozialdemokratischen ,neuen linken" Opportunisten und Apologeten des
Imperialismus jeder Sorte. Solidaritat mit Kuba ist ein entscheidendes Kriterium fur die
Beurteilung eines politischen Standpunkts.

In Kuba wurden unter der Leitung der KP und der Regierung verschiedene Formen der
wirtschaftichen = Zusammenarbeit mit auslandischem  Kapital sowie kleine
Privatunternehmen, insbesondere in Handel, Agrarindustrie und Tourismus, mit dem Ziel
eingefuhrt, dem Land Erleichterung vom Embargo zu verschaffen. Gleichzeitig wurden die
internationalen Initiativen des Landes und der KP Kubas gegen die imperialistische Politik
verstarkt. Wichtig ist ihre praktische internationalistische Solidaritat mit den Volkern und
Bewegungen Lateinamerikas und der Regierung Chavez in Venezuela.

Die Demokratische Volksrepublik Korea befindet sich ebenfalls im Auge des
imperialistischen Zyklons, der allein durch die ldee ,gereizt" wird, dass dieses Land das
Recht hat, Mallhahmen des Selbstschutzes gegen imperialistische Intervention zu
ergreifen. Die Demokratische Volksrepublik Korea erreichte die Anerkennung seitens einer
Reihe weiterer Lander, darunter Griechenland. Die Solidaritat mit dem koreanischen Volk
muss gestarkt werden. Die Streitkrafte und Atomwaffen der USA muissen aus Sudkorea
zurlickgezogen werfen. Die imperialistischen Interventionen auf der koreanischen
Halbinseln missen zurickgewiesen werden.

Die Volksrepublik China setzt ihre Politik der Offnung ihrer Wirtschaft gegeniiber dem
internationalen kapitalistischen Markt weiter fort. Sie ist der Welthandelsorganisation
beigetreten. Sie ist Mitglied des Internationalen Wahrungsfonds und der Weltbank. Sie hat
,Freihandels"-Wirtschaftszonen mit Produktionsverhaltnissen auf kapitalistischer Grundlage
errichtet. Sie bemuht sich, auslandisches Kapital und Hochtechnologie anzuziehen.

Die Wirtschaft Chinas beeinflusst bereits in bedeutender Weise die Volkswirtschaften der
Lander Asiens und des Pazifikraumes. China sieht sich der intensiven Gegenreaktion
Japans gegenuber, das zusammen mit den USA daran interessiert ist, die Ausweitung des
chinesischen Einflusses und die Kooperation Chinas mit Russland abzublocken.

Die Wirtschaft Chinas hat eine der hochsten Entwicklungsraten weltweit. Gleichzeitig
verscharfen sich die inneren Widerspruche, darunter besonders charakteristisch die soziale
Klassendifferenzierung und ein Anstieg der Arbeitslosigkeit, welche das politische System
und die auswartigen Beziehungen berlUhren. Die KP Chinas akzeptierte auf ihrem letzten
Parteitag die Aufnahme von Kapitalisten in ihre Reihen. Das Entstehen von
ausbeuterischen sozialen Kraften und ihre Prasenz in den politischen Ausdrucksformen der
chinesischen Gesellschaft stellen eine Gefahr nicht nur fir die Interessen des chinesischen
Volkes sondern auch fur seine Rolle in der internationalen anti-imperialistischen Bewegung
dar.

In Vietham setzten die kommunistische Partei und die Regierung ihre Anstrengungen fort,
den Lebensstandard des Volkes zu heben. Der offentliche Charakter der strategischen
Sektoren der Wirtschaft wurde beibehalten. Doch bestimmte multinationale Konzerne



vermochten ins Land einzudringen, und ein bestimmter Sektor der Wirtschaft ist zu
kapitalistischen Verhaltnissen Ubergegangen, insbesondere durch Privatisierungen und die
Einrichtung einer Aktienborse.

6. Die Bewegungen der Volker

Ein wichtiges Faktum ist die Entwicklung und das Erscheinen von Bewegungen, Zentren
des Volkswiderstands, radikalen Krafte, die dazu tendieren, das ganze Spektrum der
imperialistischen Politik mit ihren Forderungen und Kampfzielen anzugehen. Im Mittelpunkt
stehen die Fragen der Arbeitslosigkeit und der Armut, der Kriege und Interventionen, der
Profite und des Profit machenden Kapitals. Ferner sind da die Fragen der Militarisierung,
der staatlichen Repression und Gewalt, des Kampfes fir demokratischen Freiheiten und
politischen Grundrechte, gegen den Raubbau an der Umwelt und den Rohstoffen durch die
Monopole, der Kampf gegen Rassismus und die Verfolgung derer, die die Neue
Weltordnung in Frage stellen. Ein charakteristischer Trend besteht aul’erdem darin, dass
verschiedene Bewegungen anfangen, eine Kombination von Anti-Kriegs-Forderungen und
sozialen Zielen zu vertreten. Der Kampf aufgrund von sozialen Problemen weitet sich auf
allen Kontinenten aus; Er ist gekennzeichnet durch sein langeres Anhalten und durch
verschiedene Formen des Kampfes. Der Anti-Kriegs-Kampf fuhrt zu groéRerer
Massenmobilisierung, einem hoheren Grad internationaler Koordination, hat jedoch bisher
noch nicht einen permanenten Charakter angenommen.

Die imperialistische Aggression vermochte nicht, die verschiedenen Bewegungen und ihre
Kampfe gegen imperialistische Besatzung und Intervention zu Ilahmen und sich
unterzuordnen.

Der Kampf der Arbeiter hat in einigen Fallen und Region groRRere Dimensionen
angenommen; Es entwickeln sich Kampfe gegen Privatisierung, die Probleme des
Bildungswesens und der Sozialpolitik.

In den letzten Jahren haben die Menschen in konkreterer Form Einwendungen gegen die
politischen Vorhaben der EU, der NATO und anderer imperialistischer Zusammenschlisse
erhoben. Die Losungen richten sich gegen das Konzept der ,Einbahnstra’en”, es werden
Forderungen nach mehr allgemeinen sozialen Veranderungen erhoben. Solche Tendenzen
machten sich auch in Europa, in offentlichen Referenden und bei den jlingsten
Europawahlen bemerkbar.

Die konsequentesten Krafte der kommunistischen und Arbeiterbewegung waren Vorreiter
und Ideengeber bei groRen Massenmobilisierungen gegen den Krieg, fur die Vertretung
sozialer Belange, fur demokratische Freiheiten. In einigen Landern erhdhten die
kommunistischen Parteien ihre Rolle in den popularen Bewegungen im Zuge von
Mobilisierungen und mutigen Kdmpfen, die in unterschiedlichem Male einen wichtigen
internationalen Effekt hatten.

Die Entstehung von Kampfen reflektiert in weitem Ausmal einen Geist des Erwachens, der
allerdings noch keine aufwarts weisende, dynamische Richtung angenommen hat. Er ist
noch sehr weit von dem Ausdruck eines umfassenden alternativen politischen
Gegenvorschlags entfernt, der nationale und international zu Konfrontation und Bruch mit
den Monopolen und dem Imperialismus flihrt.

7. Die Aktion der reformistischen, opportunistischen Krafte und die internationalen
Bewegungen der Volker

Innerhalb der politischen und sozialen Bewegungen zeigen sich immer deutlicher
Widerspriche zwischen den reformistischen, opportunistischen Kraften der Zustimmung
und Kraften, die in mehr oder minder starkem Malle die Notwendigkeit radikaler Lésungen,
Ziele und Kampfforderungen in einer anti-imperialistischen, anti-monopolistischen Richtung
vertreten.



Heute ebenso wie in der gesamten Geschichte der internationalen Arbeiterbewegung ist
das strategische Ziel des Kapitals und der politischen Parteien, die ihm dienen, die
Auflosung, die Kastration und die Einbindung und Unterordnung der internationalen
Gewerkschaftsbewegung sowie allgemein des internationalen Kampfes der Volker.

Kapitalsvertreter, Spitzen von Monopolgruppen, eingekaufte Gewerkschaftsfunktionare
arbeiten an der Herausbildung einer neuen Form von Gewerkschaftsorganisationen; sie
finanzieren Uberall die Schaffung und Durchsetzung von neuen Organisationsformern flr
Arbeiter, insbesondere in den ehemaligen sozialistischen Landern. In diese Kategorie fallt
eine groRe Anzahl von so genannten Nichtregierungsorganisationen. lhr Eingreifen wird
von Netzwerken erganzt, wahrend verschiedene Organisationen und Bewegungen mit
allen Mitteln finanziell ,unterstitzt" werden, so dass alles was einen antiimperialistischen,
antimonopolistischen Charakter annehmen konnte, auf weltweiter Ebene kontrolliert
werden kann.

Sozialdemokratische Krafte dominieren die Leitungen der neu gebildeten Strukturen wie
das Weltsozialforum und seine entsprechenden regionalen Strukturen. Auch Vertreter von
Wirtschaftsgruppen nehmen daran teil, Krafte der Zustimmung und des Kompromisses, die
offen ihre Feindschaft gegen die kommunistische Arbeiterbewegung erklaren. Sie
verleugnen den Beitrag, den das im 20. Jahrhundert entwickelte sozialistische System
geleistet hat. Selbst Regierungskrafte und Mechanismen imperialistischer Lander nehmen
teil und spielen eine fiihrende Rolle.

Zwischenimperialistische Widerspruche, die sich verscharft haben, da die USA den
Grolteil der Beute fir sich reklamieren, fihrten dazu, dass sozialdemokratische Krafte in
Europa die Initiative ergriffen, um die Bewegungen auszunutzen und in eine Richtung der
Unterstitzung des franzdsisch-deutschen Imperialismus zu lenken in der Absicht, die
Bewegungen zu desorientieren und die politischen Krafte in einen bloRen Kampf gegen
neo-liberale Praktiken einzubinden ohne eine antiimperialistische, antimonopolistische
Orientierung in einem Schmelztiegel ,der linken Mitte" und ,der Wiedergeburt" der
Sozialdemokratie.

Jegliche Position, die davon ausgeht, dass die so genannte Bewegung gegen die
Globalisierung "das Ende der kommunistischen Bewegung" markiert, wird systematisch
herausgestellt; desgleichen Positionen und Konzepte, die in radikalem Gegensatz zur
historischen Kontinuitat des uns bekannten Sozialismus eine Art von Sozialismus mit
kapitalistischem Markt vertreten. Diese Positionen haben als Bezugspunkt einfach nur ein
besseres Management des kapitalistischen Systems.

Das Weltsozialforum versucht mit seinen Aktionen radikale Krafte, die kampferische
Haltungen der Arbeiterklasse und anderer sozialer Schichten zum Ausdruck bringen
einzufangen und sich anzupassen. Man beabsichtigt, sie in einen einseitigen Kampf gegen
die USA einzubinden zum Nutzen anderer imperialistischer Krafte, die bei der Aufteilung
der Markte nach einem gré3eren Anteil oder zumindest gleichen Bedingungen wie die USA
streben.

Die von ihnen vertretene Losung ,eine andere Welt ist moglich" wird erganzt durch einen
programmatischen Rahmen des Kampfes, der im Wesentlichen von den Arbeitern verlangt,
ihre Forderungen selbst zu beschranken. Was als fur die Volker notwendig dargestellt wird
tritt nicht in Widerspruch zu den Bedurfnissen und Interessen des kapitalistischen Systems.

Der Kampf gegen den Imperialismus, der Kampf gegen die Krafte der Anpassung und der
Zustimmung bleibt bisher noch kein ausgleichendes Gegengewicht geschaffen. Er hat noch
nicht die Form eines koordinierten einheitlichen Gegenangriffs angenommen.

Die Entwicklung einer antiimperialistischen, antimonopolistischen Bewegung kann nur
Gestalt annehmen, sofern die internationale kommunistische Bewegung sich den ernsten
sie kennzeichnenden Problemen stellt, hat sie sich doch noch nicht von der Krise erholt,



die aus dem Sieg der Konterrevolution resultiert. Auch hangt eine solche Entwicklung von
dem Kurs der Gewerkschaftsbewegung ab, die sich in einer Periode der Umorientierung
befindet, da auch sie sich noch nicht von einer Phase des Zurickweichens und der Krise
erholt hat.

Ferner funktionieren die populdren Bewegungen unter Bedingungen, wo
antikommunistische, so genannte "Anti-Terrorismus-Gesetze" und ein allgemein
erstickender Rahmen von Gesetzen Massenaktionen sowohl am Arbeitsplatz wie auch
sonst blockieren.

In den neuen Lander der EU werden Verbote gegen Kommunisten und ihre Parteien in
Kraft gesetzt. Hunderttausende von Werktatigen sind ihrer grundlegenden Rechte beraubt
worden, darunter ihres Wahlrechts. Die Parteien der europaischen Sozialdemokraten
haben sich voll den liberalen Parteien angeschlossen; sie dulden keinerlei Bezugnahme
auf den Sozialismus in ihren Parteiprogrammen.

Die bestehenden internationalen kampferischen Organisationen sind noch nicht mit den
ihnen entgegenstehenden Hindernissen fertig geworden, so dass sie die notwendige
Infrastruktur auf weltweiter Basis schaffen kénnten, um festere Kommunikationsstrukturen
mit den Kraften zu entwickeln, die in vielen Landern reorganisiert und wieder belebt
werden.

In unterschiedlichem Malde haben internationale Organisationen wie der Weltfriedensrat,
der Weltgewerkschaftsbund, der Weltbund demokratischer Jugend, der Internationale
Demokratische Frauenbund wichtige Schritte in Richtung des internationalen Kampfes und
der Koordination von Aktionen unternommen. Viele Organisationen und Bewegungen
haben noch Schwierigkeiten, indem sie nicht Gber die Ressourcen und Mittel verfigen, um
internationalistische Aktion zu entfalten, um Verantwortung zu tbernehmen fir den Aufbau
eines Pols der Aktion, der in konsequenter Weise den Kampf gegen den Imperialismus
fuhrt. Sie sind auf nationaler und regionaler Ebene gekennzeichnet durch Widerspruche
und Differenzen, infolge des Kampfes zwischen den Kraften der Anpassung und den
Kraften der Emanzipation.

8. Die Lage in der Internationalen Kommunistischen Bewegung

Eine bedeutende Anzahl von kommunistischen und Arbeiterparteien war besser
ausgerustet der imperialistischen Aggressivitat entgegenzutreten und gegen den
ungerechten Krieg gegen Afghanistan und besonders lIrak aktiv zu werden. In den
vergangenen Jahren wurden viele Anstrengungen gemacht, die Aktion der KPen zu
koordinieren. Es gab eine wachsende Zahl von multilateralen Initiativen. Wichtige Treffen
fanden in Sudamerika, dem Mittleren Osten unter den arabischen KPen, auf dem Balkan
und Westeuropa statt. Die Arbeitsbeziehungen zwischen kommunistischen
Jugendorganisationen in Europa wurden gestarkt und stabilisiert. Die internationalen
Treffen von kommunistischen und Arbeiterparteien, die in Athen stattfinden, wurden
institutionalisiert.

Trotz alledem bleibt die Internationale Kommunistische Bewegung organisatorisch und
ideologisch zersplittert; Sie macht gegenwartig eine Krise durch. Der Kampf zwischen den
revolutionaren kommunistischen Positionen und den reformistischen, opportunistischen
Positionen halt in ihren Reihen an. Weiterhin besteht der Konflikt zwischen zwei Linien im
Verhaltnis zum imperialistischen System, zwischen der Linie ,Widerstand/Bruch" und der
Linie ,Anpassung/Angleichung".

Im Zentrum der ideologischen Auseinandersetzungen stehen: die gegenwartige Bedeutung
des Marxismus-Leninismus, die Entwicklung unserer Theorie in der Periode des Ubergangs
zum Sozialismus unter den Bedingungen des zeitweiligen Sieges der Konterrevolution, der
Charakter der kommunistischen Partei, der Charakter des Imperialismus, politische
Bundnisse, die Haltung der Kommunisten in den Massenbewegungen, ihre Haltung im



Bezug auf die kapitalistische Krise und innerimperialistische Widerspriche, politische
Konzepte gegen zwischenstaatliche, regionale und internationale Zusammenschlusse, die
historische Rolle der Arbeiterklasse, die Unausweichlichkeit der sozialistischen Revolution
und des Aufbaus des Sozialismus.

Die Schaffung der "Partei der Europaischen Linken" (EL) unter Teilnahme bestimmter
kommunistischer Parteien, ist eine Ausdruck des Trends der Anpassung an die negative
Balance der Krafteverhaltnisse. Objektiv und unabhangig von subjektiven Entscheidungen
und Erklarungen stellt sie die fatalistische Hinnahme der burgerlichen Legitimitat dar. Die
EL verleugnet die Theorie des wissenschaftlichen Sozialismus und die kommunistischen
Traditionen.

Die Zurlckhaltung und Skepsis, die bestimmte Parteien gegenuber der vornehmlichsten
Pflicht der KPen bekunden, einen eigenstandigen Pol der Zusammenarbeit zu bilden, ist
nicht auf ein Zégern zurtckzufuhren, das auf negativen Erfahrungen beruht, welche aus
ihrer Sicht im Rahmen der Kommunistischen Internationale in Erscheinung traten. Es ist
vor allem auf den jungsten Druck zurlckzufihren, dem sie ausgesetzt worden sind, und
allgemein auf eine Unterschatzung der grundlegenden Leitlinien der Theorie des
wissenschaftlichen Sozialismus.

Unter diesen Bedingungen ist der ideologische Gegenangriff der kommunistischen
Bewegung, die an die Notwendigkeit und realistische Mdglichkeit eines Kampfes flr die
Uberwaltigung des kapitalistischen Systems glaubt, von entscheidender Bedeutung.
Kommunisten glauben an die Rolle der internationalen Arbeiterbewegung und
antiimperialistische Bewegung, an den internationalen revolutionaren Prozess. Der
ideologische Gegenangriff stellt eine der grundlegenden Voraussetzungen fir die Starkung
der weltweiten Bewegung der Volker und der kampferischen Bindnisse dar.

Die Internationalisierung des Kampfes gegen den Imperialismus kann nicht einen
massenhaften und vor allem stabilen Charakter annehmen, wenn dieser nicht auf einem
eigenstandigen und machtvollen kommunistischen Pol begrindet ist, der, wenn er einmal
geschaffen ist, eine treibende Kraft flir einen positiven Einfluss der Voélker auf die
internationalen Entwicklungen werden kann. Damit wird eine machtvolle Basis fur ein
breiteres antiimperialistisches Bundnis geschaffen.

Die Antwort der Volker auf die imperialistische Strategie, die gegenwartige Barbarei, kann
unter den gegenwartigen Bedingungen nur eine einzige sein:

Alle Krafte im Kampf gegen die Monopole und den Imperialismus auf nationaler, regionaler
und internationaler Ebene zusammenschlieRen; die Krafte des Kapitals entschieden
zuruckschlagen, an allen Fronten des Kampfes fur wirtschaftliche und soziale Rechte,
gegen militarische, wirtschaftliche und politische Interventionen. Der Kampf gegen die
imperialistische Barbarei wird grof3tmogliche Wirksamkeit, Massencharakter und -
mobilisierung entfalten, wird Siege erringen, in dem MalRe wie die Bewegung der
Arbeiterklasse und ihrer Verbundeten politische Forderungen und Kampfbedingungen
erarbeitet, die von der historischen Position des Imperialismus als hochstem Stadium des
Kapitalismus ausgeht, aus der sich die historische Notwendigkeit des Ubergangs zum
Sozialismus ergibt.

Der Hauptsto3 der imperialistischen Politik richtet sich gegen das Recht jeden Volkes, frei
von auslandischer Intervention selbst Uber das soziale und politische System des eigenen
Landes zu bestimmen. Daher ist es erforderlich, die Solidaritat mit den Voélkern zu starken,
die sich bemiihen, den Sozialismus aufzubauen, die kdmpfen und die Uberwaéltigung des
Kapitalismus und die Errichtung der sozialistischen Macht anstreben.

Die notwendige, erreichbare und andere Welt fir die Volker ist der Sozialismus. (...)

39. Die internationalen Aktivitiaten der Partei in der kommunistischen Bewegung, in
den antiimperialistischen Kampfen



Die Partei intensiviert ihre internationalen Aktivitaten in dem Bestreben, eine klarer
umrissene Form der Zusammenarbeit mit den kommunistischen und Arbeiterparteien zu
fordern, um einen kommunistischen Pol herauszubilden. So lange dieser Pol nicht gebildet
ist, werden die bestehenden Schwierigkeiten andauern. Vor allem die Entwicklung einer
breiteren Sammlung von antiimperialistischen Kraften wird auf Schwierigkeiten stoRRen.
Daher steht der Kampf fur die Sammlung der kdmpferischen kommunistischen Krafte und
Parteien und der Kampf gegen den Opportunismus in enger Verbindung mit den Aktivitaten
der Partei in der internationalen kommunistischen Bewegung.

Ein eigenstandiger kommunistischer Pol stell die Souveranitat jeder einzelnen Partei und
ihre Verantwortung gegenuber der Arbeiterklasse und der popularen Bewegung im eigenen
Lande nicht in Frage. Er wird die Form koordinierter gemeinsamer Aktion auf der
Grundlage des Prinzips der Gleichberechtigung annehmen.

Die gemeinsame Aktion der Kommunisten muss in den Reihen der Massenbewegungen
und der internationalen Mobilisierungen ihren Ausdruck finden.

Die Entwicklung eines eigenstandigen kommunistischen Pols, die gemeinsame Aktion und
Zusammenarbeit der kommunistischen Parteien wird die Bemuhungen férdern, eine starke
internationale antiimperialistische Bewegung aufzubauen, die sich auf die Bewegung der
Arbeiterklasse stutzen kann sowie auf die Bewegungen, die andere populare Schichten
zum Ausdruck bringen, die Bewegungen gegen Krieg, die Bewegungen der Jugend, der
Frauen wie jede andere Form der Mobilisierung, die eine radikale Richtung hat.

Die Formen der Zusammenarbeit, die bisher zwischen den kommunistischen und
Arbeiterparteien entwickelt wurden wie internationale, regionale und bilaterale Treffen
konnen und mussen fortgesetzt werden. Sie mussen durch Diskussionen und
Meinungsaustausch Uber theoretische Fragen angereichert werden wie auch durch Treffen,
die zu konkreten Planen fir Aktionen flir gemeinsame Belange fuhren.

Keine Form der Zusammenarbeit oder Koordination zwischen breiteren Kraften auf
regionaler oder internationaler Ebene kann die Rolle eines eigenstandigen Pols der
Zusammenarbeit zwischen kommunistischen Parteien ersetzen oder dessen Notwendigkeit
abstreiten.

Es wird vorgeschlagen, dass der 17. Kongress eine spezifische politische Resolution
beschlief3t, die Positionen, Gedanken und Vorschlage enthalt, wie die in der internationalen
kommunistischen Bewegung bestehende negative Situation angegangen werden kann,
sowie einen konkreten Aktionsplan zu Formen des Dialogs und Gedankenaustauschs.

Die KKE wird ihre Anstrengungen mit den bilateralen und multilateralen Treffen fortsetzen
und mit allem, was sie bisher mit ihrer Arbeit in der internationalen Bewegung erreicht hat.
Sie wird ihre Zusammenarbeit mit Parteien und Bewegungen aufrechterhalten und
verstarken, mit denen sie hinsichtlich gemeinsamer Kampfziele Ubereinstimmen kann.

Die internationalen Aktivitaten der Partei sollten zu allererst auf der Basis ihres Beitrags zur
Uberwindung der negativen Situation in der internationalen kommunistischen Bewegung
evaluiert werden. Soweit dies von der KKE abhangt, wird sie ihre Anstrengungen in diese
Richtung lenken, parallel zu einer starkeren Prasenz in den internationalen
Mobilisierungen.

Zentralkomitee der Kommunistischen Partei Griechenlands, Oktober 2004;

Ubersetzung aus dem Englischen: Klaus von Raussendorff

® zuriick zum Anfang



Kommunistische Partei Griechenlands (KKE): Zur Situation in
der internationalen kommunistischen Bewegung.

EntschlieBung des 17. Parteitages der KKE vom Februar 2005

Vom 9. bis 12. Februar fand in Athen der 17. Parteitag der Kommunistischen Partei
Griechenlands (KKE) statt. Daran nahmen neben den griechischen Delegieren
Delegationen von 75 kommunistischen und Arbeiterparteien, darunter Vertreter der DKP
und der PDS. 18 ausldndische Parteien entsandten Begriilungsansprachen und legten die
Griinde dar, wegen welcher Schwierigkeiten die persénliche Teilnahme nicht méglich war.

Nach ausfiihrlicher und ergiebiger Diskussion (iber die 39 Thesen des Zentralkomitees zum
17. Parteitag wéhlten die Delegierten ein neues Zentralkomitee aus 77 Mitgliedern und
nahmen einstimmig zwei EntschlieBungen an. Die eine davon trégt den Titel: ,Politische
EntschlieBung des 17. Parteitages der KKE (ber die Aufgaben der Partei bis zum 18.
Parteitag” Die zweite EntschlieBung bezieht sich auf die Situation in der internationalen
kommunistischen Bewegung. Die bisherige Generalsekretdrin Aleka Papariga wurde
einstimmig bestétigt. Das neue ZK wéhlte aus seinen Reihen ein elf Mitglieder
umfassendes Politbiro.

Nachstehend der Wortlaut der EntschlieBung Uber die Situation in der internationalen
kommunistischen Bewegung. Thanassis Georgiou / Redaktion Offensiv

Die Diskussionen vor dem Parteitag haben die Notwendigkeit gezeigt, die Bemuhungen fur
die Koordination, die Ausarbeitung gemeinsamer Ziele des Kampfes und die gemeinsamen
Aktionen in der kommunistischen und Arbeiterbewegung zu verstarken, um der
imperialistischen Aggressivitat entgegentreten zu konnen, die Hervorhebung der
Notwendigkeit des Sozialismus als der einzigen Alternatividsung flr das gegenwartige
imperialistische System, die Notwendigkeit, die kommunistische Auffassung noch
erkennbarer hervorzuheben, um die Probleme und Schwierigkeiten des Kampfes besser
anpacken zu konnen, sowie die Notwendigkeit eines koordinierten Eingreifens bei der
Intensivierung des internationalen antiimperialistischen, antimonopolistischen Kampfes, an
dem verschiedene andere Kréafte teilnehme.

Der Parteitag beauftragt das Zentralkomitee, die internationalen Aktionen der Partei auf
folgende Richtungen zu spezifizieren:

1. Die Notwendigkeit der erkennbaren Prasenz der kommunistischen Bewegung und
der gemeinsamen Aktion von kommunistischen und Arbeiterparteien

Unsere Partei meint, dass in letzter Zeit in der internationalen kommunistischen Bewegung
bestimmte Schritte nach vorne zu verzeichnen sind. Eine Reihe kommunistischer und
Arbeiterparteien waren besser vorbereitet, der imperialistischen Aggressivitat
entgegenzutreten und wirkten gegen die imperialistischen Kriege in Afghanistan und im
Irak. Einige von ihnen standen an der Spitze der Kampfe der Arbeiterklasse und der
Mobilisierung der Werktatigen fur ihre Rechte.

In dieser Zeit waren ebenfalls groRere Bemihungen um Koordinierung der Aktionen der
kommunistischen Parteien zu verzeichnen als in den vergangenen Jahren. Es haben sich
die internationalen und regionalen Treffen vermehrt.

Trotz der zu verzeichnenden Schritte bleibt die internationale kommunistische Bewegung
organisatorisch und ideologisch zersplittert, sie befindet sich noch immer in der Krise. In
ihren Reihen findet nach wie vor die Auseinandersetzung zwischen den revolutionaren,



kommunistischen und den reformistischen, opportunistischen Auffassungen statt —
zwischen der Linie des ,Widerstandes — des Bruchs" und der Linie der ,Anpassung und
Integrierung" in das System des Imperialismus.

Im Mittelpunkt der Auseinandersetzung steht:

« die Haltung gegenuber dem Sozialismus, den wir kennen gelernt haben und die
Ursachen seiner Niederlage;

« die Aktualitat des Marxismus-Leninismus;

« die Entwicklung der Theorie in der Epoche des Ubergangs zum Sozialismus unter der

Bedingung des voribergehenden Sieges der Konterrevolution;

der Charakter der Kommunistischen Partei;

der Charakter des Imperialismus;

das Verhaltnis des Kampfes auf nationalem und internationalem Niveau;

die Bundnispolitik;

« die Haltung gegenuber der Sozialdemokratie;

« die Haltung der Kommunisten in den Massenbewegungen;

« die Haltung gegenuber der kapitalistischen Krise und den innerimperialistischen
Gegen-satzen sowie den imperialistischen Kriegen;

« die Haltung gegenuber den zwischenstaatlichen, imperialistischen regionalen und
inter-nationalen Vereinigungen;

« die historische Rolle der Arbeiterklasse;

« die Theorie der sozialistischen Revolution und die Gesetzmafigkeiten des
sozialistischen Aufbaus.

Die KKE ist angesichts dieser Situation der Meinung, dass die Bemihungen der
kommunistischen Parteien intensiviert werden missen, um in einem kollektiven Verfahren
und unter Beachtung der Selbstandigkeit jeder einzelnen von ihnen die geeigneten Mittel
zur Bewaltigung der Krisensituation zu finden.

Unsere Partei wird das selbstandige internationale Eingreifen mit der Bemuhung
intensivieren, die Form der Zusammenarbeit mit kommunistischen und Arbeiterparteien
erkennbarer um einen kommunistischen Pol herum zu gestalten. Diese erkennbare
Prasenz der Parteien wird bessere Voraussetzungen fur die Bewaltigung der vorhandenen
Schwierigkeiten schaffen. Sie wird auch den allgemeinen antiimperialistischen
Zusammenschluss erleichtern.

Die Initiative fur die Schaffung eines solchen kommunistischen Pols konnte zwischen
kommunistischen Parteien stattfinden, die sich in ihren ideologischen und politischen
Auffassungen naher kommen, die den Marxismus-Leninismus, den Beitrag des
Sozialismus, den wir kennen gelernt haben sowie die Notwendigkeit des Kampfes fur den
Sozialismus verteidigen: eine Zusammenarbeit auf hoherem Niveau Uber Probleme der
Entwicklung der Theorie, Uber Fragen, die im Mittelpunkt der gegenwartigen
Auseinandersetzungen stehen, eine internationale Studie Uber die Ursachen des Sieges
der Konterrevolution, Ausarbeitung einer gemeinsamen Strategie gegenuber dem
Imperialismus.

Wir sollten anstreben, dass die Zusammenarbeit einen praktischen Charakter hat, dass
sichtbare Ergebnisse dabei herauskommen.

Ein solcher erkennbarer kommunistischer Pol hebt auf keinen Fall die Selbstandigkeit jeder
einzelnen Partei sowie ihre Verantwortung gegenuber der Arbeiterklasse und der
kommunistischen Bewegung des eigenen Landes auf. Er hat die Aufgabe der
Koordinierung, der gemeinsamen Aktion und wird auf gleichberechtigter Basis entstehen.

Mit  kommunistischen und  Arbeiterparteien, mit denen wir ideologische
Meinungsverschiedenheiten haben, kénnen wir und mussen wir die Bemuhungen um



gemeinsame Aktionen, um gemeinsame antiimperialistische und antimonopolistische Ziele
fortsetzen, wobei wir falsche ideologische und politische Ansichten widerlegen.

Die KKE will Beziehungen der Zusammenarbeit mit allen Parteien ohne Ausnahme.

Die erkennbare Prasenz der kommunistischen Bewegung_ist ein entscheidender Faktor fur
die Entwicklung der Bewegungen.

Die gemeinsame Aktion der Kommunisten muss ihren Ausdruck in den Reihen der
Massenbewegungen, in den internationalen Aktionen finden. Die Bildung eines
erkennbaren kommunistischen Pols, die gemeinsame Aktion und Zusammenarbeit von
kommunistischen Parteien wird der Bemiuhung um den Aufbau einer sich verstarkenden
internationalen antiimperialistischen Bewegung, die der Bewegung der Arbeiterklasse, den
Bewegungen der anderen Volksschichten, der Bewegungen gegen den Krieg, der Frauen-
und der Jugendbewegung, jeder Art des Zusammenschlusses mit radikaler Richtung, einen
wichtigen Impuls verleiht, befruchten.

Der internationale Kampfes gegen den Imperialismus kann keine Massenbasis und keinen
stabilen Charakter erlangen, wenn er sich nicht auf eine erkennbare und starke
kommunistische Bewegung, einen kommunistischen Pol, stutzt, der der Hebel fur eine
positive Einwirkung der Volker auf die internationale Entwicklung werden kann. So kann ein
festes Fundament fur ein breites antiimperialistisches Blindnis geschaffen werden.

Die Antwort der Volker auf die imperialistische Strategie, die zeitgendssische Barbarei,
nimmt mehrere und verschiedenartige Formen an. Sie ware ohne Zweifel viel effektiver,
wenn es bei diesen Kampfen gelange:

« die Krafte im Kampf gegen die Monopole und den Imperialismus auf nationalem,
regionalem und internationalem Niveau zu vereinen;

« den Kraften des Kapitals auf allen Fronten seiner Tatigkeit und seiner Intervention, im
Bereich der Okonomie, bei dem Angriff auf die sozialen Rechte, auf dem Sektor der
Kultur, bei all seinem militarischen, wirtschaftlichen und politischen Eingreifen
entschlossen entgegenzutreten;

« politische Forderungen zu stellen und Ausrichtungen der Kampfe der Arbeiterklasse
und ihrer Verbundeten herbeizuflhren, die den gegenwartigen Bedirfnissen der
Werktatigen entsprechen, die von der historischen Lage ausgehen, in der wir uns
befinden, namlich vom Imperialismus als hochstem Stadium des Kapitalismus und die
auf die historischen Notwendigkeit fiir den Ubergang zum Sozialismus hinweisen.

Die imperialistische Politik richtet sich gegen das Recht jedes Volkes, selbst und ohne
fremde Einmischung Uber das gesellschaftliche und politische System seines Landes zu
entscheiden.

Die weitere Entwicklung der antiimperialistischen, antimonopolistischen Bewegung hangt
stark von der Bewaltigung der ernsten Probleme ab, die die internationale kommunistische
Bewegung leider zur Zeit hat. Sie hangt zweitens von der Entwicklung der
Gewerkschaftsbewegung ab, die sich gerade in einer Periode der Umgruppierung befindet.

Als Ergebnis dieser Situation und so lange die kommunistische Bewegung ihre Krise nicht
bewaltigt und ihre erkennbare Prasenz nicht steigert, werden eine Reihe anderer Kréafte,
die unter dem unmittelbaren Einfluss der internationalen Sozialdemokratie stehen,
versuchen, diese Bewegungen in den ,Hafen" der Klassenkollaboration (mit dem Ziel eines
Kapitalismus mit menschlichem Antlitz) zu fuhren.

2. Die vorhandenen Formen der Zusammenarbeit

Die Formen der Zusammenarbeit, die sich zwischen den kommunistischen und
Arbeiterparteien entwickelt haben, wie die internationalen, regionalen, vielseitigen Treffen,
konnen und mussen fortgesetzt werden. Dabei sollten sie die Diskussion und den



Austausch der Auffassungen Uber theoretische Fragen abwechseln mit Treffen, die zu
einem konkreten Aktionsplan fir gemeinsame Aktivitaten fihren sollten.

In diesem Zusammenhang muss besonderes Gewicht

- auf das Begehen von Jahrestagen und historischen Ereignissen gelegt werden, die
Etappen im Kampf der Arbeiterklasse und der Kommunisten oder im Kampf der Volker fur
ihre politische, 6konomische und gesellschaftliche Befreiung darstellen (z.B. Pariser
Kommune; der 1. Mai; die Grolle Sozialistische Oktoberrevolution; der Tag des
antifaschistischen Sieges der Volker, der 9. Mai 1945; die Stalingrader Schlacht; usw.) als
eine Antwort nicht nur auf den Versuch der Imperialisten, die Geschichte neu zu schreiben,
sondern auch als eine Gelegenheit zeitgendssische und aktuelle Fragen des Kampfes der
Arbeiterklasse und der Volker hervorzuheben;

- auf die Fortsetzung und die weitere Verstarkung der Solidaritat mit den kommunistischen
Parteien, die unter Bedingungen der lllegalitdt agieren und auf die Stitzung von
Kommunisten und anderen Kampfern, die wegen ihrer Tatigkeit verfolgt werden,

- auf die Fortsetzung und weitere Steigerung der Solidaritat mit den Landen und Vélkern, in
denen sich die kommunistischen und Arbeiterparteien an der Macht befinden und die sich
unter den gegenwartigen widrigen Verhaltnissen bemihe, den Wuhlangriffen der
Imperialisten zu widerstehen und die Errungenschaften ihrer Volker zu verteidigen.

3. Zur Europaischen Linkspartei

Die Grindung der ,Europaischen Linkspartei" unter Teilnahme bestimmter
kommunistischer Parteien drickt die Tendenz zur Unterordnung unter das negative
Krafteverhaltnis aus. Objektiv und unabhangig von subjektiven Optionen und
Proklamationen druckt sie eine schicksalhafte Akzeptanz der burgerlichen Legalitat und
Legitimitat aus. Die ,Europaische Linkspartei" verneint die Theorie des wissenschaftlichen
Sozialismus, die kommunistischen Traditionen und die Erfahrungen der sozialistischen
Revolutionen des 20. Jahrhunderts. Sie wahlt den gefahrlichen und ausweglosen Weg des
Antikommunismus und der Integration in die Strukturen der Europaischen Union. Auf diese
Weise torpediert sie die Bemuhungen der koordinierten und gleichberechtigten
Zusammenarbeit der kommunistischen und Arbeiterparteien und anderer Parteien, die sich
der Formierung des europaischen kapitalistischen Zentrums und grundsatzlich dem
kapitalistischen System widersetzen.

4. Die antiimperialistischen Bewegungen. Die Antikriegsbewegung und die anderen
Volksbewegungen

Ein bedeutendes Ereignis in unserer jetzigen Periode stellt die Entwicklung von
Bewegungen, radikalen Kraften und Widerstandszentren der Volker dar, die mit ihren
Forderungen und Kampfzielen an die Grenzen des imperialistischen Systems stol3en. Sie
haben als Mittelpunkte die Probleme der Arbeitslosigkeit und der Armut, der Kriege und der
Interventionen, die Profite des Kapitals, die Militarisierung, die Verteidigung und
Entwicklung der demokratischen Freiheiten und der politischen Rechte. Sie wenden sich
gegen die Zerstorung der Umwelt und den Raub der Rohstoffe durch die Monopolgruppen,
gegen den Rassismus und die Verfolgung der Kampfer, gegen staatliche Repression,
gegen die neue Weltordnung.

Die Kampfe der Arbeiterklasse nehmen in einigen Fallen und Regionen gréliere Ausmalde
an. Es entwickeln sich Kampfe gegen die zunehmende Privatisierung o6ffentlicher
Leistungen, gegen die Kurzungen im Bereich der Sozialpolitik und fur die Beibehaltung
gewisser Bildungsstandards. Alle diese Kampfe, die aus den sozialen Problemen
resultieren, zeigen auf allen Kontinenten Tendenzen zur Ausweitung und eine hohe
Kontinuitat. Es werden unterschiedliche Kampfformen angewandt. Die Antikriegskampfe
hatten zwar schon ein sehr hohes Niveau hinsichtlich ihrer Massivitat und ihrer



internationalen Koordinierung, es fehlen aber auch hier noch die Merkmale der
Grundsatzlichkeit und der Dauerhaftigkeit.

Diese Entwicklung zeigt, dass es dem Imperialismus trotz all seiner Aggressivitat nicht
gelungen ist, die unterschiedlichen Bewegungen, Initiativen und Volkskampfe gegen
Besatzung und Intervention zu stoppen und sich unterzuordnen.

Die Entwicklung dieser Bewegungen spiegelt ein Aufwachen, ein Aufbegehren, das aber
noch nicht zu einer eigenen Klarheit und Dynamik gefihrt hat. Sie ist noch weit entfernt von
der Notwendigkeit, einen allgemeinen alternativen Politikansatz formulieren zu kénnen, in
dem die Bedingungen des Bruchs mit dem Imperialismus auf nationaler und internationaler
Ebene enthalten sind.

Zu den internationalen Organisationen der Massenbewegungen

Die vorhandenen internationalen antiimperialistischen Kampforganisationen haben bisher
nicht die vorhandenen Hemmnisse Uberwunden, um auf internationalem Niveau ein
bedeutendes und festes Fundament zu schaffen fir die Entwicklung dauerhafter und
verlasslicher Kommunikationsstrukturen mit all den Kraften, die in vielen Landern sich
organisieren, reorganisieren und verstarken. Viele Organisationen haben noch
Schwierigkeiten, weil es ihnen an Mitteln und Mdglichkeiten fehlt, um internationalistisch zu
agieren, um sich verantwortlich am Aufbau von konsequent antiimperialistischen
Bundnissen zu beteiligen. Sie werden auf nationalem und regionalem Niveau von inneren
Gegensatzen und Meinungsverschiedenheiten beherrscht zwischen den
reformistisch/opportunistischen Kraften des Konsenses und den revolutionaren Kraften der
Emanzipation.

Trotzdem aber haben internationale, regionale und nationale Organisationen in gréRerem
oder kleineren Umfang Schritte in Richtung der Internationalisierung der Kampfe und der
Koordinierung ihrer Tatigkeit unternommen.

Das Sozialforum

Im Welt-Sozialforum und seinen regionalen Strukturen herrschen Krafte der
Sozialdemokratie. Am Forum beteiligen sich auch Krafte der Unternehmensverbande,
Krafte des Konsenses und des Kompromisses, die ihre Feindschaft gegenuber der
kommunistischen und Arbeiterbewegung zeigen und erklaren. Ebenso feindlich zeigen sie
sich gegenliber den gesellschaftichen Klassenorganisationen, die sie durch
Nichtregierungsorganisationen (NGOs) oder durch Organisationen der so genannten
Zivilgesellschaft ersetzen wollen. Es beteiligen sich an diesem Prozess anarchistische und
trotzkistische Gruppen, Regierungskrafte und sogar Apparate imperialistischer Staaten.

Das Welt-Sozialforum versucht mit seiner Tatigkeit Krafte einzubinden und zu integrieren,
die von Radikalitat geleitet werden und die die kdmpferische Stimmung der Arbeiterklasse
und anderer Schichten der Bevodlkerung zum Ausdruck bringen.

In Europa, wo die imperialistischen Gegensatze sich verscharfen, da die USA bei der
Aufteilung der Beute fast alles fir sich beanspruchen, ergreifen sozialdemokratische Krafte
die Initiative, um die Bewegung grundsatzlich an die Linie des deutsch-franzdsischen
Imperialismus heranzuflihren und sie zu einer Unterstitzung dieser Linie zu bringen.

Es ist erforderlich, die politisch-ideologische Konfrontation zu verstarken, um der
Desorientierung der Bewegung entgegenzutreten und Versuche gewisser politischer Krafte
zu vereiteln, dem Kampf die antiimperialistische und antimonopolistische Ausrichtung zu
nehmen und ihn stattdessen nur noch gegen die Auswichse des so genannten
Neoliberalismus zu lenken. Diese Krafte streben danach, die Bewegung einseitig gegen die
USA zu positionieren — zu Gunsten der anderen, beispielsweise der europaischen,
imperialistischen Machte, die in der Konkurrenz um die Markte und Rohstoffe einen
gréleren Anteil von den USA oder gar Gleichberechtigung mit ihnen fordern.



Was das Forum den Voélkern als notwendig zur Losung ihrer Probleme vorfihrt, steht nicht
im Gegensatz zu den Interessen und den Zwangen des kapitalistischen Systems, und
muss deshalb abgelehnt werden, damit die Internationalisierung des Kampfes gegen den
Imperialismus einen massiven und stabilen Charakter entwickeln und die Perspektive zum
Sozialismus eréffnen kann. Parteitag der KKE, Februar 2005, Athen

Ubersetzung aus dem Griechischen: Thanassis Georgiou, Berlin

® zuriick zum Anfang

Hans Heinz Holz: Richtungskampfe missen ausgefochten
werden.Zwei Linien in einer Partei?

Uber den programmatischen Streit in europiischen kommunistischen Parteien

Gegenwartig werden die kommunistischen Parteien von heftigen Richtungskampfen
erschuttert. Ob in Italien die Rifondazione Comunista, in Frankreich die Parti Comuniste, in
Spanien die kommunistische Linke, in Osterreich die Kommunistische Partei oder in
Deutschland die DKP — Uberall finden Auseinandersetzungen um die Programminhalte und
Parteilinie statt. Es ware falsch, hier einfach von Opportunismus und Reformismus
einerseits, von Orthodoxie und Dogmatismus andererseits zu sprechen. Vielmehr miussen
die Ursachen geklart werden, aus denen die Richtungsdifferenzen hervorgehen, um die
Wiederherstellung der gemeinsamen Grundlagen kommunistischer Politik in Angriff
nehmen zu kdnnen.

Die Erklarung Otto Bruckners zu seinem Austritt aus der KPO ist ein Indiz fiir die tiefen
personlichen Zerwirfnisse, die sich aus dem Kampf um eine Rekonsolidierung
kommunistischer ldentitat ergeben haben. Richtungskampfe werden als Machtkampfe
ausgetragen. Machtkdmpfe machen sich an Personen fest. Das st ein
organisationssoziologischer Mechanismus, der durchbrochen werden muf3. Es geht darum,
dal kommunistischen Parteien die Klarheit ihrer revolutionaren Programmatik, ihres
marxistisch-leninistischen Geschichtsverstandnisses in einer defatistischen Reaktion auf
die Niederlage abhanden zu kommen droht. Die Reaktion darauf kann nicht sein, die Partei
zu verlassen, sondern sie von ihren Wurzeln her zu festigen. Und das schliel3t den Kampf
gegen falsche »Erneuerungs«parolen und gegen eine Reduktion auf eine verschwommene
»linke« Emotionalitat ein. Darum mussen Richtungskdmpfe ausgefochten und durfen nicht
unter einem scheinbaren Einverstandnis versteckt werden.

Die Niederlage des Sozialismus in der Sowjetunion hat die kommunistischen Parteien
Europas in eine tiefe Krise gesturzt. Ich betone: Europas. Denn kommunistischer
Kampfgeist ist in Indien und Lateinamerika, im Nahen Osten und in Stdafrika und anderen
Gegenden der kapitalistischen Welt ungebrochen. Deren Verbindung mit der nationalen
Befreiung aus der Abhangigkeit von den imperialistischen Metropolen bedeutet fir die
soziale Revolution einen bodenstandigen Kraftquell, der Widerstand gegen den
Imperialismus hat hier eine zweifache Wurzel.

Anders in Europa. Der Sieg uUber den Faschismus im Zweiten Weltkrieg, der Aufstieg zur
zweiten Weltmacht und zum Trager einer internationalen Politik des Friedens — so prekar er
auch immer sein mochte — machte die Sowjetunion zum zentralen Orientierungspunkt der
kommunistischen Parteien. Als dieses stabilisierende Zentrum zerbrach, zerfiel auch die
identitatsstiftende Einheit der weltpolitischen Zielsetzung.

Urspriinge der Krise



Die aufRenpolitische Starke des sozialistischen Gesellschaftssystems hatte manche innere
Schwachen verdeckt. Mangel und Stagnationserscheinungen waren als nebenséachlich
abgetan worden oder verschwanden in der grolden welthistorischen Perspektive. Dal} mit
der sozialistischen Produktionsweise die sich viel langsamer vollziehende Entwicklung
sozialistischen Bewultseins nicht Schritt hielt, blieb in einer technizistisch-6konomistischen
Fortschrittskonzeption oft unbeachtet; der ideologische Klassenkampf erlahmte oder nahm
rituelle Formen an, die der Differenziertheit der Probleme nicht gerecht wurden. Das
Verandern der Eigentumsverhaltnisse hat nicht gleichzeitig den Wandel der
Klassenverhaltnisse zur Folge, zu denen eben auch das Bewuldtsein gehort; beide
verlaufen als ungleichmaRiger Prozel3.

Die auf Standards der burgerlichen Welt ausgerichtete Konsumkonzeption und die
moralisierende Verurteilung statt historisch analysierender Kritik der wahrend der
Konsolidierungs- und Abwehrphase im Aufbau der Sowjetunion begangenen Verbrechen
hatten seit dem XX. Parteitag der

KPdSU eine Unsicherheit in WertmalRstdben und SelbstbewulRtsein der Kommunisten
erzeugt, die nicht nur den Widerstand gegen die Gorbatschowsche Konterrevolution
lahmte, sondern auch die Infiltration burgerlicher Ideologie in die westeuropaischen
kommunistischen Parteien begunstigte.

Die Ereignisse der Jahre 1989/90 sind nur die letzte Phase dieser Entwicklung gewesen.
Phéanomene wie der »Euro-Kommunismus«, die lllusionen des »Sozialismus mit
menschlichem Antlitz«, die »Erneuerer-Fraktion« in der DKP und ahnliche Erscheinungen
in anderen europaischen kommunistischen Parteien gingen voran; ideologische Anfange
reichen bis in die endsechziger Jahre des 20. Jahrhunderts zuruck.

In den Landern des sozialistischen Aufbaus wurden die Gesellschaftswissenschaftler
vielfach zu Legitimationsinstrumenten der gerade betriebenen praktischen Politik und
verloren die Funktion, in kritischer Auseinandersetzung mit der Realitat vorwarts weisende
Impulse auszulésen. Damit begab sich auch die Partei ihrer Avantgarderolle, die ja im
Aufbau des Sozialismus darin zu bestehen hatte, sowohl einerseits die Stabilitat der
bestehenden sozialistischen Gesellschaft zu verteidigen, als auch andererseits kritisch
uber den jeweils erreichten Zustand hinaus auf die nachsten Schritte zum Kommunismus
zu drangen. Die Selbsttauschung, man sei bereits auf der Stufe eines »entwickelten
Sozialismus« im Ubergang zum Kommunismus mufte Enttduschungen gegeniiber dem
tatsdchlichen Zustand der Gesellschaft befordern. Die wahrend des Aufbaus des
Sozialismus fortbestehenden Klassenstrukturen und darin begrindete Einstellungen
wurden harmonisierend verdrangt und zeigten sich erst in dem Augenblick, als die
sozialistische Gesellschaft gegen die Konterrevolution hatte verteidigt werden mussen.

Weltpolitische Rahmenbedingungen

Die weltpolitische Konstellation begunstigte die gesellschaftspolitische Stagnation und
Pragmatik in den sozialistischen Staaten. Umringt von den durch permanente Hochrustung
immer bedrohlicher werdenden imperialistischen Machten unter der Fihrung der USA war
die Politik der sozialistischen Lander vordringlich auf die Erhaltung des Friedens und die
Starkung der Friedenskrafte ausgerichtet. Das bedeutete auf allen Ebenen die Herstellung
breiter Bundnisse Uber die Klassenfronten hinweg, unter Zurlckstellung revolutionarer
Ziele der kommunistischen Parteien.

Es gibt keinen Zweifel, dal® diese strategische Orientierung richtig war. Angesichts der
Gefahr eines Krieges mit atomaren und anderen Massenvernichtungswaffen hatte die
Friedenssicherung hochste Prioritat. Eine solche Politik erfordert jedoch ein subtiles
Auspendeln zwischen der Pragmatik alltaglichen Handelns und dem Festhalten an den
Prinzipien revolutionarer Gesellschaftsveranderung. Statt dessen wurde die Politik der
friedlichen Koexistenz mehr und mehr zu einem ProzeR der Offnung flr kapitalistische
Einflisse — ©Okonomische und idologische. Selbstverstandlich mufte es auch zu



Widersprichen zwischen nationalen Kampfbedingungen und Klasseninteressen und den
weltpolitischen Belangen der Vormacht Sowjetunion kommen, die theoretisch hatten
verarbeitet und ausgeglichen werden mussen, statt dessen aber verkleistert wurden. So
verblalte das Bewuldtsein von der Universalitat des Klassenkampfs und der Einschatzung
seiner verschiedenen Fronten und Kampfformen und des Zusammenhangs zwischen
ihnen.

Voraussetzungen des Reformismus

Wo kommunistische Parteien stark waren und parlamentarische Mehrheiten in Provinzen
und Kommunen erringen konnten (wie z.B. in Italien und Frankreich), wurden sie mehr und
mehr in die blrgerliche Staatlichkeit eingebunden; sie waren gendétigt, praktische politische
Verantwortung im Rahmen eines gesamthaft hochkapitalistischen Systems zu Ubernehmen
und wurden damit praktisch auf die Madglichkeit systeminterner Reformen beschrankt.
Wider Willen reduzierte sich dann kommunistische Politik auf den Bereich
sozialdemokratischer Strategien und entwickelte auch ihre theoretischen Fragestellungen
im Hinblick auf diese zu bewaltigenden Aufgaben. Der Abstieg des italienischen PCI von
Togliatti bis zu d’Alema belegt diesen Gang der Dinge.

So gab es im letzten Drittel des 20. Jahrhunderts in den nationalen kommunistischen
Parteien Europas mehrere objektiv widerspruchliche Tendenzen, die zu einem Abbau
revolutionaren Potentials flhrten und die ideologische Integration forderten: Die relative
Unbeweglichkeit der weltpolitischen Blockbildung zweier antagonistischer, aber
koexistierender Gesellschaftssysteme; die Rucksichtnahme auf Partner
klassenubergreifender Blindnisse im Friedenskampf; das Versanden des Klassenkampfs in
den im Aufbau begriffenen sozialistischen Gesellschaften und die damit verbundene
Fortdauer bargerlicher Bewultseinsinhalte, die auch auf die Ideologiebildung der
westlichen Parteien abfarbte; die Konzentration auf (wenigstens vorlaufig) reformerische
Aktivitaten im Rahmen des burgerlichen Parlamentarismus, auf den ja auch
aulerparlamentarische Bewegungen bezogen blieben. Wie auch immer subjektiv die
Handelnden ihre Absichten verstanden haben mogen — objektiv vollzog sich eine
»Sozialdemokratisierung« der kommunistischen Parteien in der Praxis, wahrend in den
Kopfen das revolutionare Selbstverstandnis erhalten blieb. Diese Konsequenz, die im
politischen Alltag nicht offen in Erscheinung trat, mufd3te im Augenblick der Krise ihre
Wirkungen zeigen.

Mit der Zerschlagung des sozialistischen Blocks &anderte sich die Lage fur die
kommunistischen Parteien. Die Koordination unter dem Gesichtspunkt der Erhaltung und
Starkung des sozialistischen Lagers und die Unterordnung nationaler Interessen unter
dieses gemeinsame weltpolitische Ziel entfiel. Ihre nationalen Strategien waren aber auf
pragmatisches Handeln im Rahmen burgerlicher Gesellschaften angelegt. Das konnte nicht
ohne Folgen fur ihre politische Neupositionierung bleiben.

Das sozialistische Ziel

Die Niederlage des Sozialismus in Osteuropa und der vorlaufige Sieg des Kapitalismus
hatten mit der Schwachung der Arbeiterbewegung einen immensen Restaurationsschub
zur Folge. Ausgerichtet auf die burgerliche Gesellschaft und in ihrer Mitgliederzahl stark
geschrumpft, sehen die kommunistischen Parteien heute ihre Aufgabe in der Verteidigung
der in den vergangenen Jahren erreichten Reformen zur Verbesserung der Lage der
Arbeiterklasse. Widerstand gegen den rlcksichtslosen Sozialabbau, gegen die
Weltherrschaftsanspriche des US-Imperialismus, gegen die Formierungsideologie des
Neoliberalismus sind die Kampfziele, die die gebliebene Anhangerschaft mobilisieren. So
weit, so gut. Aber politische Defensive ist kein positives Ziel. Sie wird, insbesondere aus
der Position der Schwache, der offensiven Ausbeutungsstrategie der herrschenden Klasse
immer unterlegen sein und selbst trotz maoglicher Zwischenerfolge schliedlich eine
Niederlage erleiden. Nur im Angriff auf die Wesensverfassung des Kapitals kénnen die



Ziele formuliert werden, die in einem langen und opferreichen Kampf mehr und mehr die
Massen ergreifen und in Bewegung versetzen.

Ziele benennen eine Zukunft, sie sind Inhalt einer Weltanschauung. Die Weltanschauung,
die dem Kapitalismus revolutionare Ziele entgegensetzt, ist die Theorie von Marx, Engels
und Lenin und den auf sie folgenden marxistischen Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlern. Sie ist der begrindete Entwurf einer offensiven Strategie zur
Gesellschaftsveranderung. In einer defensiven Haltung kann man wenig mit ihr anfangen;
sie bleibt dann ein »Hintergrundrauschen«. An der Ernsthaftigkeit, mit der der Marxismus-
Leninismus zum Leitfaden und Inhalt des Handelns gemacht wird, erweist sich die Klarheit
kommunistischer Politik. In voller Offenheit und mit aller Radikalitat ist sie die
Voraussetzung, die verunsicherten und nach Orientierung suchenden Massen zu
gewinnen; nicht durch Eingehen auf ihre Unsicherheit, sondern durch kampferische
Darstellung einer Alternative, die sich auf den Schauplatzen des Klassenkampfs bewahrt.
Das kann fur eine Partei eine lange Durststrecke bedeuten, aber ohne Bereitschaft dazu
wird sie das System nicht aufbrechen.

Viel Taktik und keine Strategie

Hier scheiden sich die Geister! Wer schon aus den vergangenen Jahren die Einpassung in
die Mechanismen des Systems mitbringt, wird in der Niederlage lieber an den vertrauten
Mustern festhalten und den scheinbar so hoffnungslosen Sprung in eine offensive
Minderheitenstrategie nicht wagen. Auch wenn ich eine andere Position vertrete und sie mit
zahlreichen Beispielen aus der Geschichte untermauern kdnnte, meine ich das nicht als
Vorwurf. Es ist durchaus verstandlich und ehrenhaft, einen einmal eingeschlagenen Weg
weiter zu verfolgen. Nur ersetzt der Respekt vor dem ehrlichen Willen nicht die Analyse der
Wirklichkeit! Und die zeigt, dal3 Pragmatik und Anpassung, Defensive und Preisgabe
grundsatzlicher Erkenntnisse zum Reformismus fuhren, in dem die weltgeschichtliche
Programmatik des Kommunismus untergeht.

Wer also mit Marx radikal sein will, d. h. an die Wurzeln gehen, um nicht die Symptome,
sondern die Ursachen des menschenverachtenden, menschheitsbedrohenden
Kapitalismus zu beseitigen, der mufl von den Grundkenntnissen des Marxismus-
Leninismus ausgehen. Er mul}, nicht nur verbal, sondern in der Praxis an der Lehre vom
Klassenkampf festhalten, muld seinen Klassenstandpunkt bestimmen und zur Geltung
bringen. Er mul} die Dialektik der Widerspriche und das Verhaltnis von Wesen und
Erscheinung begreifen und danach sein Handeln einrichten. Jede kommunistische
Bewegung bedarf dieses revolutionaren, klassenbewuldten, theoriegeschulten Kerns, der
sie davor bewabhrt, sich in den Opportunitaten der taglich notwendigen Entscheidungen und
Kompromisse zu verlieren.

Das ist der grundsatzliche Gegensatz in den Richtungskampfen, die heute in den
kommunistischen Parteien ausgefochten werden. An welchen konkreten Problemen sie
sich auch entziinden mogen - Imperialismusfrage, Globalisierung,
Sozialismusvorstellungen, Parteiverstandnis, Bundnisperspektiven — immer geht es letztlich
darum, ob eine defensive und pragmatische oder eine offensive und prinzipienfeste Politik
gemacht werden soll.

Kommunistische Identitat

Aber sind wir nicht durch die Niederlage des Sozialismus in die Defensive gedrangt?
Muassen wir nicht auf eine multimediale Gehirnwasche Rucksicht nehmen, die den
gesamten Versuch, den Sozialismus aufzubauen, als eine Summe von Fehlern und
Verbrechen darstellt? Ist der Sozialismus nicht wirklich an seinen Mangeln gescheitert?
Mussen wir nicht liebgewordene Vorstellungen aus der Vergangenheit revidieren? Naturlich
sind diese Fragen berechtigt. Aber wer so fragt, will Antworten, ehe er die Sache begriffen
hat. Die Sache ist: Es gab den Sieg der Oktoberrevolution und den Aufbau der
sozialistischen Gesellschaft unter den schwierigsten Bedingungen der 6konomischen und



politischen Unreife, der aggressiven Einkreisung, der konterrevolutionaren Klassenkampfe.
Es gab den Aufstieg dieser Gesellschaft zur zweiten Weltmacht, den Sieg Uber den
deutschen Faschismus. Es gab eine grandiose soziale Besserstellung und kulturelle
Bildung der Massen. Die Sache ist auch: Dieser Weg forderte ungeheure Opfer. Auf ihm
wurden auch Verbrechen begangen, die nicht hingenommen und gerechtfertigt werden
durfen. Es gab schlieBlich eine blrokratische Erstarrung, die die Initiative der Menschen
lahmte und die Weiterentwicklung zum Erliegen brachte.

Kommunisten brauchen sich dieser Epoche nicht zu schamen. Ihre Aufgabe ist zu erklaren,
wie aus den Widerspruchen, unter denen das Positive geleistet wurde, das Negative
entsprang. Sie mussen die Dialektik der Geschichte begreifen. Nur so kann fur die Zukunft
gelernt werden, was getan werden muf® und was zu vermeiden ist. Die Entwicklung der
Menschheit verlauft nicht in der Harmonie des Ideals, »hart im Raume sto3en sich die
Sachen« (Schiller). Wer die Geschichte moralisierend betrachtet, bezieht den
kleinburgerlichen Ort des Lehnstuhls hinter dem Ofen. Auch das ist ein Aspekt des
Richtungsstreits in den kommunistischen Parteien.

Wir haben nicht nur die politische Schlacht um den Sozialismus verloren, sondern auch die
weltanschauliche um unser Geschichtsverstandnis. Das theoretische Instrument der
materialistischen Dialektik ist uns entglitten. Kleinburgerliche Ideologie ist in den
wissenschaftlichen Sozialismus eingesickert. Gegen die eine wie die andere Niederlage gilt
es, offensiv den Kampf aufzunehmen und das heit auch: Die Identitdt der
kommunistischen Bewegung in ihrer Gesamtheit zu bewahren. Das ist die richtige
Richtung, und darum sind die gegenwartigen Richtungskampfe ein notwendiger Klarungs-
und Reinigungsprozel}, dessen es bedarf, um dem Ziel des Sozialismus wieder ein solides
organisatorisches Fundament zu geben. junge Welt, 8./9. 1. 2005;

Hans Heinz Holz, S. Abbondio

® zuriick zum Anfang

Hans Heinz Holz: Es gilt, die Einheit der Gegensatze
herzustellen

Antwort auf Repliken zum Artikel »Richtungskampfe miissen ausgefochten werdenc,
junge Welt, 20.01.2005 Visualisierung wirkt heute nachdricklicher als Verbalisierung. Die
redaktionelle Bildbeigabe zu meiner Analyse der in den kommunistischen Parteien Europas
bestehenden Richtungsgegensatzen hat offenbar mehr Erregung hervorgerufen als die
Analyse selbst. Eine Zeitung hat natlrlich ein berechtigtes Interesse, das Allgemeine auf
das besondere Aktuelle zu beziehen. Wenn aber bei Lesern der Eindruck entstanden ist,
es gehe in der DKP um einen Streit zwischen Personen, so mochte ich das korrigieren. Ich
wollte zeigen, da® es aus historischen Grinden in der gegenwartigen Phase der
Neuformierung weltpolitischer Fronten zwei Tendenzen im Kampf gegen den Imperialismus
gibt; dal® diese Tendenzen einen objektiven Widerspruch der Situation widerspiegeln; und
dall es fur die kommunistische Bewegung verhangnisvoll ware, wenn nicht beide
Tendenzen zusammen das Bewultsein und die Handlungsbreite kommunistischer Parteien
bestimmen: defensiv bis reformerisch (nicht reformistisch!) und offensiv bis revolutionar.
Die Dominanz der einen Richtung wirde zu einer »Sozialdemokratisierung« fuhren, die
Dominanz der anderen Richtung geriete in die Gefahr eines abenteuerlichen
Linksradikalismus. Dialektik ist das Aushalten und Fruchtbarmachen dieses Widerspruchs.
Naturlich wird sich dies in Personen manifestieren, die die unterschiedlichen Positionen
vertreten — aber auf dem Boden der Einheit der Partei und des gegenseitigen Respekts.
Niemand kann den Anspruch erheben, die alleinige Wahrheit zu besitzen. Als
Wissenschaftler halte ich es mit der relativen Wahrheit im Sinne von Lenins



Erkenntnistheorie, dies jedoch mit der Genauigkeit des Begriffs, gegen pluralistische
Beliebigkeit und postmodernen Firlefanz.

Argumente gefragt

In der Tat haben Heinz Stehr und ich in einigen grundsatzlichen Fragen verschiedene
Auffassungen — z.B. Uber das Verstandnis der Avantgarde-Rolle der Partei, Uber die
Vorstellungen von einem zuklnftigen Sozialismus, Uber die Ursachen der Niederlage von
1989. Aber nicht darum ging es mir’ und ich habe mich bisher auch jeder publizistischen
Polemik enthalten, Argumente und nicht Anwurfe mussen ausgetauscht werden. Durch
prononciert einseitige Stellungnahmen hat Heinz sich in die Schul¥linie kritischer Genossen
gebracht. Das ist nicht gut, in der Funktion eines Parteivorsitzenden liegt die Aufgabe der
Integration, nicht der Polarisierung. Ich furchte nicht, wie Robert Steigerwald meint, daf} die
Partei in Richtung auf Reformismus abdriftet; nach einigen hundert Parteiveranstaltungen
in den letzten Jahren glaube ich, die Basis der DKP gut genug zu kennen, um diesem
Defatismus nicht zu verfallen. Aber ich bemerke mit Besorgnis, daf® die begriffliche Klarheit
und politische Eindeutigkeit in den Verlautbarungen der Parteifuhrung zu verschwimmen
droht, und ich messe mit Robert und vielen anderen Genossen der ideologischen Arbeit
erstrangige Bedeutung fur die Stabilitat und Handlungsfahigkelt der Partei bei.

Richtig ist der Hinweis von Pierette, dal} in der Analyse auch die veranderte
Klassensituation hatte bertcksichtigt werden missen (was ja auch bei Robert anklingt). In
den Metropolen des Imperialismus konnte das Kapital unter dem Druck der
Systemkonkurrenz mit dem Sozialismus die Arbeiterklasse durch spurbare soziale
Zugestandnisse in dem Glauben wiegen, eine reformistische Politik werde den
Kapitalismus entscharfen. Zudem veranderte die Verschiebung im Gewicht von
Produktions- und Dienstleistungssektor die Bewultseinslage der Lohnabhangigen — und
Klassenbewuldtsein gehort nun einmal zur Konstitution einer »Klasse fur sich«. Aber der
grundlegende Gegensatz zwischen Lohnarbeit und Kapital ist damit nicht aufgehoben, und
der aus der Akkumulation des Kapitals entspringende Selbstwiderspruch der
kapitalistischen Gesellschaft bleibt deren Bewegungsform. Das bedeutet, dal’d marxistische
Theorie die soziologische Veranderung der Klassenverhaltnisse im Rahmen der Konstanz
des Klassenkampfes analysieren muf3. Und nur wenn sie diese ihre Erkenntnisse in das
gemeinsame Handeln mit Bundnispartnern in den Protestbewegungen einbringt, erweist
sich eine kommunistische Partei eben als kommunistische. Das qilt flr alle europaischen
Lander und vor allem fir jene Kommunisten, die nach einer Regierungsbeteiligung
schielen.

Wir leben in einer Phase weltpolitischer Transformationen und Ubergénge. DaR dabei
Einschatzungsdifferenzen auftreten, die zu unterschiedlichen Strategien flhren, versteht
sich von selbst. Der Streit darum ist ein Zeichen fur die Lebendigkeit der Partei, er sollte
deshalb auch lebhaft gefuihrt werden. Ich flrchte allerdings, dal® es manchen an der
Bereitschaft fehlt, die Positionen zusammenzufiihren und die »Einheit der Gegensatze«
(Lenin) herzustellen. Einseitigkeiten durchsetzen zu wollen, mite die Partei zerreillen und
lahmen. Vor dieser Gefahr wollte ich warnen, indem ich Uber ihre Urspringe nachdachte.
Die offene Diskussion daruber kann nur nutzen, sie mu® zum Stil kommunistischer
Selbstverstandigung gehdren. junge Welt, 20. 1. 2005,

Hans Heinz Holz, S. Abbondio

® zuriick zum Anfang

Michael Opperskalski: Wider die ,,Kritik auf den Knien"



Einige Thesen zur derzeitigen Strategiedebatte in der kommunistischen Bewegung

,Am gefahrlichsten sind in dieser Hinsicht Leute, die nicht verstehen wollen, dass der
Kampf gegen den Imperialismus eine hohle, verlogene Phrase ist, wenn er nicht unloslich
verknupft ist mit dem Kampf gegen den Opportunismus" (W.l.Lenin)

,Die Geschichte der Partei lehrt ferner, dass die Partei der Arbeiterklasse ohne
unversOhnlichen Kampf gegen die Opportunisten in ihren eigenen Reihen, ohne
Vernichtung der Kapitulanten in ihrer eigenen Mitte die Einheit und Disziplin ihrer Reihen
nicht aufrechterhalten, ihre Rolle als Organisator und Fuhrer der proletarischen Revolution,
ihre Rolle als Erbauer einer neuen, der sozialistischen Gesellschaft nicht erfullen kann."
(Geschichte der KPdSU (Bolschewiki) — Kurzer Lehrgang)

Analysiert  man die Grundtendenz  der  derzeitigen Diskussionen und
Veranderungsprozessen in der internationalen kommunistischen Bewegung, samt ihrer
Entsprechungen auf nationaler Ebene, dann zeichnet sich eine neue Stufe der Entwicklung
seit dem - zeitweiligen — Sieg der Konterrevolution in den sozialistischen Landern,
insbesondere der Sowjetunion, ab.

Die Basis fur die erfolgreiche Konterrevolution war das Eindringen sowie der nicht
widerspruchsfreie  und sich in unterschiedlichen Tempi in der internationalen
kommunistischen Bewegung verbreitende Revisionismus.

Das Jahr 1956 wurde zum Wendepunkt hinsichtlich der Rolle und der Entwicklung des
Revisionismus innerhalb der internationalen kommunistischen Bewegung. Mit dem XX.
Parteitag der KPdSU, seinen Thesen und Orientierungen begann der verhangnisvolle
Entwicklungsweg der internationalen kommunistischen Bewegungen sowie ihrer
,nationalen Abteilungen", der sich zunachst in der Spaltung derselben manifestierte. Vor
allem die chinesischen Genossen waren nicht bereit gewesen, dem Positionswechsel der
KPdSU kritiklos zu folgen. lhnen schlossen sich schlielBlich weitere Parteien oder
Genossen aus anderen Parteien an. Die Inhalte dieser Auseinandersetzungen wurden
bereits in der ,offen-siv" verschiedentlich und ausfuhrlich dokumentiert.

Die Kernpunkte des Positionswechsel der sowjetischen Kommunisten, der sich mit
entsprechenden Konsequenzen auch in der gesamten kommunistischen Weltbewegung —
natlrlich widersprichlich und in unterschiedlicher ,Tiefe" — um- und durchsetzte, lassen
sich wie folgt zusammenfassen:

a) Mit der Einleitung der so genannten ,Entstalinisierung" wurden wesentliche Elemente
und Erfolge sowie die Geschichte und Traditionen des Aufbaus des Sozialismus in der
Sowjetunion entweder in Frage gestellt oder in einzelnen Aspekten gar ganzlich negiert;

b) Mit der Zuruckweisung der marxistisch-leninistischen Position, dass sich der
Klassenkampf auch im Sozialismus (naturlich unter veranderten gesellschaftlichen
Bedingungen) fortsetzt und sogar verscharft, wurden dem Eindringen kleinburgerlicher,
revisionistischer, sogar konterrevolutionarer Positionen in die KPdSU Tur und Tor geoffnet;

c) Mit der Annahme der These von der kommunistischen Partei als ,Partei des gesamten
Volkes" wurde diese dem Klassencharakter sowie der daraus folgenden Avantgarderolle
beraubt;

d) Die These vom ,friedlichen Ubergang zum Sozialismus" als Haupttendenz des Kampfes
fur den Sozialismus entkleidete die kommunistische Bewegung eines wesentlichen
Grundpfeilers ihres revolutionaren Charakters.



Die griechischen Genossen der KKE haben Orientierungen und Konsequenzen des XX.
Parteitages der KPdSU sehr zutreffend beschrieben: ,Das bedeutendste Ereignis war, dass
der XX. Parteitag die — in der damaligen historischen Situation richtige — Position verwarf,
dass sich vor allem der Klassenkampf verschérfte. (...) Theoretische Ansichten wurden
kultiviert oder Optionen bevorzugt, die eine Abweichung von unserer Theorie, eine
Verletzung ihrer grundlegenden Prinzipien bedeuteten. Die Kampffront gegen den
Imperialismus und Revisionismus wurde geschwécht. In einigen Féllen wurden falsche
Theorien angenommen, die nichts mit der Realitdt zu tun hatten oder schlicht Fragen des
Aufbaus des Sozialismus simplifizierten, so z.B. die Theorien, die einen raschen Ubergang
zum entwickelten Sozialismus und Kommunismus verlangten und so den komplexen und
langfristigen Charakter der Ubergangsperiode (siehe XX. Parteitag) unterschétzten,
Theorien lber den ,Staat des gesamten Volkes’, der ,Partei des gesamten Volkes’ und der
,Demokratie des gesamten Volkes’.

Die vom XX. Parteitag beschlossenen Orientierungen auf eine ,Vielfalt von
Ubergangsformen in verschiedenen Léndern unter bestimmten Bedingungen zum
Sozialismus’ wurden von den Fihrungen kommunistischer Parteien als theoretisches
Fundament fir eine Offensive gegen die wissenschaftliche Theorie des Sozialismus
benutzt. Im Namen von nationalen Besonderheiten und Eigenheiten wurden die
unverénderlichen GesetzméaBigkeiten der sozialistischen Revolution einer Revision
unterzogen. Sichtweisen wurden entwickelt, nach denen durch strukturelle Reformen und
eine ,Politik der Demokratie’ ein kapitalistisches in ein sozialistisches System transformiert
werden kénne, ohne dass ein revolutionérer Bruch notwendig sein.”

Auswirkung der Konterrevolution auf die kommunistische Bewegung

Der Revisionismus war nicht nur die notwendige Grundlage fur die Konterrevolution in den
sozialistischen Landern, er schuf zudem die Voraussetzungen flr eine massive
Schwachung und teilweise Zerschlagung der internationalen kommunistischen Bewegung.
Seither haben sich im wesentlichen drei Grundtendenzen der Entwicklung der
Kommunisten herausgeschalt:

1) nicht wenige Parteien, vor allem im ehemals sozialistischen Lager, haben sich ganz
offiziell aufgelost (z.B. in Polen, Rumanien). Andere haben sich in offen
sozialdemokratische Formationen verwandelt, was in Einzelfallen nicht ausschlieRen muss,
dass in ihnen nach wie vor Strukturen und/oder einzelne Mitglieder zu finden sind, die ein
kommunistisches  Selbstverstandnis  artikulieren  und/oder sich  zumindest in
kommunistischer Tradition fuhlen. Diese Parteien haben damit sozusagen das Endstadium
des Revisionismus erreicht: die organisatorische und/oder politisch-ideologische Tilgung
des Marxismus-Leninismus;

2) andere Parteien befinden sich noch auf einem revisionistischem Entwicklungsweg (in
der BRD die DKP). Das jeweilige Entwicklungsstadium muss sehr differenziert analysiert
und bezuglich jeder einzelnen Partei oder Formation gesondert betrachtet werden. lhnen
allen gemeinsam ist es jedoch, dass ihre FUhrungen mehrheitlich, dominant oder
geschlossen revisionistisch sind;

3) eine Minderheit von Parteien hat, teilweise noch sehr widersprichlich und ebenfalls in
unterschiedlicher Konsequenz, eine Korrektur revisionistischer Positionen vorgenommen
und einen eindeutig marxistisch-leninistischen Entwicklungsweg eingeschlagen. Zu den
herausragendsten und dynamischsten Kommunistischen Parteien, die in Europa auf
marxistisch-leninistischen Positionen kdmpfen, zahlen vor allem die griechische KKE, aber
auch die schwedische KPML, die portugiesische PCP oder die belgische PTB.

Auf die Entwicklung vormals ,maoistischer" Parteien (seien sie ehemals auf die KP Chinas
oder die Partei der Arbeit Albaniens orientiert gewesen) kann an dieser Stelle nicht ndher
eingegangen werden. Manche von ihnen spielen jedoch eine offen konterrevolutionare



Rolle (so die so genannte MLPD in der BRD oder die so genannte PCP/"Sendero
Luminoso" in Peru).

Zwar gibt es inzwischen eine Reihe von regelmaligen oder auf einzelne Anlasse bezogene
internationale Treffen kommunistischer und Arbeiterparteien, ihre Struktur, Ablauf,
Orientierung und Positionierungen wiederspiegeln jedoch den oben skizzierten, in
unterschiedliche Tendenzen zerfallenden Charakter dessen, was von der einst machtigen
internationalen kommunistischen Bewegung Ubrig geblieben ist.

Die Widerspruche spitzen sich zu

Die seit dem — zeitweiligen — Sieg der Konterrevolution in den sozialistischen Landern
vorherrschende so genannte ,Neue Weltordnung" hat die Barbarei des imperialistischen
Weltsystems auf allen Ebenen eskalieren lassen. Zwar ist der US-Imperialismus noch
militarisch und Okonomisch dominant, aber ihm erwachsen mit deutlich erkennbarer
Geschwindigkeit machtige imperialistische Konkurrenten, vor allem Europa, in dem der
BRD-Imperialismus eine herausragende Rolle nicht nur hinsichtlich seiner politischen und
Okonomischen Stellung, sondern vor allem auch hinsichtlich seiner Aggressivitat spielt. In
diesem Sinne formieren die herrschenden Klassen ihre imperialistischen Gesellschaften,
machen sie sozusagen fit" fur die langsam, aber wahrnehmbar eskalierende
innerimperialistische Konkurrenz; Stichworte hierfir sind massiver Sozialabbau, die
Vernichtung hart erkampfter sozialer und gewerkschaftlicher Rechte insbesondere der
Arbeiterklasse, der rasante Abbau demokratischer Rechte bis hin zu Faschisierung (siehe
USA) und damit der in Konsequenz verbundene Auf- und Ausbau der Repressionsorgane,
die organisierte Entwicklung extrem nationalistischer, chauvinistischer, sogar offen
faschistischer Kréafte.

Im Rahmen der so genannten ,Neuen Weltordnung" wurde der Krieg wieder zu einem
Mittel der Durchsetzung von Politik im Zusammenhang mit imperialistischen 6konomischen
wie geostrategischen Interessen. Die Kriege gegen Jugoslawien, den Irak und der
drohende gegen den Iran seien hier wirklich nur als Stichworte angerissen. Diese Kriege
haben jedoch auch blutig belegt, dass die innerimperialistischen Widerspriche anwachsen,
aus der Konkurrenz der imperialistischen Machte zunehmend eine immer harter und
scharfer gefuhrte Auseinandersetzung unter ihnen wird. Kurzum: die Kriegsgefahr wachst,
auch unter den imperialistischen Machten.

Diese sich zuspitzenden Bedingungen imperialistischer Barbarei, anhaltender
Konterrevolution sowie die insgesamt noch viel zu unterentwickelten Klassenkampfen
sowie Kampfe um nationale Befreiung und antiimperialistische Orientierung beeinflussen
naturlich insbesondere die unterschiedlichen Entwicklungstendenzen innerhalb dessen,
was der Revisionismus von der kommunistischen Bewegung ubrig gelassen hat. Hiervon
sind alle noch existierenden ideologisch-politischen Stromungen sowie Parteien und
andere organisatorische Strukturen betroffen. Dies bedeutet, dass zurzeit folgende
Tendenzen zu beobachten sind:

1) innerhalb der Parteien und Organisationen, die sich — widersprichlich und mit
unterschiedlichem Tempo — auf dem revisionistischen Entwicklungsweg befinden, spitzen
sich die Widerspriiche zum Teil dramatisch zu (Beispiel: Osterreich) oder aber sind nicht
mehr zu Ubertinchen und manifestieren sich inzwischen in konkret gefuhrten 6ffentlichen
Debatten, die Uber den organisatorischen Rand der betroffenen Partei hinausgehen
(Beispiel: BRD/DKP). Hierbei ist zu beobachten, dass die Kritik an den jeweiligen
revisionistischen ParteifiUhrungen inzwischen nicht mehr nur von marxistisch-leninistischen
Kraften innerhalb der betroffenen Organisationen vorgetragen wird. Auch dies ist ein sehr
lebendiger Beleg fur den fortschreitenden politisch-ideologischen wie organisatorischen
Zerfallsprozess des Revisionismus;

2) die Konsolidierung der Parteien (z.B. KKE), die ihre Politik auf Basis des Marxismus-
Leninismus entwickelt und umsetzen, nimmt immer klarere Zige an. Sie werden damit,



obwohl sie sich insgesamt noch in der Minderheit befinden, zu einem kommunistischen Pol
nicht nur fur die zu erkdmpfende Reorganisation der kommunistischen Bewegung, sondern
besonders auch fur den weltweiten Aufbau einer breiten, demokratischen,
antiimperialistischen Front. Gerade die in diesem Heft der ,offen-siv" abgedruckten Texte
der griechischen KKE sind ein lebendiges, spannendes Zeugnis davon!

,Kritik auf den Knien"

Teil der von mir skizzierten, sich zuspitzenden Widerspriche ist die immer vernehmbarer
werdende ,Kritik auf Knien" innerhalb der sich auf dem revisionistischen Entwicklungsweg
befindlichen Parteien. Dies ist aus meiner Sicht ein Beleg sowohl fir die zunehmende
ideologisch-politische, organisatorische Schwache der revisionistischen Krafte (selbst wenn
sie in ihren Parteien und Organisationen noch dominant sind), aber auch der Marxisten-
Leninisten.

Als Beispiel fur eine solche ,Kritik auf Knien" kdnnen die Positionen genommen werden, die
Genosse Hans Heinz Holz in der ,jungen welt" am 8. Januar 2005 (,Richtungskémpfe
miissen ausgefochten werden") und am 20. Januar 2005 (,Es gqilt, die Einheit der
Gegensétze herzustellen") entwickelt hat.

Beide Aufsatze enthalten einiges Richtiges, vieles Ungenaues, manches Falsches.
Zunachst einmal muss die Forderung des Genossen Holz, dass Richtungskampfe
ausgefochten werden mussen, vorbehaltlos unterstitzt werden, zumal die Verkleisterung
derselben auch kaum mehr durchzuhalten ist angesichts der fortschreitenden Barbarei des
Imperialismus. Daher hat der entsprechende Titel des ersten Textes von Genossen Holz in
der ,jungen welt" bei nicht wenigen Genossinnen und Genossen Unterstitzung, ja
Hoffnrung geweckt.

Doch welche Konsequenzen sieht Genosse Holz aus der von ihm erhobenen Forderung
und den damit erweckten Erwatungen?

Er beschreibt die internationale kommunistische Bewegung in ihrer massiven Krise und
Zerrissenheit. Das ist durchaus richtig. Doch schon bei dieser Beschreibung schleichen
sich Ungenauigkeiten und Fehler in seinen Aufsatz. Er baut einen Widerspruch zwischen
den kommunistischen Parteien Europas (die sich alle noch nach ,der Niederlage des
Sozialismus in der Sowjetunion" in einer tiefe(n) Krise" befanden und jenen aus dem
Trikont ( wobei er folgende Lander und Regionen besonders hervorhebt: ,Indien und
Lateinamerika, im Nahen Osten und in Siidafrika", wo der ,kommunistische Kampfgeist (...)
noch ungebrochen" sei. Konkrete Beispiele nennt er nicht. Damit wird das Bild, das
Genosse Holz vom derzeitigen Zustand der internationalen kommunistischen Bewegung
zeichnet, in einer Mischung aus Ungenauigkeit und Fehlerhaftigkeit gezeichnet.

Zum einen gibt es sehr wohl in Europa kommunistische Parteien, deren ,Kampfgeist
ungebrochen" ist. Dies sind vor allem die griechischen Genossen der KKE, die
portugiesischen Genossen der PCP, die schwedischen Genossen der KPML oder die
belgischen Genossen der PTB. Was diese Parteien — bei manchen Unterschiedlichkeit in
einigen Positionen — eint, ist die Tatsache, dass sie ein festes marxistisch-leninistisches
Fundament besitzen, das sie sich zum Teil in hartesten Kampfen mit revisionistischen
Kraften bewahrt, erneuert oder zuriickerkampft haben.

Und wenn Genosse Holz nebulds Indien als Hort des Kampfgeistes erwahnt, wen meint er
dann? Die Immer-noch-Gorbatschow-Fans der KP Indiens oder zum Beispiel die Genossen
des SUCI (wahrscheinlich wohl eher nicht)? Und ist eine Partei, die wie in Stdafrika (vom
Genossen Holz besonders hervorgehoben) nahezu jeden neoliberalen Winkelzug der
Regierung, der auf Kosten der Arbeiterklasse geht, unterstutzt oder in Zimbabwe offen auf
Seiten der konterrevolutionaren Opposition zur ZANU-PF steht, die sich bereits vor Jahren
parteioffiziell von wesentlichen Grundpositionen des Marxismus-Leninismus sowie den
Traditionen der internationalen kommunistischen Bewegung verabschiedet hat, wirklich als



.Kraftquell" zu bezeichnen? Im Nahen Osten spielen Kommunisten nur eine Rolle am
Rande der Entwicklungen sowie der immer scharfer werdenden antiimperialistischen
Kampfe. Im Irak ist die Fuhrung der dortigen so genannten ,lrakischen Kommunistischen
Partei" zu billigen Kollaborateuren mit dem US-Imperialismus verkommen. Leider gibt uns
Genosse Holz jedoch kein Instrument zur Hand, mit dessen Hilfe wir in der Lage waren,
kommunistische ,Kraftquellen" im Nahen Osten zu orten.

Weitere Aspekte

Es gibt noch eine Reihe weiterer Aspekte in den beiden genannten Aufsatzen des
Genossen Holz, die entweder unklar, nebulds, falsch oder eine Mischung aus allem sind.
Erwahnen mochte ich nur am Rande, dass er sich mit den Beschreibungen
kommunistischer Traditionen, Fehlentwicklungen, Problemen unter dem
Zwischenuberschriften ,Urspriinge der Krise" oder ,Kommunistische Identitat" nicht nur auf
der Ebene von Oberflachlichkeit bewegt, sondern viel mehr Fragen und Probleme in einer
Art und Weise ,bedient" (Beispiel:,Dieser Weg forderte ungeheure Opfer. Auf ihm wurden
auch Verbrechen begangen ..."), die auf einer ,schiefen Ebene" an revisionistische
Positionen anstoflen.

Bei allen Fragen, die beide Aufsatze aufwerfen, bei allem Richtigen, das zu unterschreiben
ware, bei allem Falschen oder Ungenauen, Uber das diskutiert werden musste - dennoch
ist ein roter Faden erkennbar, der sich durch beide Aufsatze (wie auch andere
Veroéffentlichungen) des Genossen Holz zieht und der typisch fur jene lauter vernehmbare
Position ist, die ich mit ,Kritik auf Knien" bezeichnen wirde.

Genosse Holz drickt sich vor einer entscheidenden Positionierung: der Rolle des
Revisionismus in der kommunistischen Bewegung — seine historischen Konsequenzen bis
hin zu seinem aktuellen Einfluss. Mehr noch: Revisionismus im klassischen Sinne vermag
er anscheinend nicht zu erkennen (,Es wére falsch, hier einfach von Opportunismus und
Reformismus einerseits, von Orthodoxie und Dogmatismus andererseits zu sprechen.").
Genosse Holz sowie alle jene, die ihre ,Kritik auf Knien" vortragen, kdnnen und wollen
naturlich ihre Augen nicht vor der Tatsache der sich verscharfenden Widerspriiche
innerhalb vieler kommunistischer Parteien als Ausdruck der sich verscharfenden
Widerspruche des Imperialismus verschlieen. Im Gegenteil, sie kritisieren in vielen Fragen
grundsatzlich die Positionen revisionistischer Parteifihrungen und/oder Ideologen. Sie
streiten aus ihrer Sicht flr eine wirklich revolutionare Alternative zur Barbarei des
Imperialismus, fUr einen revolutionaren Bruch mit diesem System. Sie erflllt es mit Stolz, in
der kdmpferischen Tradition der kommunistischen Bewegung zu stehen. Sie positionieren
sich daher im Prinzip positiv zum realen Sozialismus, insbesondere der Sowjetunion und
DDR.

Sie sehen jedoch nicht die verheerende Rolle, die der Revisionismus in der
kommunistischen Bewegung als Grundvoraussetzung fir Spaltung, Konterrevolution,
Schwachung, Zerschlagung oder Transformierung zur Sozialdemokratie gespielt hat und
noch spielt. Sie sehen (noch) nicht die Zurlickdrangung und letztliche Zerschlagung des
Revisionismus als notwendig fir den Wiederaufbau einer kommunistischen Bewegung, die
fest auf den Positionen des Marxismus-Leninismus steht.

Im Gegenteil, Genosse Holz beschwort die ,Einheit der Gegensétze": ,Ich wollte zeigen,
dass es aus historischen Griinden in der gegenwértigen Phase der Neuformierung
weltpolitischer Fronten zwei Tendenzen im Kampf gegen den Imperialismus gibt: dass
diese Tendenzen einen objektiven Widerspruch der Situation widerspiegeln; und dass es
fur die kommunistische Bewegung verhédngnisvoll wére, wenn nicht beide Tendenzen
zusammen das Bewusstsein und die Handlungsbreite kommunistischer Parteien
bestimmen: defensiv bis reformerisch (nicht reformistisch!) und offensiv bis revolutionér.
Die Dominanz der einen Richtung wiirde zu einer ,Sozialdemokratisierung’ fiihren, die
Dominanz der anderen Richtung geriete in die Gefahr eines abenteuerlichen
Linksradikalismus." Welch ein Drahtseilakt, den Genosse Holz mit vielen Worten, in vielen



Bildern, manchmal nebulds durchzuhalten sucht, nur um nicht mit allen Konsequenzen
uber die Rolle und Funktion des Revisionismus in der kommunistischen Bewegung zu
sprechen oder sich klar und eindeutig positionieren zu mussen (dabei weil} er sehr gut den
Klasseninhalt des Revisionismus einzuschatzen, sonst wirde je ja nicht, wie das Zitat
belegt,vor einer ,Sozialdemokratisierung" der kommunistischen Bewegung bzw. ihrer Partei
warnen, falls von ihm als ,defensiv bis reformerisch" beschriebene Krafte die absolute
Dominanz hatten)!

Die oben skizzierte Position der ,Einheit der Gegensétze" des Genossen Holz ist jedoch
nicht neu: ,In vielen Einzelfragen mag es und wird es unterschiedliche Vorstellungen bei
Genossinnen und Genossen geben. Sie verdienen Beachtung und Respekt. (...) Der
Ausdruck unserer politischen und weltanschaulichen Einheit ist das Programm, das sich
die Partei gibt. Darum ist es richtig, dass um die Inhalte des Programms mit héchstem
Ernst gerungen wird. (...) Wo Differenzen auftauchen, missen diese in gegenseitiger
Achtung und ohne Rechthaberei ausgetragen werden. (...) Es gibt keine Alternative zur
Partei." An anderer Stelle wurde Genosse Holz in dieser Hinsicht jedoch noch deutlicher:
,Unleugbar ist, dass unter Kommunisten heute konzeptionelle Differenzen bestehen, die
auch in kontroversen Publikationen zutage treten. Nicht ideologische Abstempelungen und
Verdammungsurteile schaffen diese Situation aus der Welt, sondern nur eine konsequente
und solide theoretische Arbeit, die sich mit der Praxis des Klassenkampfes vermittelt.
Damit muss die Einheit aller kommunistisch Denkenden das Ziel sein; Zersplitterung der
Kommunisten nutzt nur der herrschenden Klasse. Eine polemische Kritik von ,links’
schwécht den ohnehin schwierigen Konsolidierungsprozess der kommunistischen Partei,
der DKP, die die Kerntruppe der ,Linken’ in Deutschland bildet. Wie wir aus der Geschichte
der Arbeiterbewegung wissen, haben antikommunistische Geheimdienste sich dies immer
wieder zunutze gemacht."

Genosse Holz und alle, die ihre ,Kritik auf Knien" vortragen, haben es jedoch bisher
versaumt, zu erklaren, wie eine faktische Einheit von Revisionismus und Marxismus-
Leninismus in einer Partei dauerhaft ,funktionieren" soll, ohne dass diese Partei ihren
revolutionaren Charakter verliert. Auch ist mir kein geschichtliches Beispiel bekannt, wo
dies in etwa Uber einen langen Zeitraum ,funktioniert" hatte. Die Geschichte der PDS sei
hier nur als letzte Katastrophe in dieser Hinsicht genannt.

Und: die Identitdt der Kommunisten ist unmittelbar mit dem Kampf gegen den
Revisionismus und jegliche Formen des Opportunismus in der Arbeiterbewegung (wie auch
in den eigenen Reihen) verbunden. Ja, die Grindung der Kommunistischen Parteien als
eigenstandige revolutionare Formation der Arbeiterbewegung ware ohne diese permanente
Auseinandersetzung Uberhaupt nicht erklarlich (und historisch notwendig gewesen).
Anders formuliert: ohne diese Auseinandersetzung, verknupft mit der Verteidigung der
Grundprinzipien des Marxismus-Leninismus, ist die Existenz von kommunistischen
Parteien objektiv Uberflussig, ihre Existenzberechtigung stirbt formlich ab...

Michael Opperskalski, Kéin

# zuriick zum Anfang

Frank Flegel: Der 17. Parteitag der DKP

»Etwas besseres konnte uns nicht passieren" (Heinz Stehr)



Bei der Betrachtung des 17. Parteitages der DKP in Duisburg will ich hier das Augenmerk
vor allem auf Gesichtspunkte der strategischen Orientierung und der programmatischen
Zielsetzung der Partei lenken. Insofern stellt der folgende Artikel keine vollstandige,
sondern eine thematisch orientierte Analyse des Parteitages dar.

Bericht vom Parteitag

Die erste wichtige Weichenstellung wurde recht bald am Anfang des Parteitages vollzogen:
die Kritiker der Vorstandslinie, die ja besagte, auf die Programmdiskussion zu verzichten
und stattdessen eine Politische Erklarung (vorgeschlagen vom Parteivorstand)
anzunehmen, versuchten, wenigstens eine Aussprache Uber die Programmdebatte auf die
Tagesordnung zu bringen. Die Abstimmung darUber verloren sie mit rund 30% der
Delegiertenstimmen gegen 70%, die der Vorstandslinie, keine Debatte zu fuhren, den
Vorzug gaben. Das Aufatmen der Fuhrung und der Frust bei den Kritikern waren fast
korperlich spurbar.

Danach gab es eine relativ breite Generaldebatte, in der viel Uber die praktische Arbeit
berichtet wurde. In dieser Debatte gingen einzelne Beitrage auch immer wieder auf die
inhaltlichen und programmatischen Probleme der DKP ein — je nach Richtung entweder mit
den Argumentationsmustern, dass man keine lahmende Debatte brauche, dass die
praktische Arbeit vor Ort genug Krafte aufzehre usw. einerseits, oder dass man fur die
praktische Arbeit klare programmatische Zielsetzungen bendtige, dass die Partei die
Selbstverstandigung brauche usw. andererseits. Als Beispiel fur die Argumentation der
,Parteilinken" will ich hier den Redebeitrag von Hans Heinz Holz einfigen.

Hans Heinz Holz: Diskussionsbeitrag zum 17. DKP-Parteitag

LLiebe Genossinnen und Genossen. Wir miissen uns Rechenschaft dariiber ablegen, dass
die Kommunistische Bewegung Uberall in der Welt in einer komplizierten Lage ist. Die
imperialistischen Méchte setzen alles daran, ihre Herrschaft in der Ganzen Welt zu sichern
und dem Kapital maximale Ausbeutungschancen zu verschaffen. Angesichts des
Wachstums von Staaten wie China oder Indien, die heute mehr als 1/3 der
Weltbevilkerung stellen, angesichts des zunehmenden sozialen und nationalen
Widerstands gegen die US-Dominanz in Lateinamerika, aber auch in anderen Teilen der
Welt, wéchst die Aggressivitdt des US-Imperialismus und wachsen auch die
Verteilungskémpfe um Weltmarktanteile und Rohstoffe zwischen den imperialistischen
Metropolen. Das Kapital rafft alle seine Kréfte in diesen Kdémpfen zusammen, um den preis
eines rlicksichtslosen Abbaus sozialer Errungenschaften der Arbeiterbewegung.

Die Zeit, in der man die lllusion von Sozialpartnerschaft verbreitete, ist vorbei; der
Kapitalismus zeigt wieder sein ungeschminktes Gesicht. Und wissend, dass er sein
krisengeschiitteltes Uberleben nur durch Unterdriickung der Massen sichern kann,
zerschlédgt er die Garantien der birgerlichen Demokratie, die doch die Koexistenz
antagonistischer Klassen im politischen Alltag ermdglichen sollen; ein autoritér-
faschistoides Repressions-instrumentarium wird ausgebaut.

Dieser aus einer Wurzel kommenden dreifachen Bedrohung durch imperialistische
Machtpolitik, soziale Verkiimmerung und Zerstérung der blrgerlichen Demokratie treten
Kommunisten entgegen. Eine tiefgehende Verunsicherung und Beunruhigung hat die
Massen ergriffen. Protestbewegungen verschiedenen Ursprungs sind entstanden, aber der
Protest richtet sich vor allem gegen die Symptome, nicht gegen die Ursachen der Gefahr.
Wir Kommunisten haben in den Erkenntnissen des wissenschaftlichen Sozialismus der
Theorien von Marx, Engels und Lenin die Mittel, die Ursachen zu erklédren und die
Alternativen aufzuzeigen. Eine andere Welt ist méglich. Ja! — nédmlich eine sozialistische.
Dass wir eine positive Zukunftsvorstellung haben, macht unsere Stérke aus, wie wenige wir
auch im Augenblick in unserem Land sein mégen. Wenn wir diese Zukunftsvorstellung im
Klassenkampf streitbar vertreten, haben wir die Chance, die Massen zu ergreifen, der
Jugend ein Ziel zu zeigen.



Wie aber, Genossinnen und Genossen, stellen wir uns dar? Erlaubt einem alten Genossen,
der 60 Jahre lang der Partei gedient und ihr die Treue gehalten hat, ein offenes Wort!

Wir streiten uns. Das ist gut; denn in einer Epoche tiefgreifender weltpolitischer
Verdnderungen, erfillt von widerspruchsvollen Prozessen, sind unterschiedliche
Einschétzungen auf Grund der unterschiedlichen Erfahrungen der Einzelnen
selbstversténdlich. Daraus ergeben sich auch verschiedene strategische Konzeptionen auf
verschiedenen Ebenen des Klassenkampfs. Keiner kann von sich behaupten, er habe
allein die ganze Wahrheit. Wir missen die divergierenden Gesichtspunkte
zusammenflihren. Gerade im Aushalten und Austragen von Widerspriichen erweist sich die
Partei als lebendig, als attraktiv und als richtungsweisend fiir andere — und erweist sich die
materialistische Dialektik als fruchtbar.

Was geschieht statt dessen? Argumente werden nicht als Ratschlag und
Diskussionsbeitrag aufgenommen, sondern als Opposition bekampft. Was der Perspektive,
die gerade die einiger Sekretariatsmitglieder ist, nicht entspricht, wird verketzert, an den
Rand gedréngt, ausgegrenzt. Der Parteivorsitzende stellt jene, die abweichender Meinung
sind, mit den ,Erneuerern” von 1988, mit der Gruppe Rosenberg/Kréll auf eine Stufe, als
hétten sie eine Spaltung der Partei im Sinn. Er verlangt von den Kritikern, sie ,,sollen offen
darlegen, fiir welches Konzept sie politisch und personell stehen" und behauptet
wahrheitswidrig: ,dies fehlt bislang in allen Debatten". Ich habe seit 1991 im Neue Impulse
Verlag drei Biicher zu programmatischen Fragen und zahlreiche Aufsétze veréffentlicht, in
denen klar ausgesprochen worden ist, welche Vorstellungen ich von einer
kommunistischen Partei und von einem zuklinftigen Sozialismus habe. Aber es gibt Leute,
die nicht lesen wollen und einem lieber das Wort im Munde verdrehen. Ich habe in meinem
Aufsatz lber die Richtungskdmpfe in den europdischen kommunistischen Parteien — in
dem Ubrigens die DKP Uberhaupt nicht angesprochen ist — von einem notwendigen
Kldrungs- und Reinigungsprozess in ideologischen und weltanschaulichen Fragen
gesprochen. Nina Hager macht im UZ-Interview daraus ,Sduberungen”, denen jemand
»,Zum Opfer fallen soll". Das ist nackte Demagogie, kein solidarischer Diskussionsstil unter
Genossen.

Was fiir eine Partei sind wir, deren Organ, die UZ, unserem friiheren Parteivorsitzenden
Herbert Mies den Abdruck eines Briefes verweigert, der eine milde Kritik am Sekretariat
enthielt? Allerdings gab es in diesem Brief einige freundliche Bemerkungen Uber Patrick
und mich.

Genossinnen und Genossen, der 16. Parteitag hatte dem PV fiir die né&chste
Arbeitsperiode den unmissversténdlichen Auftrag erteilt, nach weiterer griindlicher
Diskussion den Entwurf zu einem Parteiprogramm zu veréffentlichen Jetzt erkléart Heinz
Stehr im UZ-Interview, es sei notwendig gewesen, ,den Ziinder aus einer polarisierenden
und ldhmenden Programmdebatte herauszudrehen”. Darf ein PV so mit
Parteitagsbeschliissen umgehen? Ich zitiere aus dem Brief von Herbert Mies an mich: ,Die
Vorgehensweise ist fiir mich und viele andere unverstandlich, arrogant und von Macht und
personaler Rechthaberei gepragt. Das ist schlimm." Das sagt ein erfahrener Parteifiihrer.
Und ich fuge hinzu: so polarisiert man. Der jetzt vorliegende Diskussionsentwurf zum
Programm der vom PV eingesetzten Autorengruppe ist von den bisherigen Entwdirfen nicht
So verschieden, dass wir nicht schon vor 3 oder 4 Jahren hétten zu einem Abschluss
kommen kbnnen.

Ich frage: wer hat hier die programmatische Selbstverstédndigung der Partei behindert?
Heinz Stehr spricht in seinem Interview von einer Behinderung der Stérkung der Partei ,mit
Hilfe einiger weniger aus unseren reihen". Wen meint er mit dieser anonymen
Verdédchtigung? Etwa diejenigen, die fiir klare Programmaussagen kdmpfen? Ich denke,
wenn die Genossin Hager beim letzten UZ-Pressefest in einer Diskussionsveranstaltung
mit mir sagte: ,Die DDR war keine Errungenschaft der deutschen Arbeiterklasse, sondern
ein Geschenk der Sowjetunion”, dass sie dann 40 Jahre opfer- und erfolgreiche
Aufbauarbeit der Menschen in der DDR fiir den Sozialismus missachtet. Und ich meine,



dass eine solche AuBerung in der Tat die Stdrkung unserer kommunistischen Bewegung
behindert.

Aber ich glaube an unsere Stérke, weil ich die Genossinnen und Genossen kenne, die
unter schwierigsten Bedingungen sich als Kommunisten bewéhrten. Und ich bitte Euch,

nehmt diese Mahnworte eines alten Genossen ernst, sie sind aus Sorge um die Partei
gesprochen.”

® zuriick zum Anfang

Hans Heinz Holz, Februar 2005, DKP-Parteitag in Duisburg

Bericht vom Parteitag - Fortsetzung

Weiterhin ging es um die Frage, ob die Partei unterschiedliche Auffassungen in sich
vereinen konne (siehe den Artikel von Hans Heinz Holz, junge Welt, 20. 1. 2005, der in
diesem Heft nachgedruckt ist), ob sie eine einheitliche Programmatik brauche (Standpunkt
von Leo Mayer) oder ob man nicht vielleicht auch noch langere Zeit ganz auf eine
programmatische Festlegung verzichten konnte (Standpunkt von Ellen Weber).

Erstaunlich ist an diesen Diskussionen, dass ausgerechnet die ,Parteilinke" eher dem
,Pluralismus" zuneigt, die revisionistischen Krafte aber auf der Einheit der Programmatik
bestehen, was ja ein wenig wie ,verkehrte Welt" wirkt. Was es auf sich hat mit diesen
Fragen von Pluralitat und der Vorstellung, dass man sich gegenseitig ,brauche" einerseits
und dem Anspruch, die Partei musse einheitlich ausgerichtete sein andererseits, zeigt sehr
schon die Entwicklung der PDS. Ausgangspunkt war die SED. Deren theoretisches
Fundament war der Marxismus-Leninismus (auch wenn die Partei in den 80er Jahren
theoretisch-ideologisch anfing zu zerbréseln), und dieser ist ein einheitliches
Theoriegebaude. Die ,Erneuerer" und ,Reformer" der PDS (Gysi, Bisky, Bartsch, Brie,
Schumann, Klein usw) mussten gegen diesen ,alleinigen Wahrheitsanspruch", gegen den
,Dogmatismus" usw. polemisieren und die Pluralitat in der Partei durchsetzen, um den
Marxismus-Leninismus auszuhebeln und auf die Dauer los zu werden. Nach einiger Zeit
war dieser in der Partei so in die Defensive geraten, dass zum Beispiel die
Kommunistische Plattform die Beliebigkeit der neuen Theorien und Strategien von
Zivilgesellschaft, Postmoderne, Reformprojekten, Regierungsbeteiligungen usw. zwar noch
vereinzelt kritisierte, in ihrer Auseinandersetzung mit den rechten Kraften der Partei aber
immer mehr zum Selbstbehauptungsargument ,Pluralitat" griff, d.h. ihr Bleiberecht in der
Partei aus deren pluralem Charakter ableitete — ein vollkommen defensives und unseren
marxistischen Grundlagen widersprechendes Argument. Inzwischen verfolgt die Flhrung
der PDS einen Plan, der ideologischen Zusammenschlissen wie der KPF Mandate und
Moglichkeiten nehmen will, d.h. jetzt, im sicheren Gefuhl, die eigene Macht in der Partei
konsolidiert zu haben, will die Fuhrung ihre eigene Orientierung als bindend fir die
Gesamtpartei durchsetzen. Resultat: die anfanglichen Argumentationsmuster (Pluralitat
versus Einheit) haben sich um 180 Grad gedreht, diejenigen, die eigentlich eine einheitliche
theoretische Grundlage haben, reden von Pluralitat und diejenigen, die das Gerede von der
Pluralitat zunachst brauchten, um die politisch-ideologische Einheitlichkeit zu zerstoren,
reden jetzt wieder genau von dieser (,Wo PDS draufsteht, muss auch PDS drin sein") —
allerdings auf der von ihnen bestimmten politischen Grundlage.

Zuruck zum Geschehen auf dem Parteitag: am Abend des ersten Tages wurde der neue
Parteivorstand und die Parteifihrung gewahlt. Es sei bemerkt, das dies damit zu einem
Zeitpunkt geschah, zu dem weder Uber die Politische Erklarung noch Uber die Haltung zum
irakischen Widerstand diskutiert oder entschieden worden war. Die Wahlen zeigten zwar
einigen Unmut, d.h. die Ergebnisse von Heinz Stehr und Nina Hager waren nicht
besonders gut, aber zum Weitermachen wie bisher reichen sie vollig aus. Auch bei der



Zusammensetzung des Parteivorstandes, fur die der alte PV eine Liste angefertigt, also
einen Vorschlag abgegeben hatte, gab es kleine Anderungen, aber auch hier gilt: unterm
Strich bleibt alles beim Alten. Ins Sekretariat (das vom Parteivorstand eingesetzt wird) hat
es kein Vertreter der ,Parteilinken" geschafft.

Der zweite Tag sollte mit der Debatte um die Politische Erklarung beginnen. Es wurde
festgelegt, die am weitesten gehenden Antradge zunachst zu bearbeiten, also diejenigen,
die Ablehnung der Politischen Erklarung oder Nichtbefassung vorschlagen. Zu meinem
Erstaunen stellte die Leitung des Parteitages den Antrag, keine offene Diskussion
zuzulassen, sondern zwei Protagonisten der unterschiedlichen Stromungen etwas
ausfuhrlicher ihre jeweiligen Argumente vortragen zu lassen: Patrick Kobele auf der einen
und Ellen Weber auf der anderen Seite, und dann Uber die Erklarung abzustimmen. Zu
meinem noch groReren Erstaunen nahm der Parteitag diesen Vorschlag an, so dass also
nur die Antragskommission mit ihrem Mehrheitsvotum (fur die Erklarung) und einem
Minderheitsvotum (Hans Heinz Holz gegen die Erklarung) sowie Kébele und Weber zu
Wort kommen sollten.

Aus den Ausfluhrungen der Antragskommission war zu entnehmen, dass diese nicht sehr
haufig getagt hatte, dass nur die ,kleinen" Anderungen eingearbeitet worden sind,
Anderungen grundsétzlicher Art aber nicht berlicksichtigt wurden und Antrédge auf
Ablehnung dem Parteitag zusammengefasst vorlagen. Hans Heinz Holz sprach auch Uber
die etwas verschlungenen Pfade der Arbeitsweise der Antragskommission, Uber viel
Einzelarbeit von Nina Hager ohne Absprachen mit der Kommission und Uber das Problem,
dass den Delegierten nun eine von Nina Hager veranderte Fassung der Erklarung zur
Abstimmung vorlag, die sie erst jetzt zu Gesicht bekommen hatten. Diese AuRerungen, die
ich grundsatzlich flir sehr wichtig halte, denn gerade auch an der Arbeitsweise, am
Mauscheln, am Aushebeln der innerparteilichen Demokratie und am Verhindern der
offenen Diskussion ist viel Uber die Absichten der Personen zu sehen, die sich solcher
Mittel bedienen, namlich: sie wollen unbedingt bestimmte Ziele, Inhalte oder Strategien
durchsetzen — und dies am liebsten ohne kritische Prifung durch die Mitglieder, - diese
AuRerungen also sollten Hans Heinz Holz spater noch einiges an ,Priigeln" einbringen.

Patrick Kdbele sprach sehr freundlich, ruhig und ohne zu polarisieren oder zu polemisieren,
er war bewusst integrativ und trotzdem inhaltlich klar in seiner Ablehnung der Erklarung.
Ellen Weber verlegte sich mehr aufs Moralisieren und behauptete, dass man
programmatische Festlegungen nicht so schnell treffen kénne, wie es die DKP vorgehabt
habe, weil man daflir eben langer brauche und das werfe nun neue Schwierigkeiten auf:
die Welt andere sich so schnell, dass man sowieso nicht wisse, on das Gesagte morgen
noch Geltung habe. Durch diese beiden qualitativ sehr unterschiedlichen Beitrage drohte
die Stimmung zu kippen. Sozusagen: Vorteil Kdbele.

Eine schwierige Situation fur die FUhrung. Aber wozu gibt es eine Parteitagsregie?
Jedenfalls kam plotzlich der Antrag, doch eine Debatte zuzulassen, Redebeitrage Uber die
Saalmikrophone, wenn ich mich recht erinnere: 30 Minuten. Kaum war das beschlossen,
standen Schlangen an den Mikrophonen: bis auf eine einzige Ausnahme Vertreter der
Vorstandslinie, eine Mischung aus ,Kleinarbeit vor Ort" und dem revisionistischen Teil der
Parteiprominenz. Nun ging es mit allen Mitteln zu Sache. Gerade Hans Heinz Holz wurde
hart herangenommen, ihm wurde vorgeworfen, zu viel Uber Formales geredet zu haben
(Heinz Stehr), verstandlich, denn wenn jemand Mauscheleien offentlich macht, erfreut das
die Mauscheler naturgemal wenig; zwischendurch wurde er abqualifiziert als Schwatzer,
der praktisch keine Relevanz hat: ,Ich weil} ja nicht, wie oft Du Stande machst, Genosse
Holz", ,Ihr diskutiert hier um des Kaisers Bart und wir haben kein Material am Stand" (so
genannte ,Basisgenossinnen”), die Einheit der Partei wurde gegen sein Konzept des ,wir
brauchen uns gegenseitig" fast schon in demagogischer Weise eingefordert (Leo Mayer:
....aber das will ich mit einem einheitlichen Auftreten einer einheitlichen Partei..." — groler
Applaus) so als hatte Hans Heinz Holz der Spaltung das Wort geredet. Das Ganze wurde
flankiert mit soRigen Danksagungen ,fur die viele Arbeit, die Nina sich gemacht hat" —
groflder Applaus. Und so ging es munter weiter. Nach dieser Offensive zur Diskreditierung



der ,Abweichler" sollte abgestimmt werden uber deren Antrage, die Politische Erklarung
abzulehnen. Als noch jemand sich mit einer personlichen Erklarung zu Wort melden wollte,
wurde qua Geschaftsordnungsantrag ,sofortige Abstimmung" durchgesetzt. Resultat: rund
80 % gegen die Ablehnung der Politischen Erklarung, rund 20 % daftr. Damit war die
Erklarung grundsatzlich angenommen, die Ablehnungs- und Nichtbefassungsantrage
waren vom Tisch und die Antrage, die grundsétzliche Anderungen wollten, waren ja von der
Antragskommission gar nicht erst bearbeitet worden, standen jetzt also nicht zu Debatte.
Es ging im folgenden nur um Antrage, die ,kleine" Erganzungs- oder
Abanderungsvorschlage beinhalteten.

Eine Erlauterung der Kleinarbeit an diesen Antragen spare ich mir hier. Ich méchte dazu
nur eine interessante Aulerung eines Parteivorstandsmitglieds tbermitteln (Detlef Fricke,
Hannover, an einem Bucherstand): ,Politisch ist das Ding doch gelaufen. Aber das jetzt
muss man machen, die Leute haben sich doch Muhe gegeben." ..... Kein Kommentar!

Danach wurde Uber den Stand der Programmdebatte und —erarbeitung informiert — nicht
diskutiert! - und gegen Ende des Parteitages wurde nicht die von der Flhrung vorbereitete
Irak-Resolution, sondern eine etwas entscharfte Fassung angenommen, die aber noch
immer eine pauschale Solidarisierung mit der unsaglichen KP des Iraks enthalt. Das
Ergebnis war fast einstimmig.

An den Ergebnissen der strittigen Themen sieht man etwas Auffalliges: die Gegenwehr liel
im Laufe des Parteitages nach. Am Anfang stemmten sich noch rund 30 % der Delegierten
gegen die Vorstandslinie, am Ende waren es nur noch versprengte Einzelne.

Fazit

Die ,rechten" Krafte sitzen fest im Sattel und besetzen fast alle FUhrungspositionen, die
,Schweigende Mehrheit" der Partei steht — wenn auch hin und wieder grummelnd - an ihrer
Seite, die ,Parteilinke" kann etwa 20 % bis 30 % der Delegiertenstimmen mobilisieren.
Wahrend die ,Sozialismusvorstellungen" beim Parteitag in Hannover gegen den Willen der
Flhrung nicht beschlossen wurden (sondern als ,Arbeitsmaterial" zuriickverwiesen wurden
an die Autorengruppe und/oder den Vorstand), hat die Politische Erklarung eine grolde
Mehrheit gefunden — trotz der ausfuhrlichen inhaltlichen Kritik an ihren so genannten
»~>chwachen", also den enthaltenen revisionistischen Abweichungen beispielsweise zu den
Themenkreisen Imperialismusanalyse, (sozialdemokratische) Umverteilungstheorie,
Sozialismusvorstellungen, Rolle der Partei, Stellung zur UdSSR und zur DDR und
Bundnispolitik/Rolle der ,Bewegungen".

Dieser Parteitag bildet eine Zasur. Der Parteitag hat ,Ja" gesagt zu Bausteinen einer
revisionistischen Programmatik. Die mahnenden und warnenden Worte der ,Parteilinken”
haben kein Gehdér gefunden. Es bleibt nur so viel zu sagen: Die Gefahr fir die DKP wachst.
Der Weg auf die schiefe Ebene des Revisionismus ist fortgesetzt worden — und man hat
die schiefe Ebene zwecks Beschleunigung des Tempos sauberlich mit Schmierseife
eingerieben. Am Horizont grinst als Schreckgespenst das Schicksal der italienischen,
franzdsischen oder dsterreichischen KP.

Und man muss leider feststellen: Die Krafte, die einen solchen Niedergang der DKP
vermeiden wollten und wollen und dies eventuell auch noch immer kénnten, sind mit ihrer
bisherigen Taktik gescheitert. Es ist Zeit, sich neu zu besinnen. Man konnte sogar sagen:
die Zeit drangt.

# zuriick zum Anfang



Nachlese: Vier unterschiedliche Stimmen zum Parteitag

1. Zeitung ,,Analyse und Kritik", Nr. 493 vom 18. 3. 05; Henning Boke: Das Phantom
der Einheit — Die DKP rauft sich zusammen.

Es gibt in der so genannten Linken naturlich Leute, denen die DKP noch immer zu sehr der
,alten Phraseologie der ‘wissenschaftlichen Weltanschauung™ anhéngt”. Als erstes
also ein Beispiel fir die DKP-Sicht der modernen antikommunistischen ,Ankommer" Marke
PDS:

Die Auseinandersetzung, die in der DKP stattfindet, ist eine ,,zwischen einer Strémung,
die einen Bedarf an Aktualisierung der Inhalte sieht, und den Gralshiitern der
altbewédhrten ‘marxistisch-leninistischen Identitét ..." Interessant ist, wie von dieser
Zeitung die Probleme der Linken gesehen werden: ,,Es geht um die Frage der
Formierung einer neuen politischen Subjektivitat oder traditioneller Reprasentation
der alten Kollektiv-Konstrukte, ..., um die 'Zivilgesellschaft’ als entscheidendes
Terrain einer Transformation sozialer Kréfteverhéltnisse oder etatistisches und
geopolitisches Lagerdenken,..." Das ist PDS pur, ebenso zu finden bei manchen
Vertretern der SPD-Linken und bei den ,Globalisierungsgegnern" der unterschiedlichsten
Couleur. Und auch Trotzkisten sind solche Argumentationen nicht fremd.

Nachdem nun also die Streitpunkte verdeutlicht wurden und klargestellt wurde, worum es
geht und wohin man sich entwickeln muss, um ,neu" und nicht mehr ,alt" zu sein, werden
diese Kriterien auf die DKP angewandt: ,,Wéahrend der Philosoph Hans Heinz Holz als
Vordenker einer ,griechisch-orthodoxen" Linie auftritt, gehen die innovativen
Impulse von dem ehemaligen Siemens-Betriebsrat Leo Mayer aus Miinchen aus,...
Die Fiihrung um Heinz Stehr (ibernimmt die von Mayer...entwickelte
Imperialismusanalyse, die die transnationalen Konzerne in den Mittelpunkt stellt und
sich von der Lenin-Orthodoxie in Richtung auf eine Globalisierungstheorie entfernt,

An diesen AuBerungen ist allein wichtig zu realisieren, wer hier wen aus welchem Grunde
lobt.

Ansonsten geht es den Leuten von ,Analyse und Kritik" mit dem Zerfall der DKP nicht
schnell genug. Sie sei noch immer ein ,,» Traditionsverein”, eine
,»,Glaubensgemeinschaft”, in der , Moéchtegern-Intellektuelle” Zeitungsseiten , mit
Belehrungen iiber den ‘marxistisch-leninistischen” Grundkonsens volltexten."
Deshalb werde sie auch keine grolke Rolle spielen in den politischen
Auseinandersetzungen. In diesen Kreisen wunscht man sich die DKP lieber heute als
morgen tot.

Ich sage es noch mal: Interessant ist hinzuschauen, wen solche Leute wie hier der Herr
Boke in der DKP loben oder als akzeptabel bezeichnen!

® zuriick zum Anfang

2. UZ-Interview mit Heinz Stehr, DKP-Vorsitzender, UZ, 25. 2. 05

Dass Heinz Stehr Uber die Ergebnisse des Parteitages jubeln wirde, war zu erwarten.
Nach dem Parteitag fuhrte die UZ ein Interview mit ihm. Nach der Bewertung des
Gesamtergebnisses des Parteitags gefragt, sagte er: ,Der Parteivorstand hatte sich ja
konkrete Ziele gesteckt mit dem Parteitag. Unterm Strich sind diese Ziele alle
erreicht worden. Etwas besseres konnte uns nicht passieren. Die politische
Erklarung wurde verabschiedet. Das Referat mit seiner politischen Linie fand gro3e
Zustimmung. Die Diskussion deckte sich weitgehend damit. Wir haben die
Programmdebatte neu belebt und wollen jetzt auf der Grundlage des



Programmentwurfs weiterdiskutieren. Bis auf einen Genossen wurden alle
vorgeschlagenen Kandidaten des Parteivorstandes gewahlt. In der Irak-Frage haben
wir auf Initiative der Internationalen Kommission einen fast einstimmigen Beschluss
gefasst..." Es klingt fast so, als sei er selbst Uberrascht darUber, dies alles so muhelos
durchgekriegt zu haben.

»ESs wurde mit Erleichterung aufgenommen, dass die Politische Erklarung mit groBBer
Mehrheit angenommen wurde,” sagte er Uber die Partei und flgte hinzu, dass er ,,an
Positivem gehért" habe, ,,dass das politische Ergebnis, die politischen Aussagen
des Parteitages auf breite Zustimmung gestoBBen sind."

Also alles prima fir Heinz Stehr, nur ein Problem muss noch aus der Welt: da haben Leute
in der DKP eine Mitglieder-Urabstimmung Uber das neue Programm in die Diskussion
gebracht. Das muss noch weggeraumt werden. So fragt Lothar Geisler ihn im UZ-Interview
nach der ,Ildee, zur Verabschiedung eines neuen Parteiprogrammes eine
Urabstimmung aller Mitglieder oder ahnliches zu machen, um die Basis stédrker als
bisher einzubeziehen..." Natlurlich muss Heinz Stehr das erstmal als eine interessante
Idee bezeichnen, Uber die man nachdenken musse. Genau so naturlich will er aber auf
keinen Fall eine Urabstimmung aller Mitglieder. Das brachte doch wieder unwagbare
Gefahren und viel scharfere Diskussionen mit sich. So etwas braucht die DKP nicht, hat
doch der 17. Parteitag gezeigt, dass seine Delegierten mit groRer Mehrheit vorstandstreu
sind. Das heilt, dass es im Vorfeld der nachsten Tagung zwar wahrscheinlich einiges an
Diskussion um das neue Programm geben wird, die Fuhrung sich aber um ihre Delegierten
beim Parteitag keine Sorgen machen muss: die haben gezeigt, dass sie im Falle der
Entscheidung hinter der FUhrung stehen. Solch ein Pfund kann sich Heinz Stehr doch nicht
aus der Hand nehmen lassen, vor allem nicht bei einer so wichtigen Frage wie dem
Programm! Dementsprechend argumentiert er dann weiter, eine Urabstimmung habe
»auch ... Probleme. Denn das Delegiertenmandat ist ja ein ganz wichtiges politisches
Instrumentarium. Das darf nicht entwertet, sondern muss mit mehr Leben gefiillt
werden. Ich finde, beide Elemente kann man ganz gut zusammenbringen, indem die
Parteimitglieder ihren Delegierten einen eindeutigen Auftrag mit auf den Parteitag
geben.”

® zuriick zum Anfang

3. Marxistische Blatter, Nina Hager, 1. Tagung des 17. Parteitages — Eine positive
Bilanz, Marxistische Blatter Nr. 2 - 05

Auch wenn der Titel eine positive Bilanz verspricht, Ubernimmt Nina Hager im
Zusammenspiel mit Heinz Stehr eher den Part der Strafinstanz. Sie kartet nach, rechtfertigt
nochmals und sehr bissig das Handeln der FUhrung, schlagt auf die Kritiker ein - und sagt
dabei hin und wieder auch mal die Unwahrheit. Hier einige Beispiele:

,»Im Vorfeld dieser Tagung des Parteitages hatten Mitglieder der DKP gefordert, den
Beschluss des 16. Parteitages zu erfiillen, dass auf dem 17. Parteitag ein
Programmentwurf vorgelegt werden soll, der beraten und - wenn mdglich —
beschlossen werden soll. In der Realitat erwies sich, dass dieser Beschluss so nicht
umgesetzt werden konnte. ... Der Beschluss des 16. Parteitages wurde als Fehler
bzw. Irrtum bezeichnet. Dazu gab es keinen Widerspruch.” Der geneigte Leser erfahrt
leider nicht, warum der Beschluss des 16. Parteitages nicht umgesetzt werden konnte, und
dass es keinen Widerspruch gegen die Entscheidung der Fuhrung gab, die
Programmdebatte zu verschieben, ist schlicht unwahr.

Im Nachhinein meinen einige Genossen, zum Positiven am Parteitag gehére die
Personaldebatte. Ich sehe dies sehr kritisch,... Nach meiner Erfahrung wurden von
der Mehrheit mit Erleichterung die Wahlergebnisse zu den Vorsitzenden und den
Leitungsgremien der DKP aufgenommen."” ,,Auf dem Parteitag gab es bei einigen
Delegierten Erregung dartiiber, dass in der UZ im Vorfeld ein Interview mit Heinz



Stehr, Rolf Priemer und Nina Hager veréffentlicht wurde, in dem wir auf Probleme
und Gefahren aufmerksam machten. Unterstellt wurde beispielsweise, wir hatten
bestimmte Dinge wie ,,Reinigung” oder ,,.Sauberung” herbeigeredet und maBlos
libertrieben. War unsere Sorge berechtigt? Haben wir diese Begriffe benutzt? Die
Sorge war berechtigt. Wir haben nichts unterstellt, sondern nur zitiert bzw. unsere
politischen Schlussfolgerungen gezogen." Interessant ist hier die Sprache: auf der
einen Seite sind ,wir", das ist die Fuhrung, und die ,Mehrheit" in ihrer ,Erleichterung"
daruber, dass die Fuhrung die Gleiche geblieben ist, auf der anderen Seite ,einige
Genossen" bzw. ,einige Delegierte", also eine verschwindend kleine Minderheit, die
Falsches positiv findet oder der Fuhrung etwas unterstellt haben soll, was nicht stimme. Als
besondern furchtbar stellt Nina Hager dann dar, dass in Veroffentlichungen aulierhalb der
Partei , offen gewiinscht (wurde), die bisherige Fiihrung der DKP zu stiirzen.
Vorgeworfen wurden uns alle Siinden der kommunistischen Bewegung, vor allem
rechte Abweichungen. Politisch-inhaltlich begriindet wurde nichts...". Begrundet
wurde nichts? Vorgeworfen wurden ,alle Sinden der kommunistischen Bewegung"?
Vielleicht braucht Nina Hager ja eine Lesebrille oder ein Horgerat. Und da wir schon bei der
Satire angekommen sind, noch eine AuRerung zu dem Schlimmsten, was Nina Hager
feststellt, dem Wunsch, ,die bisherige Fuhrung der DKP zu stirzen": der Offensiv war
bisher nicht klar, dass die DKP mit ihrer FUihrung so verfahren soll wie der Vatikan mit
seinem Papst: Amt bis ans Lebensende. Ware es denn ein Verstol} gegen Statut, Moral
und gute Sitten, wenn eine Mehrheit der Mitglieder der DKP eine andere Flhrung oder eine
andere stellvertretende Vorsitzende bevorzugen wurden?

® zuriick zum Anfang

RotFuchs-Interview mit Hans Heinz Holz zum 17. Parteitag der DKP, RotFuchs April
05

Ich weild genau, dass Hans Heinz Holz beim 17. Parteitag der DKP war. Ich habe ihn dort
mit eigenen Augen gesehen. Wenn ich das nicht genau wusste, wurde ich an dieser
Tatsache zweifeln, denn er hat zum Schreiben fur den RotFuchs offensichtlich die rosa-rote
Brille aufgesetzt:

»Dass entgegen den Planungen der 4. PV-Tagung, die Programmdiskussion weiter
zu verschieben und statt dessen eine Politische Erkldrung zu verabschieden, doch
ein Programmentwurf zum Parteitag vorlag und nun bei der ersten Tagung des
neuen Parteivorstandes einstimmig ohne Anderung als Grundlage fiir die Diskussion
in der Partei beschlossen wurde, ist ein groBBer Erfolg..." Ist ein Programmentwurf beim
Parteitag erortert worden? Nein! Ist dann wenigstens die bisherige Programmdiskussion
beim Parteitag erdrtert worden? Nein! Ist die Programmdebatte also PV-gemaf verschoben
worden? Ja! Ist die Politische Erklarung statt dessen angenommen worden? Ja! ....Aber
das Handeln der Parteilinken soll ein ,grof3er Erfolg" gewesen sein!

»Ich meine, die Partei ist gestérkt, weil ihre Diskussionsfahigkeit zugenommen hat
und damit kollektive Entscheidungen moéglich werden.” ... ,,Es ist ein gutes Zeichen
der innerparteilichen Demokratie, dass die Genossinnen des Selbstbewusstsein
haben, sich als Glieder eines selbstbewussten Kollektivs zu verstehen, das durch
den Parteitag reprasentiert wird.” ... ,In der Tat bin ich positiv gestimmt. Die
innerparteiliche Demokratie ist gestarkt worden.” \Wurden beim Parteitag - je nach
Gusto der Parteitagsregie - Diskussionen unterbunden oder inszeniert? Ja! Wurden
Stellungnahmen mittels Geschaftsordnungsantragen abgewdrgt? Ja! Wird es eine
Mitglieder-Urabstimmung Uber das neue Programm geben? Nein! ....Aber die
.innerparteiliche Demokratie" soll gestarkt worden sein!

»Leitungsgremien von Organisationen haben die Tendenz, sich gegeniiber der Basis
zu verselbstidndigen und den Widerspruch zu verdrdngen.” ... ,Kritik fand auch ...



der Polarisierungen begiinstigende Leitungsstil und Diskussionston.” ... ,,In der DKP
gibt es keine Spaltungs- oder Fraktionierungstendenzen.” Geht es um inhaltliche
Auseinan-dersetzungen? Ja! Stehen sich zwei Linien in der DKP gegenuber? Ja! Kann
man einen Leitungsstil inhaltsfrei betrachten? Nein! ...Aber Hans Heinz Holz redet von
,Sich verselbstandigen Leitungsgremien”, schlechtem ,Leitungsstil" und ,Diskussionston”,
bleibt also bei einer formalen, gruppendynamischen, leitungstechnischen usw. Deutung der
Probleme stehen und eliminiert damit die Inhalte. Da es nur darum geht, dass die Fuhrung
ein wenig ungeschickt ist in der Wahl des Umgangstons, gibt es selbstverstandlich auch
keine inhaltliche Fraktionierungstendenz.

So, wie man bei den Ausfuhrungen des Herrn Boke aus ,Analyse und Kritik" die
interessante Frage stellen muss, warum er wen von der DKP-,Prominenz" lobt, muss hier
die Frage gestellt werden, welche Folgen eine solche wirklich alle Probleme konturlos im
rosaroten Nebel versteckende Stellungnahme hat. Welche Funktion hat ein solches
Vorgehen? Welchen Kraften nutzt das? Welchen Kraften schadet das?

Frank Flegel, Hannover

Erwin Erfurth: Zum gegenwartigen Stand der Erarbeitung von
Grundpositionen fur die Zusammenarbeit der Kommunisten
Brandenburgs

Es liegen zwei Entwidrfe fur die ,Grundpositionen fir die Zusammenarbeit der
Kommunisten Brandenburgs" vor. Eine Autorengruppe, der Genossen aus der DKP, der
KPD und der KPF angehdren, hat den ersten Entwurf vom 9. 7. 2003 erarbeitet. Der zweite
Entwurf vom 14. 4. 04 kam zustande, weil die Mehrheit des Landeskoordinierungsrates der
KPF den Entwurf der Arbeitsgruppe vom 9.7.03 ablehnte (6 gegen 1 / Erwin Erfurth) und
eben diesen zweiten Entwurf unter Federfuhrung der beiden KPF-Genossen Konrad
Hannemann und Matthias Klenner ausarbeitete.

Die weiterhin bestehende Arbeitsgruppe kam im Fruhjahr 2004 zur bis jetzt letzten
Diskussionsrunde zusammen, kritisierte den zweiten Entwurf und einigte sich auf
marxistische Grundpositionen, die unbedingt in einem Einigungspapier verankert werden
sollen, aber im zweiten Entwurf, dem Gegenentwurf, fehlen. Dabei ging es vor allem um
folgende Themen-bereiche:

- Charakter der Epoche

- Historische Mission der Arbeiterklasse

- Imperialismustheorie (Imperialismus statt ,Globalisierung")
- Kommunistische Weltbewegung

- Brechung der politischen Macht der Bourgeoisie

- Errichtung der politischen Macht der Arbeiterklasse

- FUhrungsrolle der Partei der Arbeiterklasse

- Verhaltnis zu Staat und Demokratie.

Kritisiert wurde auch der teilweise reformistische Charakter des Gegenentwurfs und die
dort enthaltenen verwaschenen Positionen in wichtigen Grundfragen.



Die Arbeitsgruppe erklarte sich bereit, die Diskussion Uber die ,Grundpositionen”
fortzusetzen mit dem Ziel, ein einheitliches Konsenspapier zu erarbeiten. Wegen
Belastungen in Vorbereitung und Durchfihrung des Landtagswahlkampfes bei der DKP
und der KPD hat sich die weitere Diskussion verzogert. Wir hoffen, sie bald wieder
aufzunehmen. Die ,Grundpositionen" sollen als ein Beschlusspapier bei einer
gemeinsamen Konferenz verabschiedet werden.

Die jetzige Veroffentlichung der beiden Entwirfe in ,Offensiv" kann eine Diskussion
anregen, die unserer Arbeitsgruppe dienen und ihre Arbeit beférdern kann.

Erwin Erfurth, Cottbus

Hinweis der Redaktion: Im Offensiv-Heft 10-2002 (,Das Heft nach dem Rausschmiss”)
haben wir bereits Vorentwiirfe abgedruckt. Wir dokumentieren hier — im Zusammenhang
mit dem Schwerpunkt dieses Heftes, der Strategie der Kommunisten — gern den Stand der
Diskussion in Brandenburg.

Um die Vergleichbarkeit der beiden Entwiirfe zu verbessern, haben wir folgende
Kenntlichmachungen vorgenommen: Im ersten Text, also dem der Autorengruppe aus DKP,
KPD und KPF, sind die Passagen kursiv gesetzt, die im zweiten Entwurf, also dem der
beiden Mitglieder der KPF, den Genossen Renner und Hannemann, nicht vorkommen. Im
zweiten Entwurf dieser beiden Genossen sind wiederum die Passagen Kkursiv gesetzt, die
neu und zusétzlich zum ersten Entwurf formuliert wurden.

Redaktion Offensiv

® zuriick zum Anfang

Arbeitsgruppe KPF-PDS, DKP, KPD: Entwurf fur
,»Grundpositionen fiir die Zusammenarbeit der Kommunisten”

Die imperialistische Globalisierung vollzieht sich in rasendem Tempo. Sie lasst keine
Barrieren und Pausen zu. Der Kampf der imperialistischen Machtzentren ist in vollem
Gange. Die US-amerikanischen Eliten streben die Alleinherrschaft in der Welt an. Nach
ihrem Willen soll sie neu kolonisiert und militarisiert werden.

Die Konzentration des Kapitals, die internationale Vereinigung des Monopol- und
Finanzkapitals, die Aufteilung der Markte und die Neuaufteilung der Welt nehmen neue und
gewaltige Dimensionen an. In ihrer Folge wachst die Kluft zwischen Arm und Reich,
zwischen Nord und Sud. Neue Weltkriege und Umweltschaden riesigen Ausmales drohen
die Erde zu verwusten.

Die herrschenden imperialistischen Krafte sind weder willens noch fahig, die Entwicklungs-
probleme der Menschheit zu lésen. Sie bringen der Menschheit Sozial- und
Demokratieabbau nach innen, Expansion und Gewalt nach aufen. Der Widerstand gegen
diese Entwicklung wéchst. Sozialistische, antiimperialistische, revolutionar-demokratische
und Friedenskrafte der ganzen Welt schlieRen sich zu neuen Bewegungen zusammen.
Kommunisten sind in ihnen fest verankert. Wir sind Bestandteil der kommunistischen
Weltbewegung und wollen dort einen verantwortungsvollen Beitrag leisten.

Wir betrachten es als das Gebot der Stunde, unsere Krafte zu biindeln. Es ist hochste Zeit,
dass sich die Kommunistinnen und Kommunisten des Landes zusammenfinden, alles



Einende in den Vordergrund und alles Trennende in den Hintergrund stellen. Auf der
Grundlage folgender Grundpositionen wollen wir einen breiten und umfassenden
Gedankenaustausch zu aktuellen theoretischen und praktischen Problemen unseres
Kampfes in Gang setzen und ein gemeinsames Handeln in Veranstaltungen und Aktionen
fur Frieden und sozialen Fortschritt, gegen Krieg, Ausbeutung und Unterdrickung
organisieren.

1. Von der Sklavenhalterordnung bis zum Kapitalismus pragte die 6konomischen
Gesellschaftsformationen, dass die Eigentimer der Produktionsmittel Herrscher tUber Natur
und Menschen waren. Eine Minderheit beutete die Mehrheit aus. Sie griindete ihren
Reichtum auf der Armut vieler. Einzelne Nationen sicherten sich Wohlstand und Freiheit auf
Kosten der Armsten Dafiir eroberten sie Kontinente, raubten Vélkern die Naturschatze und
I6schten sie samt ihrer Kulturen, Sprachen und Religionen aus. Sie teilten die Welt in arm
und reich. Diese geteilte Welt ist der konzentriertest Ausdruck dessen, was der
Kapitalismus an Glanz und Elend hervorgebracht hat. Wohlistand, Luxus und Parasitentum
fur wenige stehen Hunger, Not und Joch flr viele gegenuber.

Die Grolle Sozialistische Oktoberrevolution vollzog den ersten tiefen Einschnitt in die
Jahrtausende alte Ordnung. Sie leitete die Epoche des weltweiten Ubergangs vom
Kapitalismus zum Sozialismus ein. Nach wie vor sind es die Krafte des Sozialismus, die
sozialistischen Lander und die fortschrittliche Arbeiterbewegung der ganzen Welt, die den
weltweiten Kampf flr Frieden und Gerechtigkeit, gegen Krieg und Ausbeutung fuhren, auch
wenn sie durch die zeitweilige Niederlage des Sozialismus in Europa empfindlich
geschwacht worden sind.

2. Der kapitalistischen Gesellschaftsformation wird gesetzméBig eine neue, nach unserer
Uberzeugung die kommunistische, folgen. In ihr werden sich die Nationen frei entwickeln
und freundschaftlich verbunden miteinander leben kbnnen. Mit dem Fallen der Gegensétze
und Widerspriiche im Inneren fallen die Gegensétze und Widerspriiche zwischen den
Nationen.

Dem Kommunismus ist die Ausbeutung des Menschen durch den Menschen fremd. Ein
uralter Traum der arbeitenden Menschheit, dass die Fruchte jene ernten sollen, die sie
saten, wird sich erfullen. Am Ende des Produktions- und Reproduktionsprozesses erhélt
die Natur das ihr Genommene zurtick.

Sozialismus ist flir uns die erste Phase der kommunistischen Gesellschaft, wie sie aus der
kapitalistischen Gesellschaft nach langen Geburtswehen hervorgegangen ist. Keine soziale
Gesellschaft tritt als fertige Gesellschaft in die Geschichte ein. Die erste Phase, die wir
Sozialismus nennen, ist die zwischen der kapitalistischen und der kommunistischen
Gesellschaft liegende Periode der revolutiondren Umwandlung der einen in die andere. In
ihr werden sich die Voraussetzungen filir eine hbéhere Phase, die kommunistische
Gesellschaft, herausbilden. Was die Ausbeuterordnung der Vergangenheit in
Jahrhunderten zerstérten, wird sie jedoch nicht in Jahrzehnten ersetzen kbnnen.

Bereits der Sozialismus wird eine neue Weltordnung hervorbringen. Sie wird auf nationalen
Volkswirtschaften basieren, die sich frei und unabhéngig entwickeln werden. Ausgebeutete
und in den Riickstand geworfene Nationen werden auf den Wegqg des Fortschritts gelangen.
Was die Bourgeoisie des Abendlandes der (lbrigen Welt in Jahrhunderten an
Naturreichtiimern und Kultur nahm, soll zurtickflieBen.

3. Der Kapitalismus kann nur auf revolutionarem Wege Uberwunden werden. Die
Revolution verédndert alle gesellschaftlichen Verhéltnisse grundlegend. Der revolutionére
Prozess wird von einer breiten Front gesellschaftlicher Kréfte beférdert, an deren Spitze die
Arbeiterklasse steht. Es ist und bleibt deren historische Mission, die politische Macht der
Bourgeoisie zu brechen und ihre eigene zu errichten. Da zwischen der kapitalistischen und
der kommunistischen Gesellschaft eine Periode der revolutiondren Umwandlung der einen
in die andere liegt, entspricht der auch eine politische Ubergangsperiode, deren Staat



nichts anderes sein kann als die revolutiondre Diktatur des Proletariats. Eine Alternative
dazu gibt es nicht.

Die gesellschaftlichen Kréfte, die Verdnderungen anstreben, werden keine RUcksicht
darauf nehmen, ob der Abgang der Bourgeoisie nach deren Spielregeln verlauft. Sie sind
der aufzubauenden Volksherrschaft verpflichtet. Die Front der revolutiondren Kréfte wird
international sein. Die Kommunisten miissen in dieser Front die Flihrung tibernehmen und
sich dafiir die erforderlichen Féhigkeiten erwerben. Die Aufgabe der Kommunisten muss es
sein, die Arbeiterklasse in ihrem Kampf theoretisch auszuriisten und organisatorisch zu
fuhren.

4. Die Arbeiterklasse und ihre Verbundeten nutzen die eroberte politische Macht, um
sozialistische Produktionsverhaltnisse zu schaffen. Der erste Schritt dahin ist die
Enteignung der Banken, GroRgrundbesitzer und Konzerne.

Das Privateigentum an Grund und Boden, an den entscheidenden Produktionsmitteln und
den Milliardenvermdgen wird in gesellschaftliches Eigentum in den verschiedenen Formen
umgewandelt. Wie die Erfahrungen des Sozialismus zeigen, wird damit der Grundstein fur
soziale Gleichberechtigung gelegt. Eigentum ist nicht mehr Quelle fur Profitstreben und
Ausbeutung.

Im Sozialismus kann es fUr eine bestimmte Zeit eine ,gemischte" Wirtschaft geben. Sie
wird sich in dem Male ,entmischen", wie sich auf der Grundlage eines einheitlichen
gesellschaftlichen Eigentums an Produktionsmitteln ein gleiches Produktionsniveau der
volkswirtschaftlichen Zweige entwickelt.

Das Ziel einer planmalig organisierten Volkswirtschaft im Sozialismus ist die stdndige
Befriedigung der wachsenden materiellen und geistigen Bedlirfnisse der Gesellschaft. Als
Verteilungsprinzip gilt: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Leistungen. Erst
in der hdoheren Phase, der kommunistischen Gesellschaft, wird gelten: Jeder nach seinen
Fahigkeiten, jeder nach seinen Bedurfnissen.

5. Ihre politische Macht Ubt die Arbeiterklasse mittels des Staates der Arbeiter und Bauern
aus. Der Staat leitet die revolutionaren Veranderungen aller gesellschaftlichen Verhaltnisse.
Sie sollen von Solidaritdt, gegenseitigem Verstandnis und gegenseitiger Hilfe,
Gleichberechtigung der Frau, Achtung vor dem Alter und Forderung der Jugend bestimmt
sein.

Wie die Erfahrungen des Sozialismus zeigen, wird erst auf der Grundlage des
gesellschaftlichen Eigentums Demokratie als Volksherrschaft mdglich. Der Eigentimer,
Beteiligte und von Lohnsklaverei Freie wird der Macht Auslbende. Demokratie ist
Volksherrschaft und nicht Herrschaft der Bourgeoisie mittels bezahlter Berufsdemokraten.

Die blrgerliche Demokratie wird von der Volksherrschaft abgelést. Dieser Prozess wird
beitragen, das Bewusstsein der Menschen zu verandern. Das veranderte Bewusstsein
wiederum wird Einfluss darauf nehmen, die Volksherrschaft auszugestalten. Die
sozialistische Demokratie wird eine Staatsform nach dem Willen des arbeitenden Volkes
sein. Mittels des Staates lenkt es seine Geschicke, verwaltet Gesellschaft, Eigentum,
Produktion und Verteilung nach seinen Interessen. Die Organe dieser Staatsmacht werden
arbeitende Korperschaften, also Volksparlamente und keine biirgerlichen Parlamenttheater
sein. Die Organe der Staatsmacht werden der Volkskontrolle unterzogen.

6. Fir den Sozialismus steht ein neuer Typ von Rechtssicherheit. Sie begriindet sich auf
soziale Sicherheit. Dem Rechtsbruch wird der unsoziale Ndhrboden entzogen. Allméhlich
wird das Recht tatséchlich ein Recht des Volkes. Volksmilizen werden fiir den Schutz des
Volkes, seiner Blirger, seines Eigentums sorgen.

Staat und Recht werden im Sozialismus zunéchst die Werktétigen schiitzen mussen. Die
Entmachteten der alten Klassen werden ihre Chance erhalten. Im Sozialismus gelten



tatséchlich humanistische Grundsétze, nicht Rache und Vergeltung.

7. Der Sozialismus schafft Voraussetzungen dafiir, dass Natur und Arbeit Quellen des
gesellschaftlichen Reichtums und damit eines allgemeinen Wohlstandes werden.

Schépferische Arbeit, sparsamer Umgang mit den natiirlichen Ressourcen und sinnvolles
Leben in der Natur stellen die Grundlagen des menschlichen Daseins dar. Es entstehen
neue gesellschaftliche Werte: Arbeit, Bildung, Kultur und Gesundheitsdienst fiir alle.

Der Mensch wird Bildung und Kultur genie3en, selbst Kunst und Kultur gestalten. Die
Gesellschaft wird fiir sein Wohlbefinden und seine Gesundheit eintraten, weil er der
Gesellschaft von seiner Kraft und seinem Geist gegeben hat. Kunst und Kultur, Bildung und
Gesundheit verlieren ihren Warencharakter. Sie kbnnen nicht mehr die Wohlstandsquellen
Privilegierter sein.

8. Der Weg zum Sozialismus wird beschwerlich sein. Wir schlieBen nicht aus, dass es
dramatische Entwicklungen geben kann. Die Bourgeoisie wird die wirtschaftliche und
politische Macht nicht freiwillig abgeben.

Der Untergang der kapitalistischen Produktionsweise ist ein objektiver Prozess, der das
gesellschaftliche Handeln der Menschen einschlie3t. Die Bourgeoisie verliert ihr
wirtschaftliches Fundament. Wir schlieBen aus, die biirgerliche Welt mit parlamentarischen
Mitteln in eine sozialistische Umzuwandeln. Wir halten radikale politische und
wirtschaftliche Reformen als Vorstufe fiir revolutiondre Verdnderungen fiir notwendig. Wir
sind fiir Reformen, welche die Reichen an die Kasse zwingen, wirtschaftliche Strukturen
umbauen, Verwaltungswillkiir abschaffen und den undurchdringlichen birgerlichen
Gesetzesdschungel lichten.

9. Wir deutschen Kommunisten schépfen in unserem Kampf aus den Erfahrungen und
Lehren des Aufbaus des Sozialismus auf deutschem Boden. Die Deutsche Demokratische
Republik war und bleibt fir uns die bisher gréte Errungenschaft der deutschen
Arbeiterbewegung.

Uns ist bewusst, dass die innere und &ulBere Konterrevolution 1989/90 dem Sozialismus
eine schwere Niederlage zufiigte. Wir sind daran nicht schuldlos. Daraus leiten wir eine
besondere Verantwortung der deutschen Kommunisten fiir den Fortgang der revolutiondren
Bewegung ab.

Zwingender denn je steht die Frage: Sozialismus oder Barbarei! Wir haben uns flir den
Sozialismus entschieden. Denn wir hielten und halten es fiir méglich, mit vereinten Kréften
eine Zukunft des Friedens, der Gerechtigkeit und der Voblkerfreundschaft zu bauen. Wir
geben der Welt eine Chance, wenn wir sie nicht nur interpretieren, sondern sie verédndern.

Wir sind davon lberzeugt, dass die Macht der Bourgeoisie beendet und die Macht der
Arbeiterklasse errichtet wird. Die Macht der Arbeiterklasse verwandelt sich allméhlich in die
Macht des Volkes, so, wie die sozialistische Gesellschaft reifen und in die kommunistische
libergehen wird.

Unsere Uberzeugung geben wir weiter, fiir ihre Verwirklichung kampfen wir. Fir diesen
Kampf haben wir eine revolutionare Theorie, den Marxismus-Leninismus. Er vereint das
Ideengut der Menschheit von Jahrhunderten, insbesondere von dem Moment an, als sie
sich von der Sklaverei befreien wollte. Unser Kampf ist international.

Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!

Erarbeitet von der Arbeitsgruppe aus Genossen der DKP, der KPD und der KPF
Brandenburg
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K. Hannemann / M. Klenner (beide KPF): Gegenentwurf zu
,Grundpositionen fiir die Zusammenarbeit der Kommunisten"

Vor unseren Augen vollzieht sich die imperialistische Globalisierung. Sie lasst keine
Barrieren und Pausen zu. Der Kampf der imperialistischen Machtzentralen ist in vollem
Gange. Die US-amerikanischen Eliten streben die Alleinherrschaft in der Welt an. Nach
ihrem Willen soll sie neu kolonisiert und militarisiert werden.

Die Konzentration des Kapitals, die internationale Vereinigung des Monopol- und
Finanzkapitals, die Aufteilung der Markte und die Neuaufteilung der Welt nehmen neue und
gewaltige Dimensionen an. In ihrer Folge wachst die Kluft zwischen Arm und Reich,
zwischen Nord und Sud. Neue Weltkriege und Umweltschaden riesigen Ausmalfies drohen
die Erde zu verwusten. Die herrschenden imperialistischen Krafte sind weder willens noch
fahig, die Entwicklungsprobleme der Menschheit zu l6sen. Sie bringen Sozial- und
Demokratieabbau nach innen, Expansion und Gewalt nach aulden.

Der Widerstand gegen diese Entwicklung beginnt sich zu formieren. Sozialistische,
antiimperialistische, revolutionar-demokratische und Friedenskrafte der ganzen Welt sind
dabei, sich zu neuen Bewegungen zusammen zu schlieBen. Kommunisten sind in ihnen
fest verankert. Wir sind Bestandteil der kommunistischen Weltbewegung und wollen dort
einen verantwortungsvollen Beitrag leisten; wir betrachten es als das Gebot der Stunde,
unsere Krafte zu bundeln. Es ist hochste Zeit, dass sich die Kommunisten des Landes
zusammenfinden, und dabei alles Trennende in den Hintergrund stellen. Auf der Grundlage
folgender Grundpositionen wollen wir einen breiten und umfassenden Gedankenaustausch
zu aktuellen theoretischen wie praktischen Problemen unseres Kampfes in Gang setzen
und ein gemeinsames Handeln in Veranstaltungen und Aktionen fur Frieden und sozialen
Fortschritt, gegen Krieg, Ausbeutung und Unterdruckung organisieren.

1. Zum Epoche-Verstédndnis

Von der Sklavenhalterordnung bis zum Kapitalismus wurde jede Gesellschaft wesentlich
dadurch geprégt, dass die Eigentiumer der Produktionsmittel Herrscher Uber Natur und
Menschen waren. Der Reichtum von Wenigen griindet sich auf die Ausbeutung und damit
auch Armut der Vielen. Dieser Widerspruch beschrénkt sich nicht auf die nationale
Okonomie: Reiche Nationen sicherten sich Wohlistand und Freiheit auf Kosten der
Armsten. Kontinente wurden erobert,, Volker ihrer Naturschatze beraubt und teilweise ihrer
Kulturen zerstért. Die bis heute fortgesetzte Aufteilung der Welt in arm und reich ist der
konzentrierteste Ausdruck dessen, was der Kapitalismus an Glanz und Elend
hervorgebracht hat: Luxus und Parasitentum fur wenige stehen Not und Joch fur viele
gegenuber.

Die Grolke Sozialistische Oktoberrevolution vollzog den ersten tiefen Einschnitt in diese
Jahrtausende alte Ordnung: Mit dem Aufbau einer sozialistischen Gesellschaft in einem
Land und spéter in Ldndern auf mehreren Erdteilen wurde die Alternative zur Ausbeutung
und Zerstérung schrittweise Realitit. Soll die Menschheit eine Chance zum Uberleben
besitzen, muss es den noch bestehenden sozialistischen Léndern und vor allem der
fortschrittlichen Arbeiterbewegung, das heil3t allen kapitalismus-kritischen, lohnabhéngigen
Beschéftigten der Welt gelingen, diesen Ubergang fortzufiihren. Denn nach wie vor sind sie
es, die den weltweiten Kampf fur Frieden und Gerechtigkeit, gegen Krieg und Ausbeutung
fuhren, auch wenn sie durch die Niederlage des Sozialismus in Europa empfindlich
geschwacht worden sind.



2. Sozialismus und Kommunismus

Ein uralter Traum der arbeitenden Menschheit, dass die Frichte jene ernten sollen, die sie
saten, wird sich erfullen. Am Ende des Produktions- und Reproduktionsprozesses erhalt
die Natur das ihr Genommene zurick.

Die erste Phase des Kommunismus, die wir Sozialismus nennen, ist dagegen fiir uns
schon real. Denn damit bezeichnen wir die zwischen der kapitalistischen und der
kommunistischen Gesellschaft liegende eigensténdige Periode der revolutiondren
Umwandlung der einen Gesellschaft in die andere. Ein guter Teil dieses Prozesses ist fiir
uns mehr als Theorie. Er gehért zu unseren praktischen Lebenserfahrungen. Wir kénnen
es daher wiirdigen, bereits in einer Gesellschaft gelebt zu haben, in der Klassen nicht im
Ausbeuterverhéltnis zueinander standen und die erwirtschafteten Mittel so verteilt waren,
dass soziale Sicherheit fiir jeden bestand. Gleichzeitig wurden junge Nationalstaaten auf
ihrem Weg zur politischen und wirtschaftlichen Unabhéngigkeit vom Kapitalismus und beim
Aufbau des Sozialismus unterstitzt.

3. Zur sozialistischen Revolution

Der Kapitalismus kann nur auf revolutionarem Wege uUberwunden werden. Die
sozialistische Revolution selbst ist ein langjéhriger Prozess und flhrt zu grundlegenden
Anderungen der gesellschaftlichen Verhéltnisse. Soll dieser Prozess Ausdruck des Willens
einer Bevilkerungsmehrheit sein und auf Dauer von ihr gestaltet werden, muss er von
einem breiten Blindnis gesellschaftlicher Kréfte getragen werden.

Der sozialistische Staat entspricht dem Charakter dieser politischen Ubergangsperiode. Er
leitet den Um- und Aufbau der neuen Gesellschaft bei gleichzeitiger Niederhaltung der zu
erwartenden reaktiondren Kréfte vor allem aus der enteigneten GrolRbourgeoisie. Wir
Kommunisten wollen in diesem Bulndnis mit unseren praktischen und geschichtlichen
Erfahrungen und dem Marxismus als lebendige revolutionére Theorie eine aktive, fiihrende
Rolle einnehmen.

4. Zum sozialistischen Aufbau

Die lohnabhéngig Arbeitenden und die mit ihnen Verbundeten werden die zu erringende
politische Macht nutzen, um sozialistische Produktionsverhaltnisse zu schaffen. Dazu
gehort die Enteignung der Banken, Gro3grundbesitzer und Konzerne.

Das Privateigentum an Grund und Boden, an allen entscheidenden Produktionsmitteln und
den Milliardenvermdgen wird in gesellschaftliches Eigentum in den verschiedenen Formen
umgewandelt. Wie die Erfahrungen des Sozialismus zeigen, wird damit der Grundstein fur
soziale Gleichberechtigung gelegt. Eigentum ist nicht mehr Quelle fur Profitstreben und
Ausbeutung.

Im Sozialismus kann es flr eine bestimmte Zeit eine ,gemischte" Wirtschaft geben, die
private Hersteller und Dienstleister einschlief3t. Sie wird sich in dem Malde ,entmischen",
wie sich auf der Grundlage eines einheitlichen gesellschaftlichen Eigentums an
Produktionsmitteln ein gleiches Produktionsniveau der volkswirtschaftlichen Zweige
entwickelt.

Das Ziel einer planmalig organisierten Volkswirtschaft im Sozialismus ist die Befriedigung
persénlicher und gesellschaftlicher Bedlirfnisse. Als Verteilungsprinzip gilt: Jeder nach
seinen Fahigkeiten, jedem nach seinen Leistungen. Erst in der hoheren Phase, der
kommunistischen Gesellschaft, wird gelten: Jeder nach seinen Fahigkeiten, jeder nach
seinen Bedurfnissen.

5. Zur sozialistischen Demokratie



Ihre politische Macht lben die lohnabhéngig Arbeitenden mittels des Staates aus. Der
Staat leitet die revolutionaren Veranderungen wesentlicher gesellschaftlicher Verhaltnisse.
Sie sollen auf Solidaritat, gegenseitiges Verstandnis und gegenseitige Hilfe,
Gleichberechtigung der Frau, Achtung vor dem Alter und Férderung der Jugend gerichtet
sein.

Wie die Erfahrungen des Sozialismus zeigen, entwickelt sich auf der Grundlage des
gesellschaftlichen Eigentums Demokratie als Volksherrschaft. Der Eigentimer, Beteiligte
und von Lohnsklaverei Freie wird der Macht Ausubende und zugleich verantwortlich sein
fur die Einbindung aller Minderheiten. Dieser Prozess wird beitragen, das Bewusstsein der
Menschen zu verandern. Das veranderte Bewusstsein wiederum wird Einfluss darauf
nehmen, die Volksherrschaft auszugestalten. Die Organe dieser Staatsmacht miissen
arbeitende Korperschaften und der Volkskontrolle unterliegen. Im Zuge demokratischer
Ausgestaltung entwickelt sich die Rechtssicherheit der Blirger.

6. Zum Reformverstandnis

Die kapitalistische Welt ist nicht allein mit parlamentarischen Mitteln durch eine Folge von
Reformen in eine sozialistische umzuwandeln. Dennoch halten wir politische und
wirtschaftliche Reformen zur Verbesserung der Lebensverhéltnisse der lohnabhéngig
Arbeitenden und der Entwicklung ihres kapitalismuskritischen Bewusstseins als Vorstufen
revolutiondrer Verdnderungen fiir notwendig.

Insbesondere treten wir fiir Reformen ein, die der anhaltenden Tendenz der Umverteilung
des gesellschaftlichen Reichtums von unter nach oben Einhalt gebieten, sie umkehren und
die Kommunen materiell so ausstatten, dass sie ihre Pflichten auch erfillen kénnen. Fiir
besonders wichtig halten wir auch die Reformierung des Staates, der innen- und
aulBenpolitisch zu einer Abriistungs- und Friedenspolitik und zu einem sozial gerechten
Rechtssystem gezwungen werden muss. Daher unterstiitzen wir vor allem die
verschiedensten Aktionseinheiten und Biindnisse, die als aulRerparlamentarische Kréfte in
diesem Sinne wirken. (Wir beabsichtigen, zu diesem Abschnitt weitere Konkretisierungen
zusammenzutragen, beschreibt es doch die gegenwértigen Bedingungen und Wege
unseres gemeinsamen Wirkens.)

7. Aus Geschichte und Zukunft

Wir deutschen Kommunisten schdpfen in unserem Kampf aus den Erfahrungen und Lehren
des Aufbaus des Sozialismus auf deutschem Boden. Die Deutsche Demokratische
Republik war und bleibt fir uns die bisher gréfite Errungenschaft der deutschen
Arbeiterbewegung. Die Auflésung der DDR stellt eine folgenschwere, auch internationale
Niederlage dar. Es wird unsere Aufgabe bleiben, die Griinde zusammenzutragen und
Folgerungen auch schon fiir unser jetziges Wirken zu ziehen.

Zwingender denn je steht die Frage: Sozialismus oder Barbarei! Wir haben uns fir den
Sozialismus entschieden.

Unsere Uberzeugung geben wir weiter, fiir ihre Verwirklichung kampfen wir. Fir diesen
Kampf brauchen wir die revolutionare Theorie des Marxismus-Leninismus, an deren
weiterer Entwicklung wir mitwirken. Unser Kampf ist international.

Proletarier aller Lander, vereinigt Euch!
Matthias Klenner, Konrad Hannemann,

beide Mitglieder des Landeskoordinierungsrats der KPF Brandenburg

® zuriick zum Anfang



Politische Okonomie des Sozialismus

Gerald Hoffmann und Andrea Schén: Zur Erscheinungsweise
des Wertgesetzes im Sozialismus

Die Reaktionen von Hermann Jacobs und Ingeborg Boéttcher auf unseren Beitrag sowie der
Beitrag von Kurt Gossweiler zum Thema zeigen den immensen Klarungsbedarf, der in
dieser Frage herrscht. Zunachst ist es zu begrufen, dass die von Offensiv angestrengte
Diskussion um die politische Okonomie des Sozialismus an Breite zunimmt, denn sie
bertihrt entscheidende Fragen hinsichtlich der inneren Grinde fur die siegreiche
Konterrevolution. Indessen besteht offenbar nach wie vor Uneinigkeit Gber den Begriff des
Wertes und des Wertgesetzes; des weiteren daruber, welche Rolle Wertkategorien im
Sozialismus spielen und spielten — insbesondere deren revidierte und damit
revisionistische, d.h. zur ,sozialistischen Warenproduktion" umgebogene Fassung bzw.
damit verbundene Konzeptionen wie die der ,relativen 6konomischen Selbststandigkeit der
sozialistischen Warenproduzenten", der ,Eigenerwirtschaftung der Mittel zur erweiterten
Reproduktion" usw.

Wir haben es in Offensiv mit Positionen zu tun, die sich wie folgt umreil3en lassen:

Ingeborg Boéttcher argumentiert, es gebe Warenproduktion auch im Sozialismus aufgrund
der arbeitsteiligen Wirtschaft und der Notwendigkeit der Wertbestimmung in der Herstellung
und beim Austausch der Produkte. Ihre praktischen Beispiele zeigen jedoch eher das
Gegenteil: eine Planwirtschaft, die alle Aspekte der Produktion und Distribution berechnet
und kontrolliert — also insofern ,marktfrei" funktioniert.

Bei Kurt Gossweiler fallt auf, dass er zwar den Marxismus-Leninismus in der politischen
Okonomie, insbesondere die Stalinsche Etappe verteidigt, aber nicht die daraus folgende
Frage beantwortet, wie sich dazu die spateren Reformen verhalten, z.B. das ,Neue
Okonomische System der Planung und Leitung" (NOSPL).

Hermann Jacobs argumentiert, Warenproduktion hére im Sozialismus mit dem Plan auf,
der Produktion und Austausch, damit auch Funktion und Wert des Geldes bestimmt. Es
gebe weder einen Markt noch Anarchie der Produktion, in der sich das Wertgesetz Uber
eine individuelle Preisbildung der Betriebe und deren Realisierung auf einem ,freien Markt"
durchsetzen koénne. Das habe sozusagen nur in der Theorie, nicht aber in der Praxis
stattgefunden, weswegen man mehr die Theorie als die Praxis des Sozialismus kritisieren
musse. Damit bleibt allerdings der in vielen sozialistischen Staaten recht reibungslose
Ubergang zur kapitalistischen Okonomie ungeklart. Die 6konomische Praxis hatte sich hier
als weit widerstandiger erweisen mussen, ware sie vom theoretischen Revisionismus
unangetastet geblieben. AuRerdem wird damit die Funktion des theoretischen
Revisionismus ausgeblendet, namlich u.a. die fihrende Rolle der Arbeiterklasse und ihrer
kommunistischen Partei, auf die Wirtschaft bezogen also die Planwirtschaft, anzugreifen,
oder die sozialistische Wirtschaft weltmarktkompatibel und nach kapitalistischen Kriterien
.wettbewerbsfahig" zu machen. In diesem Zusammenhang steht auch der politische
Revisionismus (z.B. statt friedlicher Koexistenz als Form des Klassenkampfes:
,Friedenssicherung" als ,gemeinsame" Aufgabe von Sozialismus und Imperialismus), der ja
ebenfalls praxisrelevant wurde (und nicht nur in der Theorie bestand).

Hinsichtlich der ©konomischen Praxis mussen wir zudem die einzelnen Lander des
Sozialismus unterscheiden, da in ihnen die Planékonomie unterschiedlich weit entwickelt
war: z.B. am wenigsten in Jugoslawien, zunehmend weniger in der Sowjetunion, noch am
weitesten in der DDR (deren dkonomische Struktur im Zuge der Konterrevolution auch



weitgehend zerschlagen werden musste, vom westdeutschen Imperialismus also nicht
einfach ,Ubernommen" werden konnte.) Wir mussen weiterhin beachten, in welchem
Krafteverhaltnis diese Lander insbesondere zum Imperialismus standen: Jugoslawien, das
sehr frih politische und okonomische Blndnisse (Einbeziehung in den Marshall-Plan) mit
dem Imperialismus eingegangen ist; die Sowjetunion, die mit diesen Bundnissen (Erdgas-
Rohren-Geschafte mit der BRD) in den siebziger Jahre begann und die sich unter
Gorbatschow sehr schnell dem ,ugoslawischen Modell" annaherte (Aufgabe des
Aulienhandelsmonopols, Freigabe des Arbeitsmarktes etc.) Die DDR stand unter einem
fast vollstandigen Wirtschaftsembargo und hatte aufgrund von Hallstein-Doktrin und
Cocom-Liste an der Nahtstelle zum Imperialismus erst gar nicht die Wahl solcher
Bundnisse.

Schlieldlich ist das Okonomische und politische Verhaltnis zwischen den Landern des
Sozialismus zu beachten: Hier gab es eine groRe Abhangigkeit der DDR von der
Sowjetunion. Gerade die DDR hatte also die schlechtesten Bedingungen fir eine
eigenstandige Entwicklung zwischen den Fronten des Imperialismus und des
zunehmenden Revisionismus in der Sowjetunion. Von daher gibt es auf unserer Seite kein
Vertun: Die DDR war im Sinne der Plandkonomie der am weitesten entwickelte
Sozialismus und bleibt damit die grof3te Errungenschaft der Arbeiterklasse auf deutschem
Boden.

Um Ingeborg Bottchers Frage nach unserem Anliegen zu beantworten: Unsere Kritik setzt
dort an, wo die sozialistische Planwirtschaft zugunsten marktformiger Produktions- und
Austauschformen untergraben und geschwacht wurde. Nachgelagert stellt sich die Frage,
inwiefern eine am Wert orientierte Wirtschaftsreform (z.B. ,Realisierung" des
betriebsindividuellen Produkts auf dem ,sozialistischen Markt") unter den konkreten
Krafteverhaltnissen noétig war (objektive Bedingungen) bzw. inwiefern es sich um Verrat am
Sozialismus, Verrat an den Interessen der Arbeiterklasse (subjektive Fehler ohne materielle
Notwendigkeit), gehandelt hat. Diese Frage hatten wir bisher bewusst nicht aufgegriffen, da
wir zunachst die theoretische Begrifflichkeit zur AufschlieBung der objektiven
Okonomischen Prozesse klaren wollten.

Okonomische Gesetze des Sozialismus

Fur eine materialistische Analyse der Grunde fur die Konterrevolution ist zu klaren, welche
Okonomischen Gesetze im Sozialismus wirken. Erst auf der Ebene des objektiven
Gesetzes ist die dem wissenschaftlichen Sozialismus eigene ,Einsicht in die
Notwendigkeit" auch auf diesem Gebiet realisiert. Hierfur muss nochmals theoretisch
»=ausgeholt" werden, um anschlieRend die Frage anzugehen, inwiefern diese Gesetze in der
Praxis verletzt werden kdnnen bzw. tatsachlich wurden.

Zur Definition des Wertgesetzes: "Das Wertgesetz ist das Okonomische Gesetz der
Warenproduktion, dem zufolge sich die Waren entsprechend der zu ihrer Herstellung
aufgewandten gesellschaftlich notwendigen Arbeitsmenge austauschen", heif3t es im
Lehrbuch Politische Okonomie (1955, S. 94). Wir gehen davon aus, dass diese
Bestimmung unter Marxisten unstrittig ist. Strittig scheint hingegen, inwiefern die
Produktionsverhaltnisse im Sozialismus Produkte mit Warencharakter hervorbringen.
Wahrend Ingeborg Bottcher dies bejaht — mit der Begrindung, jede arbeitsteilige
Gesellschaft produziere Waren —, verneint dies Hermann Jacobs mit der Begrindung, die
planmaBige Festlegung des Aquivalents durch einen Festpreis nehme den Produkten
zwangslaufig den Warencharakter, Geld sei damit kein Wertaquivalent mehr, Preise
druckten nicht Wert aus.

Beide, so argumentieren wir, liegen falsch, da beide die Verwurzelung des
Warencharakters in den Eigentumsverhaltnissen verkennen bzw. ausblenden.
(Arbeitsteilung ist kein Produktionsverhaltnis, der Plan auch nicht.) Hier muss unseres
Erachtens aber die grundlegende Einigkeit bestehen bzw. hergestellt werden: Was ein
Arbeitsprodukt zur Ware macht, die Ware wiederum zur Wertform und das Geld seinerseits



zur Aquivalentform, das sind die "Privatarbeiten" die diese Produkte mittels privater
Produktionsmittel herstellen. Die Wertform des Arbeitsproduktes zeigt an, dass der
gesellschaftliche Stoffwechsel Uber den Austausch vermittelt ist.

Die Uberfihrung der Produktionsmittel in gesellschaftliches Eigentum entzieht der
Warenproduktion und dem Austausch grundsatzlich den Boden; beide existieren allerdings
weiter dort, wo Privateigentum an Produktionsmitteln (Handwerk, Landwirtschaft,
Kleinbetriebe) UND wo Gruppeneigentum an Produktionsmitteln (LPGs und andere
Produktionsgenossenschaften) bestehen.

SchlieBlich — und das ist die sicherlich umstrittenste, weil am wenigsten offensichtliche
Form — beinhaltet die ,relative 6konomische Selbstandigkeit der Betriebe" die Tendenz zur
Warenproduktion, die darin besteht, dass Betriebskollektive gleichsam wie Eigentimer Gber
die Produktionsmittel verfugen, auch wenn bzw. ungeachtet dessen, dass der
gesellschaftliche Plan (inkl. Festpreisverfugungen) dieser Tendenz entgegen wirkt bzw.
entgegen zu wirken sucht. Aus jener ,relativen Selbststandigkeit", obgleich sie noch
innerhalb der Planwirtschaft existiert, erwachst als theoretischer Reflex auf eine
bestehende Realitdt auch die gebrauchlichste der Erklarungen von Okonomen der
sozialistischen Staaten fur die "sozialistische Warenproduktion ": Als eine véllig neue Form
der Warenproduktion basiere sie nicht auf Privateigentum und Arbeitsteilung (wie die
einfache und die kapitalistische Warenproduktion), sondern auf Arbeitsteilung und relativer
6konomischer Selbststandigkeit der Betriebe, die ihr Produkt verkaufen und auf dem
,sozialistischen Markt" ihre betriebsindividuelle Arbeit als gesellschaftlich notwendige
bewahren muissen (Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit und folglich
Warencharakter auch der im Sozialismus erzeugten Arbeitsprodukte). Erst so sei das im
Sozialismus weiter wirkende Wertgesetz unter Bedingungen des gesellschaftlichen
Eigentums an den Produktionsmitteln voll auszunutzen.

Zwar ist Hermann Jacobs zuzustimmen, dass diese ,sozialistische Warenproduktion" ein
Widerspruch in sich ist und real nie existiert hat, aber als Tendenz zur Untergrabung der
Planung wirkten die wertokonomischen Reformen durchaus. Das heilt, sie lieRen — in den
verschiedenen sozialen Landern verschieden stark — ein den Plan destabilisierendes
Element, eine die Aufhebung der Klassen verzégernde dkonomische Praxis mindestens
,=auch" zu. Bei allen Formen der Warenproduktion, auch wertékonomischen Reformen der
Planwirtschaft, muss unseres Erachtens eben diese Frage gestellt werden, wie weit sie mit
der Aufhebung der Klassen, mit der Herstellung gesamtgesellschaftlich einheitlicher
Produktionsverhaltnisse vertraglich sind. Warenproduktion ist, weil gebunden an die Form
des Privateigentums (den Austausch), mit dem Hineinwachsen des Sozialismus in den
Kommunismus unvertraglich.SchlieRlich — und das ist die sicherlich umstrittenste, weil am
wenigsten offensichtliche Form — beinhaltet die ,relative 6konomische Selbstandigkeit der
Betriebe" die Tendenz zur Warenproduktion, die darauf basiert, dass Betriebskollektive
gleichsam wie Eigentumer Uber die Produktionsmittel verfugen. Diese Tendenz kann,
obzwar im Rahmen der Planwirtschaft existierend, diese zunehmend unterminieren und sie
— sofern dieser Tendenz nicht politisch entgegen gearbeitet wird — schliel3lich sprengen,
wie etwa in der Sowjetunion geschehen.

Als begriffslose Verdopplung einer bestehenden Realitdt erwachst aus der "relativen
Selbstandigkeit" auch die gebrauchlichste der Erklarungen von Okonomen der
sozialistischen Staaten fur die ,sozialistische Warenproduktion": Als eine vollig neue Form
der Warenproduktion basiere sie nicht auf Privateigentum und Arbeitsteilung (wie die
einfache und die kapitalistische Warenproduktion), sondern auf Arbeitsteilung und relativer
6konomischer Selbststéndigkeit der Betriebe, die ihr Produkt verkaufen und auf dem
,sozialistischen Markt" ihre betriebsindividuelle Arbeit als gesellschaftlich notwendige
bewahren muissen (Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit und folglich
Warencharakter auch der im Sozialismus erzeugten Arbeitsprodukte).

Erst so sei das im Sozialismus weiter wirkende Wertgesetz unter Bedingungen des
gesellschaftlichen Eigentums an den Produktionsmitteln voll auszunutzen. Eine die



Planwirtschaft unterminierende Dynamik, wie sie aus der betrieblichen Eigenstandigkeit
erwachst, wird hingegen nicht als Gefahr und Behinderung der sozialistischen Entwicklung,
sondern als notwendiges Ubel oder gar als Fortschritt des entwickelten Sozialismus
betrachtet.

Zwar ist Hermann Jacobs zuzustimmen, dass die ,sozialistische Warenproduktion" ein
Widerspruch in sich ist und der 6konomische Revisionismus in der Theorie — zumindest in
der DDR - zunachst krasser ausfiel als in der Praxis, aber als Tendenz zur Untergrabung
der Planung wirkten die wertokonomischen Reformen durchaus. Das heil3t, sie liefsen — in
unterschiedlichem Ausmal® in den verschiedenen RGW-Landern — ein den Plan
destabilisierendes Element, eine der Restaurierung der kapitalistischen Produktionsweise
Vorschub leistende, zumindest aber die Aufhebung der Klassen verzégernde 6konomische
Praxis zu. Bei allen Formen der Warenproduktion, auch wertékonomischen Reformen der
Planwirtschaft, muss unseres Erachtens eben diese Frage gestellt werden, wie weit sie mit
der Aufhebung der Klassen, mit der Herstellung gesamtgesellschaftlich einheitlicher
Produktionsverhaltnisse vertraglich sind. Warenproduktion ist, weil gebunden an die Form
des Privateigentums (den Austausch), mit dem Hineinwachsen des Sozialismus in den
Kommunismus unvertraglich.

Im Sozialismus wirken aufgrund der veranderten Produktionsverhaltnisse neue
Okonomische Gesetze. Erstens das Grundgesetz des Sozialismus, welches den
Tatbestand ausdriickt, dass die Produktion der immer umfassenderen Befriedigung der
standig wachsenden Bedurfnisse der Gesellschaft auf Basis der modernsten Technik dient.
Die Produktion dient also nicht mehr der Kapitalakkumulation (ebenso wenig der
parasitaren Konsumtion ausbeutender Klassen), sondern sie dient der Vermehrung des
gesellschaftlichen Reichtums und der standigen Hebung des Lebensniveaus aller
Werktatigen, in erster Linie der Arbeiterklasse.

Ein weiteres 6konomisches Gesetz des Sozialismus ist das Leistungsprinzip, d.h. die
Bezahlung der Arbeit nach Arbeitszeit und Qualifikation der Werktatigen. Ziel der
sozialistischen Produktion ist die bestandige Erhdhung des Reallohns durch Senkung der
Preise fur Konsumguter. Darlber hinaus — als Element des Kommunismus — wachsen
diejenigen Bereiche, worin die Aneignung gesellschaftlichen Reichtums nicht mehr
unmittelbar ans Geld gebunden ist (s.u.). In dem Male, wie der Sozialismus in den
Kommunismus hineinwéchst, kann die Okonomie schlieRlich vollstdndig nach Quanta der
Gebrauchswerte geplant, die Produkte in den entsprechenden Proportionen verteilt und
ohne Dazwischenkunft des Geldes auch die Versorgung der Bevolkerung bewerkstelligt
werden. Das Gesetz der Verteilung nach Arbeitsleistung wird abgelost durch das Gesetz
der Verteilung nach Bedurfnis.

Weiter: Das Gesetz der proportionalen Entwicklung der Volkswirtschaft. Es ist zwar nicht
nur dem Sozialismus/Kommunismus eigen, aber wird hier erstmals bewusst angewandt
durch die Planung der Produktion und Verteilung der gesellschaftlichen Ressourcen auf die
verschiedenen  Produktionszweige bzw. durch die Schaffung voéllig neuer
Produktionszweige. Der Plan ist der annahernde Ausdruck, die Widerspiegelung des
Gesetzes der proportionalen Entwicklung der Volkswirtschaft. Die Arbeitsprodukte sind in
der kommunistischen Produktionsweise keine Waren mehr (und sie héren im Sozialismus
auf, Waren zu sein, wie Lenin sagte), denn die Guter werden auf der Basis
gesellschaftlichen Eigentums und nach vorherbestimmtem Plan zur Befriedigung
gesellschaftlicher (produktiver oder konsumtiver) Bedurfnisse hergestellt. Die Okonomie
wird zunehmend eine Okonomie der Zeit, und die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
erscheint nicht mehr wie im Kapitalismus als Wertgestalt der Waren, sondern die
Wertbestimmungen der gesellschaftlichen Arbeit (die arbeitsteilig zu verausgabenden
gesellschaftlich  notwendigen  Arbeitszeiten) erscheinen als Planungs- und
Produktionskennziffern sowie Arbeitsnormen und werden durch die wirtschaftliche
Rechnungsflihrung kontrolliert (die ihrerseits auf die Planung zurtckwirkt). M.a.W.: Das
Wertgesetz hért auf, als Regulator der Produktion zu wirken und die Wertbestimmungen
werden aufgehoben im Plan, und zwar in dem Malle, wie die Produktionsverhéltnisse



durch das gesellschaftliche Eigentum bestimmt sind, d.h. die letzten Reste und Formen der
einfachen und kollektiven Warenproduktion absterben. Der Plan erfasst die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit und ist damit die Voraussetzung, die gesellschaftliche Gesamtarbeit
gemal objektiver gesellschaftlicher Bedurfnisse, d.h. gemaly den historisch konkreten
Aufgaben im Klassenkampf zu verteilen. Der Plan regelt die Verteilung der
gesellschaftlichen Arbeitskraft- und Produktionsmittel-Ressourcen und regt zur mdglichst
rationalen Produktion, zur kontinuierlichen Senkung der gesellschaftlich notwendigen
Arbeitszeit an durch Maschinisierung, Planung, Produktionsberatung, Massenwettbewerb,
Organisierung des Neuererwesen usw.

Die hohere Phase des Kommunismus

Auch in der zweiten oder hoheren Phase des Kommunismus wirken objektive 6konomische
Gesetze, etwa das okonomische Grundgesetz des Sozialismus (was den Zweck der
Produktion ausdrickt) und das Gesetz der Proportionalitat der Produktion (das im immer
vollstandigeren Plan ausgedriickt ist und dessen Erfiillung und Ubererfillung immer mehr
zum Bedurfnis jedes Einzelnen wird, unabhédngig davon, in welchem Malde er oder sie an
Schaffung und Konsumtion des gesellschaftlichen Reichtums teilnimmt). Auch das Gesetz
der standig wachsenden Arbeitsproduktivitat wirkt weiter (allerdings auch nur, wenn es
bewusst angewandt wird). SchlieBlich das Gesetz der unbedingten Ubereinstimmung der
Produktionsverhaltnisse mit dem  Charakter der Produktivkrafte bleibt im
Sozialismus/Kommunismus voll wirksam, aber setzt sich ebenfalls bewusst, nicht mehr
hinter dem Ricken der Gesellschaft, ohne politische Revolutionen durch. Die
Umgestaltung der Produktionsverhaltnisse, die Entwicklung neuer Formen der
gesellschaftlichen Produktion wird zum Bedirfnis und zur bewussten Tat aller
gesellschaftlichen Produzenten.

Wie ist nun das Hineinwachsen des Sozialismus in den Kommunismus zu verstehen? Es
werden im Sozialismus zunachst verschiedene Eigentumsformen (und damit
Produktionsverhaltnisse) existieren, die  verschiedene Entwicklungsstufen der
Vergesellschaftung ausdrucken (Staatseigentum, Kollektiveigentum, kleines
Privateigentum), zwischen denen Widerspruche auftreten und daher ein mehr oder weniger
offener Kampf stattfindet — wenn auch kein antagonistischer, da die herrschende
Arbeiterklasse Tragerin des fortschrittlichsten Produktionsverhaltnisses ist, worin zugleich
ihre fuhrende Rolle gegenlber den noch existierenden Eigentumsformen besteht.

Es ist klar, dass sich das Gesetz der proportionalen Entwicklung der Volkswirtschaft um so
reibungsloser, storungsfreier durchsetzen kann, je weniger die gesamtgesellschaftliche
Produktion von einem ungeplanten und unplanbaren Marktsektor abhangt, also
,mitbestimmt" wird von einer im Sozialismus noch bestehenden Privat- bzw.
Warenproduktion. Der Sozialismus hat keinen Kompromiss mit dem noch bestehenden
Privateigentum zu schlieBRen (und die Warenproduktion zu planen), sondern das
Privateigentum aufzuheben, aber dies nicht wie im Kapitalismus durch Ruinierung der
Kleinproduzenten, sondern durch eine Bundnispolitik, welche die Interessen des
Kleinburgertums als Eigentiimer negiert, aber die Interessen des Kleinblrgertums als
Werktétige realisiert, denn der Kleinproduzent kann nur an der Seite und mittels
Unterstutzung der Arbeiterklasse seine Existenz als Kleinburger Uberwinden.

Dies geschient schrittweise Uuber die Kollektivierung des Kleineigentums (in
Handelsgenossenschaften sowie handwerklichen und landwirtschaftlichen
Produktionsgenossenschaften), da es als Kleineigentum nicht unmittelbar zu
vergesellschaften ist, aber als nichtvergesellschaftetes Eigentum (d.h. zersplitterte
Warenproduktion) keine kontinuierliche Produktivkraft-Steigerung (Anwendung modernster
Technik) ermdglicht und spontan nicht zum Sozialismus, sondern zur Vergroferung des
Privateigentums  tendiert.  Sobald dem  abgeholfen ist (in Form  der
Produktionsgenossenschaften), existieren nur noch sozialistisches Staats- und
sozialistisches Gruppeneigentum, zwischen denen zwar kein antagonistischer Kampf mehr
stattfindet, denn es herrscht gesellschaftliche Produktion in beiden Fallen. Dennoch, und



das haben wir in unserem ersten Beitrag nachzuweisen versucht, birgt das
Gruppeneigentum als niedrigere Vergesellschaftungsform gegentber dem Staatseigentum
die Tendenz zur Warenproduktion (siehe Ausfuhrungen unten), und muss daher durch die
langsame, aber beharrliche Uberfiihrung in Staatseigentum vollstandig Uberwunden
werden. Stalin sagte 1952: ,Es ware...unverzeihliche Blindheit, wollte man nicht sehen,
dass diese Erscheinungen [das kollektivwirtschaftliche Gruppeneigentum und die
Warenzirkulation] gleichzeitig auch schon beginnen, die gewaltige Entwicklung unserer
Produktivkrafte zu hemmen, da sie Hindernisse fur die vollstdndige Erfassung der
gesamten Volkswirtschaft, besonders der Landwirtschaft, durch die staatliche Planung
schaffen." (SW 15, S. 359) ,Um das kollektivwirtschaftliche Eigentum auf das Niveau des
allgemeinen Volkseigentums zu heben, muss man die Uberschiisse der
kollektivwirtschaftlichen Produktion aus dem System der Warenzirkulation herausziehen
und in das System des Produktentausches zwischen der staatlichen Industrie und den
Kollektivwirtschaften einbeziehen". (S. 384; Herv. AS/GH)

Die Umgestaltung der Produktionsverhaltnisse muss im Sozialismus mit Perspektive auf
den Kommunismus bewusste Tat bleiben; hier durfen zu keiner Zeit ,Selbstlauf'-Theorien
an die Stelle der zielstrebigen Anwendung gesellschaftlicher Entwicklungsgesetze treten.

Zum Doppelcharakter der Arbeit im Sozialismus/Kommunismus

Wie ist es nun zu verstehen, dass die Ausnutzung von Wertkategorien im Sozialismus
unbedingt erforderlich ist, obgleich dieser weltgeschichtlich gesehen gerade die Periode
der Aufhebung der Warenproduktion ist?

Bekanntlich nennt Marx den Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit den
,Springpunkt..., um den sich das Verstandnis der politischen Okonomie dreht" (MEW 23, S.
56). \Vergegenwartigen wir uns also den Doppelcharakter der unmittelbar
vergesellschafteten Arbeit (im Sozialismus/Kommunismus) im Unterschied zum
Doppelcharakter der warenproduzierenden Arbeit. Da sich dieser Doppelcharakter aus den
privatférmigen Produktionsverhaltnissen ergibt, im Sozialismus aber Produktivkrafte
ebenfalls in bestimmten Produktionsverhaltnissen wirken, muss auch die in sozialistischen
Produktionsverhaltnissen verausgabte Arbeit einen nach der Seite der Produktivkrafte und
der der Produktionsverhaltnisse zumindest analytisch unterscheidbaren Doppelcharakter
aufweisen. Marx sagt: ,Sobald die Menschen in irgendeiner Weise fureinander arbeiten
[d.h. gesellschaftliche Arbeitsteilung existiert], erhalt ihre Arbeit auch eine gesellschaftliche
Form" (MEW 23, S. 86) — aber, so kdnnte man hinzufigen, diese gesellschaftliche Form ist
nicht unbedingt die Wertform.

Weiter: Um die Frage zu beantworten, worin eigentlich der Fetischcharakter der Ware
grundet, unterscheidet Marx zwischen Wertbestimmungen und Wertform. Nicht mysterios
ist die Ware, wenn man sie nach inrem Gebrauchswert betrachtet, ebenso wenig mysterios
ist sie nach der Seite ihrer Wertbestimmungen. (MEW 23, S. 85f) Diese sind 1.)
Wertsubstanz = abstrakt-menschliche, d.h. gesellschaftliche Arbeit und 2.) WertgroRe =
gesellschaftlich notwendige (Durchschnitts-)Arbeitszeit. Von den Wertbestimmungen —
Wertsubstanz und Wertmall — zu unterscheiden ist die Wertform (relative Wertform und
Aquivalentform). Die geheimnisvolle, Uberhistorisch erscheinende Wertform der Ware
kommt eben nur durch die ,6konomische Selbststandigkeit der Produzenten”, d.h. durch
Privateigentum und Austausch zustande. Anders gesagt: Die Wertform bzw. die
Aquivalentform einer Ware ,enthalt...keine quantitative Wertbestimmung." (MEW 23, S. 70)
Im Gegenteil, Marx verdeutlicht in seinem Robinson-Beispiel (MEW 23, S. 90f), beim
,Verein freier Menschen, die mit gemeinschaftlichen Produktionsmitteln arbeiten und ihre
vielen individuellen Arbeitskrafte selbstbewusst als eine gesellschaftliche Arbeitskraft
verausgaben" (ebd., S. 92f), wie auch im dritten Band des ,Kapital", dass ,nach Aufhebung
der kapitalistischen Produktionsweise, aber mit Beibehaltung gesellschaftlicher Produktion,
die Wertbestimmung [!'] vorherrschend [bleibt] in dem Sinn, dass die Regelung der
Arbeitszeit und die Verteilung der gesellschaftlichen Arbeit unter die verschiednen



Produktionsgruppen, endlich die Buchfuhrung hieriber, wesentlicher denn je wird." (MEW
25, S. 859; Herv. GH/AS)

Das Zitat wird z.B. von Ingeborg Boticher so verstanden, dass wenn im
Sozialismus/Kommunismus die Wertbestimmung notwendig bleibt, auch Warenproduktion
herrsche. Unseres Erachtens heillt es das nicht, sondern: dass zwar die Wertform des
Arbeitsproduktes abstirbt, und zwar gerade weil und indem die Wertbestimmungen des
Arbeitsproduktes (gesellschaftliche Arbeitsteilung und notwendige Arbeitszeit) zunehmend
im Plan (,Regelung", ,Verteilung", ,Buchfihrung") aufgehoben, d.h. bewusst angewandt
werden. Die auf dem gesellschaftlichen Eigentum basierende kommunistische
Produktionsweise 16st damit die Okonomie des Wertes tendenziell auf in die Okonomie der
Zeit. Dennoch: die Produktion, obgleich sie in zunehmendem MalRe aufhort,
Warenproduktion zu sein, behalt eine die Produktivkrafte und eine die
Produktionsverhaltnisse betreffende Seite. Die gesellschaftliche Arbeit hat daher im
Sozialismus/Kommunismus Doppelcharakter, obgleich keine bzw. nur noch eingeschrankt
Warenproduktion existiert. In dem Malde namlich, wie die Warenproduktion aufhort, entfaltet
die Wertbestimmung (nicht der Wert!) sich als gesellschaftliches Bewusstsein uUber die
Bedingungen, Notwendigkeiten und Proportionen der Produktion, kurz: in Form der
Planung. (Dies auch, wenn die kollektive/genossenschaftliche noch nicht vollstandig
geplante Produktion ist, sondern der Staatsplan zunachst durch Vertrage regulierend in sie
eingreift.)

Wenn die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit aufgrund veranderter
Produktionsverhaltnisse nicht mehr als ,Wert", sondern in Form verschiedener
Planungskategorien in Erscheinung tritt, so heil3t das, dass hier die Wertbestimmung z.B.
bei der Festsetzung von Normen, Preisen, Lohnen usw. beachtet und angewandt werden
kann und muss zur Optimierung der sozialistischen Produktion (und das schlie3t ein: zur
Beschrankung und tendenziellen Uberwindung der noch bestehenden Warenproduktion.)
Die Wertbestimmung (die gesamtgesellschaftliche Seite der Arbeit, die gesellschaftlich
notwendige Arbeitszeit) ist nicht an die Warenproduktion gebunden — wohl aber die
Wertform (die durch den Austausch entsteht).

Bewusste Preisbildung (was natlrlich nicht willkiirliche Preisbildung heil3t), bedeutet:
zunehmende, tendenziell vollstandige Erfassung der verausgabten und zu
verausgabenden gesellschaftlichen Gesamtarbeit, deren Glieder die arbeitsteiligen
Betriebe und Wirtschaftseinheiten sind. Die Verarbeitung dieser Daten wird als Plan
zunehmend der Produktion vorausgesetzt, er vermittelt damit die Produktion, und die
Wertform der Produkte, indem die Verselbststandigung der Produzenten gegeneinander
aufhort, stirbt ab. Das Wertgesetz hort auf Regulator der Produktion zu sein. Das Geld
verliert schrittweise seine Funktionen als allgemeines Aquivalent und als WertmaRstab,
wird also zunehmend auf ein Erfassungsmittel der gesellschaftlich notwendigen Arbeitszeit
und ein Mittel der Kontrolle und Rationalisierung der Produktion reduziert (wirtschaftliche
Rechnungsfihrung). Das von den Klassikern vorausgesehene Absterben des Geldes fallt
zusammen mit der vollstédndigen Erfassung der gesellschaftlichen Produktion im Plan und
die vollstdndige Aufhebung der Warenproduktion ist, die Produktionsverhaltnisse
betrachtet, das Hinuberwachsen in die zweite Phase der kommunistischen Gesellschaft.

Die Aufgabe (der Zweck) der ersten Phase des Kommunismus besteht demnach in der
Herstellung gesamtgesellschaftlich einheitlicher Produktionsverhéltnisse mit dem Ergebnis
immer genauer erfassbarer Produktion mittels immer effektiverer/rationellerer Planung.
Dazu gehoren:

Bestimmung der notwendigen Proportionen abhangig von den Bedurfnissen der
Bevolkerung und den aulieren gesellschaftlichen Existenzbedingungen des Sozialismus
(evtl. Einschrankung der Bedarfsproduktion durch Embargo, Kriegsproduktion oder eine
noch unzureichende Basis der sozialistischen Industrie in der Produktionsmittel-
Erzeugung).



Strengste Rechnungsfihrung und Kontrolle, Erfassung betrieblicher Kapazitdten und
Orientierung auf die gesamtgesellschaftliche Rentabilitat (und nicht die Rentabilitat
einzelner Betriebe, wie Stalin in ,Okonomische Probleme des Sozialismus" deutlich
gemacht hat).

Aufstellung von Gegenplanen und standige Prazisierung technisch begrindeter Normen.

(Selbst)Erziehung der Arbeiterklasse zur Disziplin und Teilnahme an der bewussten
Kontrolle und Verbesserung der Produktion.

Forcierung des sozialistischen Wettbewerbes, der Schulung Uber die Bedeutung des
Planes und seiner Funktion fur die immer umfassendere Durchsetzung der Gesetze der
sozialistischen Okonomie etc.

Im Sozialismus "wirkt" demnach nicht das Wertgesetz, sondern die Wertbestimmungen
erscheinen in neuen Ausdrucksformen. Die Wertkategorien werden damit auf vielfaltige
Weise anwendbar — und mussen auch angewandt werden, eben weil es die ,durch das
Herkommen gegebene" Wertgrolke der einzelnen Ware (als Basis des Preises) im
Sozialismus nicht mehr gibt. (Insofern geben wir Hermann Jacobs Recht, wenn er schreibt,
der Sozialismus hat sich in der Hauptsache in einem System der Festpreise zu bewahren,
das seinerseits der standigen Anpassung u.a. an die Entwicklung der Arbeitsproduktivitat
bedarf.)

Bekanntlich hat das Wertgesetz zwei Seiten, a) die Wertbestimmung durch die
gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit und b) die Verteilung dieser gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit in den richtigen Proportionen auf die verschiedenen, arbeitsteilig
zusammenhangenden Produktionszweige. So sagt Marx: ,Es ist...das Gesetz des Werts,
wie es sich geltend macht, nicht in bezug auf die einzelnen Waren oder Artikel, sondern auf
die jedesmaligen Gesamtprodukte der besondren, durch die Teilung der Arbeit
verselbstandigten gesellschaftlichen Produktionsspharen; so dass nicht nur auf jede
einzelne Ware nur die notwendige Arbeitszeit verwandt ist, sondern dass von der
gesellschaftlichen Gesamtarbeitszeit nur das noétige proportionelle Quantum in den
verschiednen Gruppen verwandt ist." (MEW 25, S. 648) Dies ist epochenubergreifend und
insofern ein gesellschaftliches ,Naturgesetz". Weiter Marx: ,Naturgesetze konnen
uberhaupt nicht aufgehoben werden. Was sich in historisch verschiednen Zustanden
andern kann, ist nur die Form worin jene Gesetze sich durchsetzen. Und die Form, worin
sich diese proportionelle Verteilung der Arbeit durchsetzt in einem Gesellschaftszustand,
worin der Zusammenhang der gesellschaftlichen Arbeit sich als Privataustausch der
individuellen Arbeitsprodukte geltend macht, ist eben der Tauschwert dieser Produkte."
(MEW 32, S. 552f; Herv. AS/GH)

Und im Sozialismus? Unter Bedingungen gesellschaftlichen Eigentums entwickelt sich das
Wertgesetz zu einem Bezugspunkt bewusster gesamtgesellschaftlicher Produktion und
Distribution. Proportionalitat der gesellschaftlichen Produktion ist namlich die bewusst
werdende und immer umfassender ausgestaltete Vermitteltheit und allseitige Bedingtheit
der Komponenten der Gesamtproduktion. Nur deshalb kennt der Sozialismus keine Krisen,
die dem Kapitalismus als warenproduzierender Gesellschaft eigen sind. Der Plan (und nur
der Plan) ist Ausdruck der Tatsache, dass die Produzenten ihre Produktion schrittweise
unter Kontrolle bekommen, anstatt — wie in der Warenproduktion — von ihren eigenen
Produktionsverhaltnissen, genauer: dem Wert ihrer Arbeitsprodukte, beherrscht zu werden.
Die gesellschaftliche Seite der Produktion realisiert sich folglich nicht mehr Gber den Markt,
oder die Gesellschaftlichkeit stellt sich nicht mehr hinter dem Ricken der Produzenten
durch den Austausch zum ,Wert" her, sondern die ,Gesellschaftlichkeit" ist der Produktion
als gesellschaftlicher Plan vorausgesetzt, ist ihnr immanentes Moment.

Die Aufhebung der Wertbestimmung im Plan und damit die Aufhebung des Wertgesetzes
als Regulator der Produktion bedeutet, dass die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit
anders bestimmt wird als Uber den Wert der Arbeitsprodukte. Die gesellschaftlich



notwendige Arbeitszeit (Verteilung auf die verschiedenen Produktionsspharen und Aufwand
fur die proportional abgestimmten Quanta Gebrauchswert) wird durch den Plan erfasst und
erscheint im Festpreis, so dass tendenziell weder produziert wird ohne Planung noch
aullerhalb des Plans. Die gesellschaftliche Arbeit im Sozialismus (und Kommunismus) ist
daher zunachst konkret-nltzliche (wie in allen Gesellschaftsformen), aber da die Arbeit in
allen Gesellschaftsformen konkret-nutzlich ist (Gebrauchswerte schafft), erschopft diese
Seite nicht ihren gesellschaftlichen Charakter. Denn dieser — die zweite Seite der Arbeit —
besteht darin, dass sie innerhalb sozialistischer Produktionsverhéltnisse, und das heil3t: auf
Grundlage des Planes verausgabt wird, also durch den Plan vermittelt ist, und zugleich
optimierend, korrigierend auf den Plan zurlckwirkt. Wahrend im Kapitalismus der Wert der
Arbeitsprodukte die Produktion ,zusammenhalt" (oder wie Engels sagte: auf einem
,Umweg" die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit gemessen wird), fallt im Sozialismus
diese Aufgabe dem Plan zu. Plan wie Wert sind jeweils Formen, Ausdrucksweisen der
Gesellschaftlichkeit der Produktion, sie dricken beide den gesellschaftlichen Charakter der
Produktion aus, also innerhalb welcher Produktionsverhaltnisse die Gebrauchswert-
Erzeugung vor sich geht. Der Doppelcharakter der sozialistischen/kommunistischen Arbeit
kann auch als Einheit von gebrauchswerterzeugender und planerfillender gefasst werden.
Die Planmaligkeit als das bewusste Element der gesellschaftlichen Produktion nimmt im
Sozialismus tendenziell die Stelle ein, welche im Kapitalismus der ,Wert" der Produkte
ausmachte. Aber die ganz begriffslose Aquivalenz der Arbeitsprodukte (ausgedriickt im
Wert) wird aufgehoben in gesamtgesellschaftlicher Proportionalitdt - ein viel
differenzierteres Verhaltnis, das sich im Kapitalismus aber nur ,blind" herstellt. (Marx
spricht daher davon, dass die ,quantitative Schranke der auf die verschiednen besondren
Produktionsspharen verwendbaren Quoten der gesellschaftlichen Arbeitszeit...nur [ein]
weiterentwickelter Ausdruck des Wertgesetzes Uberhaupt" ist. (MEW 25, S. 649)

Im Kapitalismus ist das Wertgesetz Regulator anarchischer Produktion; im Sozialismus
erlangt es eine qualitativ neue Funktion: es ist aufgehoben in der bewussten, immer wieder
neu herzustellenden Proportionalitat der Produktion und der bewussten gesellschaftlichen
Verteilung. Okonomen (DDR/BRD) hat dies zu der Schlussfolgerung veranlasst, dass der
Sozialismus die Beachtung/Ausnutzung des Wertgesetzes Uberhaupt erst ermdglicht:
Wahrend im Kapitalismus jeder einzelne Tauschakt in der Regel inaquivalent bzw.
"wertblind" sei und sich das Wertgesetz daher nur in der Summe unzahliger Tauschakte
durchsetzen koénne, wirden im Sozialismus alle Teilarbeiten auf Basis der gesellschaftlich
notwendigen Arbeitszeit (und insofern auf das Wertgesetz hin) aufeinander abgestimmt
(d.h. Abweichungen geschehen bewusst und werden im gesamtgesellschaftlichen Mal3stab
der Proportionalitat wieder ausgeglichen). Das heil3t, indem der sozialistische Staat plant,
beachtet er das Wertgesetz. Die Schlussfolgerung hingegen, welche insbesondere gegen
Ende der DDR gemacht wurde, dass wenn das Wertgesetz auch im Sozialismus wirkt,
auch der Preis der individuellen Ware ihren ,Wert" ausdricken musse, ist gerade der
Verzicht auf die gesamtgesellschaftliche Planung und die ideologische Ruickkehr zur ,freien
Marktwirtschaft".

Zur Frage des Geldes

Das Geld erhalt die Funktion, die gesellschaftlich notwendige Arbeitszeit widerzuspiegeln.
Man kann und muss den Plan in Geld und in Gebrauchswerten ausdricken. Die
Gebrauchswert-schaffende ist nun selbst geplante Arbeit, das Geld also Mittel und
Instrument zur Kontrolle der Arbeitszeit (damit Planerfullung.) Das Geld bleibt notwendig,
so lange:

1. die Verteilung der Endprodukte (um die es letztlich geht) noch nach Arbeitsleistung
erfolgen muss,

2. noch Warenproduktion auf Basis des Klein- und Kollektiveigentums besteht,

3. die sozialistische Produktion noch nicht weltweit gesiegt hat und demzufolge noch der
kapitalistischen Okonomien gegenubersteht, der Sozialismus also mit dem Kapitalismus



Handel betreibt, wobei der sozialistische Staat (durch das Auf3enhandelsmonopol) dem
Kapitalismus als kollektiver Eigentumer gegenuber und mit ihm, wie auch mit dem
Warenproduzierenden Sektor innerhalb des Sozialismus im Austausch (!) steht.

Aufgrund der verschiedenen Eigentumsverhaltnisse hat das Geld im Sozialismus sowohl
die Funktion des Wertausdruck der Waren, als auch — zunehmend — einfaches Zeitmal} der
gesellschaftlich notwendigen Arbeit zu sein, wie der Liter das Mal} von Koérpervolumen ist.
Das Geld ubt sowohl die Funktion eines Sparmittels aus, als auch des Maldes fiur die
individuell anzueignenden Konsumguter. Da im Sozialismus aber die individuelle
Konsumtion zunehmend vom individuellen Geldbesitz gelost wird hat das Geld vorrangig
die Aufgabe, Bewusstsein Uber den gesellschaftlichen Produktionsprozess zu vermitteln,
indem es »sagt<: produziere fir so wenig Geld wie moglich. In dem MalRe, wie die
gesellschaftlichen Produktionsmittel unter staatlicher Kontrolle angewandt werden, muss
ein System der Festpreise installiert werden, welches Uberhaupt erst eine durchgehende
Planung ermoglicht. Hierfir muss das Wertgesetz ausgenutzt werden, aber es hindert
nichts, von der Aquivalenz abzuweichen (innerhalb bestimmter Grenzen), um die
Proportionalitat der gesellschaftlichen Produktion herzustellen.

Das Geld verliert im Sozialismus seinen Fetischcharakter, weil die anarchische Struktur der
Produktion aufgehoben ist und weil nicht mehr alles kauflich ist (Arbeitskraft,
Produktionsmittel, Grund und Boden, Naturressourcen, Bodenschatze). Fur die
Gesellschaft, fir die Produzenten verliert das Geld zunehmend an Bedeutung als
Statussymbol, weil es immer weniger Voraussetzung ist, sich gesellschaftlichen Reichtum
anzueignen (eben weil Bildung, Erziehung, Kultur, Gesundheitsversorgung usw. aus der
Geldzirkulation genommen und zunehmend unentgeltlich nutzbar sind). D.h. es kann
individuell immer weniger Arbeit fir die Nutzung des standig wachsenden
gesellschaftlichen Reichtums geleistet werden. Das frihere ,Geld" sinkt zunehmend zum
Recheninstrument herab, und es wird gerade die Seite des Geldes allgemein, die es im
Kapitalismus nur gebrochen innehat, namlich als Hebel zur weiteren Rationalisierung der
Produktion zu wirken.

Praxisformen zur Unterminierung des Planes und Wiederherstellung der Wertform

Entgegen der These von Hermann Jacobs, der politdkonomische Revisionismus sei mehr
theoretisch als praktisch, mehr Projekt als Wirklichkeit gewesen, wollen wir jetzt zeigen,
inwiefern sich in der sozialistischen konkret-historischen Praxis Produktionsverhaltnisse
(d.h. Wirtschaftsformen) herausbilden, zu denen sich die Wirtschaftspolitik des
sozialistischen Staates verhalten muss und welche den Plan sowohl festigen wie auch
unterminieren und damit — langerfristig — eine Tendenz zurtuck zur kapitalistischen
Produktionsweise begunstigen konnen:

a) auf der Ebene des Eigentums an Produktionsmitteln

Zwischen dem individuellen Privateigentum und dem Staatseigentum steht die
Genossenschaft, eine Form von Gruppeneigentum. Die hochste Form im Sinne der
Entwicklung von Plandkonomie ist diejenige Genossenschaftsform, in der Grund und
Boden bzw. die Hauptproduktionsmittel vom Staat zugeteilt werden und die die
erwirtschafteten Einnahmen nach Arbeitsleistung (und nicht nach Eigentumsanteilen wie
etwa bei der LPG) verteilt. Bei allen anderen Formen wird die Genossenschaft/der Betrieb
zur Eigentimerin von Produktionsmitteln (Grund/Boden, Saatgut, Maschinen) — ungeachtet
einer Kreditgewahrung durch den Staat. Die Einnahmen sind nun nicht mehr v (= reiner
Lohnfonds), sondern ¢ + v, da ein Teil der oder gar alle Produktionsmittel aus den
Einnahmen des Kollektivs gedeckt werden mussen (dies betrifft insbesondere die hoéchst
aufwandige Wartung des Maschinenparks). Diese beiden GroRen sind gegeneinander
variabel, d.h. die Genossenschaft/der Betrieb kann entscheiden, WIEVIEL sie fur welchen
Fonds zur Verfugung stellt. Die Planvorgaben werden entsprechend zugunsten des
Betriebs korrigiert, da der Staat unmdglich die Fondskalkulation jedes einzelnen Betriebes



hinterfragen kann. Er ist auf die — ehrlichen! — Angaben der Belegschaft bzw.
Betriebsleitung angewiesen.

b) auf der Ebene der betrieblichen ,Selbstbestimmung" (relative ©konomische
Selbststandigkeit der sozialistischen Warenproduzenten)

Wenn in einem volkseigenen Betrieb Produktionsmittel bezahlt werden mussen, also das
Prinzip der ,Eigenerwirtschaftung der Mittel zur erweiterten Reproduktion" herrscht,
schleicht sich bei der ,eigenstandigen Rechnungsfihrung" (nicht zu verwechseln mit
wirtschaftlicher Rechnungsfiihrung) der gleiche Mechanismus ein: es teilen sich die
betrieblichen Einnahmen auch hier wieder in ¢ und v, d.h. gegeneinander variable Grof3en.
Dem Preis, zu dem die Produkte dann abgegeben werden (missen), sieht man nicht an,
welche Bestandteile in ihn geflossen sind, die ,Rechenschaft" daruber kann entsprechend
manipuliert werden. Auch die Qualitat der Produkte kann manipuliert werden — eine
Wertminderung unter den festgesetzten Preis wird zur Akkumulationsquelle flr den Betrieb.
Damit wird nicht nur der Plan unterminiert, sondern auch das Geld als reine
Verrechnungseinheit. Die Wertbestimmung wird wieder zum betriebsindividuellen
Produktionsfaktor, geht zunehmend in die Hoheit der Betriebe Uber, und mit zunehmendem
.Betriebsegoismus" erreichen die Produkte wieder vollstandig die Wertform, Uber die sich
der Betrieb z.B. mittels Eingriffen in die Produktpalette Werte aneignen kann, die er nicht
produziert.

c) auf der Ebene der staatlichen Plankennziffern

Sofern der Staat die Okonomie als einheitlichen sozialistischen Betrieb behandelt, arbeitet
er nach einem zentralen Plan die entsprechenden Kennziffern aus und teilt sie den
Betrieben zu. Wird allerdings den Betrieben ,mehr Verantwortung" Uberlassen, wird die
Planhoheit zumindest teilweise an die Betriebe abgegeben. Jetzt gibt es zwar immer noch
einen Gesamtplan, aber auf der Basis der von den Betrieben gelieferten bzw. korrigierten
Kennziffern. Das ist auch richtig, denn von der Staatlichen Plankommission kann nicht die
minutiose Kenntnis der gesamten Produktionskapazitaten verlangt werden. Allerdings ist
zur Verbesserung des Gesamtplans durch betriebliche ,Gegenplane" vorausgesetzt, dass
sich in letzteren keine gegeniber der Gesellschaft verselbststandigten Betriebsinteressen
niederschlagen konnen. Der Plan kann nur erfullt und Ubererfillt werden, wenn er
gemessen ist an den realen betrieblichen Produktionskapazitaten, d.h. wenn der Betrieb
gemal den Planzielen mit Produktionsmitteln und Arbeitskraften ausgestattet ist.

Wenn viele Betriebe aber z.B. auf der Basis der Verfigung uber ihr ,eigenes" Mehrprodukt
(Teile der Uberschiisse) — also teilweise Zulassung von Formen des Privateigentums — den
Gesamtplan mitbestimmen bzw. unterminieren, sinkt der gesellschaftiche Gesamtplan
mehr und mehr zu einem ,Rahmenplan" oder einer ,Prognose" fur Kkollektive
Warenproduzenten (die Betriebskollektive) herab, und es kénnen und mussen schlielich
wieder marktférmige Beziehungen zwischen ihnen entstehen, denn jeder versucht, den
Gegenwert seiner Lieferungen — die darin vergegenstandlichte tote und lebendige Arbeit —
so gering wie mdglich zu halten. Der Staat wiederum versucht dieser Entwicklung z.B.
dadurch entgegen zu wirken, indem er die Preise fir die Kaufer (die
Betriebe/Genossenschaften) erhoht, die diese Erhéhungen entsprechend an den
Endverbraucher weitergeben. Das aber wiederum ist nichts anderes, als ein Schritt zur
Anerkennung der Wertform der Produkte und zu deren ,angemessenem" (angemessen
vom Standpunkt des Verkaufers — Staat/Betrieb — aus betrachtet) Ausdruck im Preis. Nun
ist es nur noch ein kleiner Schritt, dass die Preise wieder ganz ,freigegeben" werden und
sich das Wertgesetz wieder hinter dem Rucken der Produzenten durchsetzt. Unter solchen
Umstanden verwundert der Ruf nach ,freier Marktwirtschaft" dann auch nicht mehr.

Die Funktion des Geldes als durch den Plan festgelegtes Verrechnungsmittel geht
zunehmend wieder uber in die Funktion des WertmalRes zum Zweck des Tauschs: Durch
den Plan festgelegte ,bewusste" Inaquivalenzen im Austausch (G)W - G - (G)W (z.B. 1
Tonne Stahl = 100 Rubel = 1 Tonne Kartoffeln) werden nun nicht mehr hingenommen als



bewusste Umverteilungsmalinahmen im gesamtstaatlichen Interesse
(Proportionalitatsgesetz), sondern moniert als fehlerhafte ,Ware-Geld-Beziehungen" — in
der Theorie, wahrend in der Praxis der Festpreis zunehmend durch eine mdglichst
,minderwertige" Wertform unterminiert wird Wir sehen hier deutlich, wie der Revisionismus
in der Praxis wieder auf die Theorie zurtickwirkt!

Die Bewegung hin zum Kommunismus kann nur uber die zunehmende zentrale Planung
und Zuteilung der Produktionsmittel erfolgen, keineswegs uber Dezentralisierung und
Eigenverantwortlichkeit (,0konomische Eigenstandigkeit"). Damit wird objektiv ein ,Zuviel"
an Eigentumermentalitat erzeugt und nicht ein ,Zuwenig": Subjektiv erscheint dieses
»<Zuwenig" deshalb, weil man sich als ,0konomisch eigenstandiger" Betrieb in seiner
Entwicklung bestandig von den ,rigiden" Plan- und Preisvorgaben des Staates ,gegangelt"
sieht. Daraus entsteht auch auf subjektiver Seite der Druck in Richtung eines ,freien"
Marktes.

Schlussfolgerungen zum Revisionismus in Theorie und Praxis der DDR

Vor dem Hintergrund der ©konomischen Gesetze des Sozialismus gelangen wir zu
folgender Schlussfolgerung in der Beurteilung der DDR: Der Inhalt der Produktion war
durch die sozialistischen Eigentumsverhaltnisse sozialistisch, aber die Leitung (Form) der
Produktion erstarrte auf dem Weg zur Aufhebung des Privateigentums Uberwand nie ihre
.wertmaflige Schlagseite". Zwar wurde im Grundsatzlichen die Produktion nach dem
Proportionalitatsgesetz geplant, aber die Tendenz zur gesamtgesellschaftlichen Planung
wurde mit dem Ubergang zum NOSPL nicht weitergefiihrt und dies wirkte negativ auf die
Produktion zurlck. ,Sozialistische Warenproduktion" implizierte ein Wirtschaften in an das
Kollektiveigentum an den Produktionsmitteln angelehnter Form (ein ,Kompromiss"
zwischen Gruppen- und Staatseigentum). Dies fand seinen theoretischen Ausdruck in einer
kinstlichen Trennung der hoheren Phase des Kommunismus vom Sozialismus als ,relativ
eigenstandiger Gesellschaftsform". Die Herstellung gesamtgesellschaftlich einheitlicher
Produktions-verhaltnisse  verschwand aus der Zielsetzung/Orientierung  der
Wirtschaftspolitik, an die Stelle sukzessiver Aufhebung der Warenproduktion trat die
Vervollkommnung und Planung der Ware-Geld-Beziehungen. D.h. man begnugte sich mit
dem erreichten Vergesellschaftungsgrad der Produktion (politisch ging dies tbrigens mit
der falschen Thesen einher, der Sozialismus habe unwiderruflich und im Weltmalstab
gesiegt) und versuchte, die verbliebenen Eigentumsformen als einheitliche zu interpretieren
und (folglich) zu behandeln, kurz: auch die Warenproduktion zu planen.

Die verschiedenen Begrundungen fur ,faktische" Existenz der Warenproduktion im
Sozialismus bzw. die noch existierende Warenproduktion wie auch die staatliche
Produktion gemeinsam als ,sozialistische Warenproduktion" auszugeben bedeutet eine
Verletzung der marxistischen politischen Okonomie. Die Annahme ,sozialistischer
Warenproduktion" verfalscht zum einen die 6konomische Analyse Marxens, der im »Kapital«
die Selbstbewegung des Privateigentums, seine Entstehung, Kapitalisierung und
schlieBliche Aufhebung im gesellschaftlichen Eigentum nachwies, und ignoriert zugleich die
neuen Erkenntnisse Uber die Gesetzmaligkeiten jener Aufhebung des Privateigentums,
wie sie im Zuge des sozialistischen Aufbaus in der Sowjetunion gewonnen und in den
dkonomischen Schriften Stalins, wie auch verschiedener anderer Okonomen und spéter in
den Lehrbiichern zur politischen Okonomie des Sozialismus verallgemeinert wurden.
Unsere Kritik an der revisionistischen Politdkonomie des Sozialismus lasst sich
folgendermalRen zusammenfassen:

In der DDR wurde das Wertgesetz ab 1963 als ahistorisches Abstraktum behandelt, was in
jeder arbeitsteilig produzierenden Gesellschaft wirke und das es daher zu ,beachten” gelte.
Die sozialistische Produktion wurde per se als ,Warenproduktion" bezeichnet, was aber
theoretisch falsch ist und Ausdruck der Nichtableitung der Warenproduktion im Sozialismus
aus den Eigentumsverhaltnissen, d.h. aus dem teilweise noch bestehenden
Privateigentums in der DDR war. Warenproduktion war auch Ausdruck der Tatsache, dass
das Kollektiveigentum (insbesondere in Handwerk und Landwirtschaft) noch nicht auf das



Niveau des staatlichen Eigentums (vollstandige Planung) gehoben war. Zugleich wurde das
Staatseigentum ab 1963 selbst in den Formen des Privateigentums (Perspektivplanung,
Prognostik usw.) theoretisch gefasst und z.T. auch praktisch gehandhabt
(-Eigenverantwortlichkeit", spater ,relative 6konomische Selbststandigkeit" der Betriebe.)

Die Theorie der ,sozialistischen Warenproduktion" verwischt die Klassenfrage, namlich
warum und in welchen Formen Warenproduktion im Sozialismus existiert und wie weit sie
geduldet und ausgenutzt werden kann und wann sie endgultig aufgehoben werden muss.
Die Theorie ,sozialistischer Warenproduktion" ist Ausdruck der Tatsache, dass aufgrund
der konkreten historischen Bedingungen (wirtschaftspolitischer Revisionismus in der
Sowjetunion) das Bestreben entstand, um des Friedens und eigenen Weiterbestehens
willen (Einheit mit der Sowjetunion) mit dem Privateigentum und der Warenproduktion
anders zu verfahren, als die politokonomischen Gesetze, die Gesetze des
Klassenkampfes, die Gesetze des sozialistischen Aufbaus, es verlangen.

Aufgrund der falschen Theorie ,sozialistischer Warenproduktion", deren Korrektur zunachst
eine Kritik des revisionistischen, die Warenproduktion wiederbelebenden Kurses der
Sowjetunion hatte einschlieBen mussen, konnten reale Fehlentwicklungen der
Produktion/Distribution, innere Ansatze eines Rlckfalls zur Warenproduktion und damit
Okonomische Grundlagen flur eine politische Konterrevolution nicht erkannt werden oder
nicht als das erkannt werden, was sie waren. Oder es wurde zu spat erkannt, was sie
waren, und Gegensteuern blieb auf der Ebene der Symptombehandlung. Z.B. verweisen
ehemalige Mitarbeiter des MfS immer wieder darauf, dass sich die Partei- und
Staatsfuhrung zunehmend gegenuber Hinweisen auf grundsatzliche Fehler in der
Wirtschaftspolitik verschloss, deren gesellschaftliche Auswirkungen dann u.a. vom MfS
,<aufgefangen" werden mussten.

Wir sehen also, der DDR-spezifische Revisionismus in der Theorie wie der Opportunismus
gegenuber dem ,0konomischen Muttermal" Privateigentum in der dkonomischen Praxis
war ein Lavieren in den engen Grenzen des Krafteverhaltnisses zwischen Imperialismus
und dem immer wieder dem Revisionismus Vorschub leistenden Kurs der KPdSU. Die
Entwicklung der DDR in ihren verschiedenen Phasen spiegelte nicht nur die objektiven
Gesetze des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus bzw. deren Krafteverhaltnis
wider, sondern auch die Abweichung der KPdSU-Fuhrung von den Prinzipien des
Marxismus-Leninismus. Damit wurden auch in der DDR revisionistische Tendenzen
wiederbelebt. Soweit Abweichungen von marxistisch-leninistischer Okonomie in Theorie
und Praxis Ubernommen wurden, was das im wesentlichen den objektiv eingeschrankten
Entwicklungsmadglichkeiten ,zwischen" Imperialismus und dem hinsichtlich der Entwicklung
der Produktionsverhéltnisse stagnierenden Sozialismus der Sowjetunion geschuldet, d.h.
subjektive Fehler sind als diesen untergeordnet zu qualifizieren. Nur eine Korrektur des
revisionistischen Kurses der Sowjetunion hatte es der DDR-Fuhrung erlaubt, die
,mitgemachten" Fehler ebenfalls langfristig zu korrigieren und den sozialistischen Aufbau
zu stabilisieren.

Andrea Schon, Essen; Gerald Hoffmann, Berlin

® zuriick zum Anfang
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Prof. Dr. Horst Schneider: ,,Erinnerungsschlacht” in den Farben
Sachsens

Anmerkungen zur Erinnerungspolitik in Sachsen

Den Begriff ,, Erinnerungsschlacht" leihe ich mir von Norbert Frei, der in einem Artikel in ,,
Die Zeit" vom 21. Oktober 2004 den Titel , Die Erinnerungsschlacht um den 60. Jahrestag
des Kriegsendes hat begonnen" wahlte.

In diesem Beitrag mochte ich den Meinungsstreit dariber anregen, worin das ,amtliche"
Ziel der maligebenden politischen Gruppen in Sachsen besteht, welche Mittel eingesetzt
und Wege beschritten werden, um die gewunschte Erinnerungspolitik durchzusetzen, und
warum diese Politik, die seit funfzehn Jahren durch die CDU — Regierung betrieben wird,
grundlich Uberprift werden sollte. Die Vorgange um die NPD im sachsischen Landtag sind
ein zusatzlicher Grund. Wenn ich mich auf Sachsen konzentriere, heil3t das nicht, dass sich
die Erinnerungspolitik in Sachsen prinzipiell von der in anderen , neuen" Bundeslandern
unterscheidet.

Wie Bernd Faulenbach feststellte, wird die gegenwartige Erinnerungspolitik u.a. durch die
Suche nach ,europaischer Identitat" gekennzeichnet. Dabei misse — er beruft sich auf
Bernd Risen — Erinnerung auf die Gegenwart bezogen, eben ,vergegenwartigt"werden.
Dabei durfe das Erinnern ,, hochgradig selektiv" erfolgen. In der Tat: Solche Feststellungen
deuten auf einen , Perspektivenwechsel im Hinblick auf die Vergangenheit" hin. Und da
beginnen die Fragen: Worin besteht die ,, europaische Identitat"? Handelt es sich um eine ,,
Identitat" der europaischen Volker, Staaten oder Menschen? Wer ist Subjekt der ,, Identitat",
und wer bestimmt sie mit welchen Mitteln? Wer wahlt die Fakten ,, hochgradig selektiv" aus,
um sie zum Gerippe welchen Geschichtsbildes zu machen?

In einem Buch, das von der Konrad — Adenauer — Stiftung herausgegeben worden ist |
aulerte sich Jorg — Dietrich Gauger zu , Geschichte als Instrument" er meinte das
Geschichtsbild, Geschichte kann nicht verandert werden): , Mit Geschichte lassen sich
Skandale kreieren, die Welt in "anstandig” und "unanstandig” einteilen, in "gut’ und * bdse’,
lassen sich Debatten inszenieren, die Uber Wochen die Feuilletons beschaftigen und
mediale Prasenz ermodglichen. Mit Geschichte Iasst sich von * harten’ Problemen, die
Detail und Umsetzung erfordern, ablenken zugunsten geistesgeschichtlicher
Grol3wetterlage, in die man Zeitdiagnostisches nach Belieben einspeisen kann. Denn ihr
Potential ist fur alles gut: fur das falsche Zitat, die unzutreffende Parallele, fur das gewollte
Missverstehen, den ubertriebenen Vergleich, fir vermeintliche Ursache und unterstellte
Wirkung, fur Asthetik und Moral, fiir Vorbild, negativ oder positiv, fiir die Sehnsucht nach
historischer “Verortung® angesichts zunehmender Innovationsdynamik, gar nach
Identitat’... Nicht der Vergleich selbst ist bedeutsam, bedeutsam ist die bildungsburgerliche
Pose, vergleichen zu konnen. Politische Wirkung gewinnen Vergleiche, Akzente,
Bewertung von Ablaufen oder Bewertung von Personen erst wirklich, wenn sie sich zu
zeithistorischen Geschichtsbildern verdichten."

Das Zitat erleichtert uns das Verstandnis fur den Prozess des , Perspektivenwechsels", der
in Sachsen vor sich ging und den , instrumentalen" Charakter der gewulnschten
Erinnerung.

In Sachsen wird seit 1990 vor allem versucht, die Tradition und das Gedenken fir den
Antifaschismus , abzuwickeln" und mit Hilfe der Totalitarismus — Doktrin, den ,
Diktaturenvergleich", die jlingste Geschichte zu , bewaltigen". Dabei werden die
Geschichte der DDR verteufelt und die Verbrechen des Faschismus relativiert. Beides
geschieht nicht im Selbstlauf oder im Ergebnis wissenschaftlicher Erkenntnisse. Den
Auftrag zur ,, Abwicklung" des Antifaschismus gab der damalige Innenminister Wolfgang
Schauble im Oktober 1990.

Die Totalitarismus — Doktrin wurde in die DDR exportiert und erfuhr eine Art Renaissance.



Die Spezifik in Sachsen bestand u.a. darin, dass der Kern der Doktrin, die Gleichsetzung
von Hitlerfaschismus und DDR, in die Praambel der sachsischen Verfassung
aufgenommen wurde, in der es heil3t ,ausgehend von den leidvollen Erfahrungen
nationalsozialistischer und kommunistischer Gewaltherrschaft..." (Der Vergleich der ,
leidvollen Erfahrungen" der 1945 und 1990 in Sachsen Regierenden ware ein interessantes
Thema.) Ein Unikat Sachsens ist zudem die Existenz des Hannah—Arendt—Instituts fir
Totalitarismusforschung an der Technischen Universitat Dresden, das am 17. Juni 1993 (!)
unter dem Einfluss von CDU — Politikern gegrindet worden ist und in den letzten Jahren fur
manche Schlagzeile gesorgt hat. Die zentrale Aufgabenstellung des Instituts, der ,
Diktaturenvergleich", spiegelt sich auch im sachsischen Gedenkstattengesetz wider,
dessen Kopie von der CDU in den Bundestag eingebracht wurde und am 30. Januar 2004
("), dann am 17. Juni 2004 (!) fur ganz Deutschland beschlossen werden sollte. (Der Antrag
scheiterte vorerst.) Die ersten Satze der Drucksache 15/ 3048 lauten: ,Férderung von
Gedenkstatten zur Diktaturgeschichte in Deutschland —Gesamtkonzept fiir ein
wiirdiges Gedenken aller Opfer der beiden deutschen Diktaturen. Der Bundestag
wolle beschlieBen: Zu den konstitutiven Elementen des wiedervereinigten
Deutschland gehdrt das Gedenken an alle Opfer der beiden totalitaren Diktaturen
des 20. Jahrhunderts: Nationalsozialismus und Kommunismus”.

Die Absicht und die Folgen einer solchen Erinnerungspolitik sind also zu prufen.

Anfang 2004 flhrte der Streit um das sachsische Gedenkstattengesetz zu einem Eklat, in
dessen Ergebnis die Arbeit der der sachsischen Gedenkstattenstiftung von den Vertretern
der Verbande der Opfer der Hitlerdiktatur boykottiert wird.

Auch hier zeigte sich: Allzu straff gespannt, zerspringt der Bogen. Der
Perspektivenwechsel, von dem Bernd Faulenbach schrieb, begann in Sachsen 1990 mit
der Tilgung von Namen von Hitlergegnern an Stral3en, Platzen und Schulen. In Dresden
gehorten auch verdienstvolle Sozialdemokraten wie Otto Buchwitz, nach 1945
Landtagsprasident, und Dr. Rudolf Friedrichs, erster Nachkriegsministerprasident,
Personlichkeiten wie Dr. Salvador Allende und Julius Fucik, zu den nun Geéachteten.
Manche von ihnen wurden in regierungsoffiziellem Auftrag verleumdet. Dieser Vorgang ist
funfzehn Jahre spater aktuell.

Im Jahre 2004/ 2005 jahren sich 60. Jahrestage des — selektiven —Gedenkens. Die Manner
des 20. Juli wurden in Dresden — zu Recht — offiziell im Landtag und an den Grabern der
Generale Oster und Olbricht und in einer Ausstellung geehrt. Die VVN/ BdA beteiligte sich
traditionell an der Ehrung gemaly dem moralischen Gebot: ,Wer auch nur einen kleinen
Finger gegen Hitler und den Krieg geruhrt hat, aus welchem Motiv und mit welcher
Zukunftsabsicht auch immer, er gehort in die Ahnengalerie der deutschen Geschichte."

Am 60. Jahrestag der Ermordung Ernst Thalmanns, am 18. August 2004, fand kein
.Staatskult" statt, und Professor Dr. Pommerin lie® in der Sachsischen Zeitung drucken, er
habe auf der Gedenkveranstaltung des Freistaates am 20. Juli , samtliche oppositionellen
Krafte der Nazizeit gewurdigt', aber Thalmann absichtlich nicht erwahnt, weil er kein
~Spitzenwiderstandler" gewesen sei.

Muss diese ,, Spitzenleistung" eines neusachsischen Historikers kommentiert werden? Am
60. Jahrestag der Hinrichtung des Reichstagsabgeordneten Georg Schumann, nach dem
die Mahn — und Gedenkstatte Minchner Platz bis 1990 benannt war, am 11. Januar 2005,
fanden sich vier Blurger und eine zufallig vorbei kommende Studentin zur Ehrung ein.
Koénnten solche Tatsachen Bernd Faulenbach dazu gefuhrt haben, zaghaft zu mahnen,
,den frihen Widerstand, - und zwar nicht nur den zum 20. Juli fihrenden - in der deutschen
Erinnerungskultur nicht zu vergessen, sondern ihn wieder (!?) zu einem der Inhalte des
aktiven Gedachtnisses zu machen?

Wer koénnte sich diesem Vorschlag Faulenbachs verweigern und warum? Zweifellos ist
Faulenbach zuzustimmen, wenn er an Beispielen demonstriert, ,dass die Erinnerungskultur



nicht ein — flir allemal fixiert ist, sondern ihre Bestandteile, ihre Struktur und selbst ihre
Formen in der Diskussion sind." Aber damit ist noch nichts Uber die politischen Absichten
der Akteure und die Ziele und Inhalte des ,Wandels" gesagt. Faulenbach postuliert: Es
stellt sich die Frage, ,welche Erinnerungen gesamt-gesellschaftlich, gruppenbezogen oder
auch national so bedeutsam sind, welche weniger bedeutsam oder zu vernachlassigen
sind." Diese Frage stellt sich nicht von selbst.

Bei uns in Sachsen wurde diese Frage nach 1990 durch die CDU- Mehrheit gestellt und
beantwortet. Sie hat sich mit Hilfe des umstrittenen Gedenkstattengesetzes die ,juristische"
Grundlage und mit Hilfe des Hannah — Arendt — Instituts und den umgewandelten
Gedenkstatten die personellen und strukturellen Mittel geschaffen, mit denen die
Vergangenheit der , zwei Diktaturen" , hochgradig selektiv" dargestellt wird. Hier ist nicht
der Platz, umfassend den Grundungsprozess, die staatlich vorgegebene Aufgaben, die
konfliktreiche Geschichte und die Arbeitsergebnisse des Instituts zu analysieren. Hier soll
lediglich darauf aufmerksam gemacht werden: Gegenstand der Forschung und der bisher
etwa 80 Buchpublikationen sind Themen zum Thema ,Unrechtsstaat" DDR. Als Helmut
Kohl als Ehrengast zum zehnjahrigen Jubilaum des Instituts in Dresden weilte, forderte er
die Totalitarismusforscher in Dresden auf, drei historische Daten in den Mittelpunkt ihrer
Arbeit zu stellen, den 20. Juli 1944, den 17. Juni 1953 und den Herbst 1989. Zwei der
Ereignisse spielten sich in der DDR ab.

Ob und welche Blcher, Zeitschriftenbeitrage, Reden und Fernsehauftritte der Mitarbeiter
dazu beigetragen , der braunen Flut in Sachsen entgegenzuwirken, musste gesondert
untersucht werden. 1 Professor Dr. Besier, der Direktor des Instituts, bekannte in der
Fernsehsendung Arte am 27. Januar 2005: Wir hatten uns friher mit dem Thema
beschaftigen mussen. Auf eigene Leistungen in der Auseinandersetzung mit dem
Neofaschismus verwies er nicht.

Werfen wir einen Blick auf den Inhalt und einige Ergebnisse des , Diktaturenvergleichs".
Der wichtigste ,authentische Ort" daflr ist in Dresden das frihere Landgericht, das in der
DDR Mahn- und Gedenkstatte und nach 1990 Gedenkstatte Munchner Platz wurde. Die
Heftigkeit der Auseinandersetzung spiegelt sich bereits in der Literatur wider.

Am Dresdner Landgericht sind vor und nach 1945 von Richtern Todesurteile gesprochen
worden. Beweist das, dass sie ,, Opfer der zwei totalitaren Diktaturen" waren? Seit Sommer
2003 ist auf der Erinnerungstafel an der ehemaligen Richtstatte zu lesen: , Wahrend der
nationalsozialistischen Gewaltherrschaft wurden tUber 1.300 Menschen am Munchner Platz
hingerichtet. Von 1945 bis 1952 wurden im Richthof Uber 15 Todesurteile sachsischer
Gerichte  vollstreckt, vorrangig gegen Beteiligte an  nationalsozialistischen
Totungsverbrechen." Diese Zahlenvergleich steht unter dem Leitsatz am Eingang zur
Gedenkstatte, der verkundet, dass hier , der Widerstand gegen die Diktaturen und der
Missbrauch des Rechts an diesem Ort im national-sozialistischen Staat und in der SBZ/
DDR" erforscht und dargestellt wirden.

Prifen wir das Ergebnis des Vergleichs (der de facto eine Gleichsetzung ist): Von den 15 ,,
Opfern" nach 1945 sind zwei Mehrfachmdrder (mit schwerem Raub), dreizehn
Kriegsverbrecher, deren Verbrechen in rechtsstaatlichen Verfahren nachgewiesen wurden.
Einer der Kriegsverbrecher war der NSDAP — Kreisleiter von Gorlitz, Bruno Malitz, dessen
verbrecherisches Wirken (Abbrennen der Synagoge, Judenpogrom und Deportation,
Misshandlung von KZ-Haftlingen und Kriegsgefangenen) mir als Gorlitzer seit meiner
Kindheit bekannt sind. Ein anderer der in der SBZ/ DDR Verurteilten ist Professor Dr.
Hermann—Paul Nitsche, einer der schlimmsten Euthanasie-Mdrder von Pirna Sonnenstein.
Wenn sie und die anderen unter den 15 Genannten ,, Opfer" sind, dann sind sie Opfer der
eigenen Verbrechen, die in Nurnberg, Landsberg und Dachau auch gesuhnt worden waren.
Faulenbach formuliert als eine Art kategorischen Imperativ: ,Das stalinistische Unrecht darf
die NS—Verbrechen nicht relativieren, die NS—Verbrechen durfen das stalinistische Unrecht
nicht bagatellisieren." Aber eben das geschieht.



Bleiben wir am Munchner Platz: Zu denjenigen, die von Nazijuristen unter das Fallbeil
geschickt wurden, gehorten Dr. Margarete Blank, die sowjetischen Kriegsgefangenen
geholfen hat, und der schon erwahnte Reichstagsabgeordnete Georg Schumann, der eine
grolle Widerstandsgruppe , Freies Deutschland" im mitteldeutschen Raum organisiert
hatte. Es muss eine Beleidigung fur Antifaschisten sein, mit den Naziverbrechern auf eine
Stufe gestellt zu werden. Und eben dieses unertragliche ,, Einebnen" der Hitleropfer mit den
,Opfern" nach 1945 war der Hauptgrund fur den Protest der Opferverbande, die das
Vermachtnis der Naziopfer erflillen wollen. In Sachsen haben sich die
Auseinandersetzungen zugespitzt. Vor dem 60. Jahrestag der Befreiung hauften sich die
Tagungen und Konferenzen, in denen nicht an die Naziverbrechen und ihre Urheber
erinnert wurde, sondern die Allierten auf die Anklagebank gesetzt wurden. Das XV.
Bautzen — Forum am 13./ 14. Mai 2004 wahlte als Thema ,, Verfolgung unterm Sowijetstern.
Stalins Lager in der DDR." An der Gedenkstatte Minchner Platz wurde vom 16. Oktober
2004 Ende des Jahres Die Ausstellung, Verurteill am Demmlerplatz. Sowjetische
Militartribunale in Mecklenburg — Vorpommern" gezeigt.

Am 20. Februar 2005 lud das Hannah — Arendt— Institut zu einem Forum ,, Strategische und
ethische Probleme des Bombenkrieges. Das Beispiel Dresden" in das Rathaus ein.
Hohepunkt war der Auftritt Frederick Taylors, den Gerhard Besier moderierte. Taylor
begrindete wie in seinem Buch ,dass die Zerstorung Dresdens einer ,militarischen Logik"
folgte. Es war nur folgerichtig, dass am folgenden 21. Januar 2004 die NPD — Fraktion im
sachsischen Landtag der , Opfer des Bombenterrors" zu gedenken versuchte, den Nazi-
Opfern dagegen das Gedenken verweigerte. Es kam zu dem Eklat, der in den Medien und
unter Politikern einen Sturm der Entrustung ausloste. Besonders beleidigend war das (Un-)
Wort vom ,, Bomben-Holocaust", das der 31 jahrige NPD — Abgeordnete Jirgen Gansel
verwendete. (Unsereinem fallt wie Arno Lusiger in der Bundestagssitzung am 27.1.2005
allerdings der Auschwitz—Vergleich Joseph Fischers ein, mit dem der NATO-Einsatz der
Bundeswehr in eine ,, humanitare Intervention" verwandelt wurde.)

Die genannten und andere Veranstaltungen reihen sich ein in die Film— und Bucherflut der
letzten Monate, in denen die Deutschen aus ,einem Volk der Tater" in ein ,, Volk der Opfer"
mutierten. Dieser Vorgang spiegelt sich auch in den Publikationen des Verlags , Deutsche
Stimme" wider, der jetzt nicht mehr von Mianchen, sondern von Riesa aus die Anhanger der
NPD bedient.

Der Prasident des Bundestages, Wolfgang Thierse, erklarte das so: ,, lhre Kdpfe (gemeint
sind die Neonazis, H.S.) kommen aus anderen Regionen Die Neonazi-ldeologen aus dem
Westen und Sidden haben sich Sachsen geradezu strategisch ausgesucht in der
Uberzeugung, dass sie dort auf eine verunsicherte Bevolkerung treffen und ankniipfen
kénnen an Pragungen aus kommunistischer Zeit. Das hat man im politischen Alltag lange
nicht ernst genug genommen." Das sind Behauptungen, die zu Fragen zwingen: Wo und
wie konnten denn die Neonazis gedeihen, ehe sie nach Sachsen kamen? Wer hat denn
wie die sachsische Bevdlkerung ,verunsichert"? An welche Pragungen aus
~kommunistischer Zeit" knupfen denn die Neonazis an? Wer hat sie denn lange nicht ernst
genommen? Solche Fragen sind sowohl an sachsische CDU-Politiker zu stellen, die
jahrelang behauptet haben, in Sachsen gebe es keine Gefahr von rechts (um so mehr von
, links") als auch an diejenigen, die ungeniert die Sprache der Neonazis Ubernommen
hatten.

Der Landtagsabgeordnete der Grunen, Dr. Karl -Heinz Gerstenberger, erklarte in der
Diskussion, dass die Neonazis luckenlos an die Ideologie der Nazis anknupfen. Das reizt
zu der Frage, um welche Weltanschauung es sich gehandelt hat. Verkurzt: Hitler und die
Seinen haben nicht nur Génner unter den wirtschaftlich Machtigen gehabt (von denen sich
einige auf der Nurnberger Anklagebank wiederfanden), er wurde nicht nur durch die
Unzufriedenheit von Millionen in der Weltwirtschaftskrise begunstigt, sie hatten auch eine
.konsistente Weltanschauung".



Die Sicherung der Absichten des kriegssuchtigen Kapitals und die Bedingungen fur einen
Revanchekrieg waren Bestandteil der Weltanschauung. Zu ihren Elementen gehorten der
Antisemitismus, die Rassentheorie, der Antikommunismus, ,, Lebensraum" im Osten. Breite
Schichten des Burgertums — Beamte, Lehrer, Pfarrer, Professoren, Geschaftsleute, nicht
nur das , Lumpenproletariat" - folgten begeistert Hitler, auch Offiziere. Keines der ,
Kernelemente" der Nazi — Weltanschauung wurde von den Hitler und Goebbels erfunden.
Nicht einmal der Schlachtruf , Revanche fir Versailles" war ihre Erfindung. Heute ist zu
fragen: Welche Losungen und Argumente wurden in der NPD tradiert? Welche Hilfe
erhielten die Neonazis aus der , Mitte der Gesellschaft"? Hat der , Paradigmenwechsel"
nach 1990 dazu beigetragen, den Neofaschismus wachsen zu lassen? Hat die geforderte
und geforderte Gedenkstattenpolitik Wasser auf die Muhlen der Neofaschisten geleitet? Die
Frage ist selbst dann legitim, wenn sie negativ beantwortet wirde. Warum wurden die
Argumente der Rechtsextremen bisher , in der Sache" nicht widerlegt, wie Wolfgang
Thierse und Gerhard Besier in ahnlicher Weise bekunden?

Der konstruktive Streit um solche Fragen musste meines Erachtens beginnen.

Bundesprasident Roman Herzog hatte nicht zufallig in Dresden und nicht zufallig am 13.
Februar 1995 in der Dresdner Kathedrale gemahnt: , Leben kann man nicht mit Leben
aufrechnen, Schmerz nicht gegen Schmerz, Todesangst nicht gegen Todesangst,
Vertreibung nicht gegen Vertreibung, Grauen nicht gegen Grauen, Entwirdigung nicht
gegen Entwirdigung. Menschliches Leid kann nicht saldiert werden. Es muss Uberwunden
werden durch Mitleid, Besinnen und Lernen." Wer oder was zwingt die Betreiber der
,Gedenkmaschine" ihre unheilvolle ,Erinnerungsschlacht" endlos fortzusetzen? Warum? Zu
welchem Ende?

Prof. Dr. Horst Schneider, Dresden

® zuriick zum Anfang

Berichte von unseren Irak-Veranstaltungen

Wolfgang Herrmann: Freiheit fiir das irakische Volk

Die antisektiererische Regionalgruppe Uckermark des ,Rotfuchs" hatte die Idee, Michael
Opperskalski fur drei Tage einzuladen. Gemeinsam mit der PDS und der DKP der
Uckermark organisierte sie Veranstaltungen in Schwedt, Templin und Prenzlau zum Thema
Jrak — Besatzung und Widerstand". Die Vortragsreihe war ein Volltreffer. Wir, die
organisierten Linken der Uckermark, sind uns einig, auf dieser Linie der Gemeinsamkeit
fortzufahren. Wir wollen miteinander und nicht gegeneinander arbeiten.

Ein billchen Geschichte. Die Uckermark ist mit 3058 Quadratkilometer flachenmaRig der
grofRte Landkreis der Bundesrepublik und der am dlinnsten besiedelte. Als sie 1945 von
der Roten Armee befreit wurde, war sie eine verarmte Region. In den Jahren des
sozialistischen Aufbaus entstand dort eine stabile Agrar-Industrie-Wirtschaft. Nachdem die
vom deutschen Imperialismus organisierte Konterrevolution der Uckermark Freiheit und
Demokratie gebracht hatte, wurde der Landstrich das Armenhaus der Bundesrepublik.
Permanent 30 Prozent Arbeitslose und eine niedrige Kaufkraft herrschen hier. Fast 35.000
zumeist junge Leute haben die Uckermark verlassen, um ihr Gluck in der freien Welt zu
suchen. Die regierenden Demokraten haben die Randregion aufgeben. Machten sie vor
Jahren der Bevolkerung noch Glauben, dal® die blihenden Garten in Sicht seien, sprechen



sie heute offiziell davon, dal} die Uckermark zu den Gebieten des Landes Brandenburg
gehore, die in 50 Jahren einmal versteppt sein wurden.

In dieser Region also bewegte sich Michael Opperskalski und brachte ,andere Tone" mit.
Der Inhalt seines Vortrages wurde vom Publikum aus einem breiten Spektrum linker Krafte
mit groRem Interesse aufgenommen. Die Aussprachen waren durchweg leidenschaftlich.
Unterschiedliche Auffassungen traten auf, ohne kontrovers ausgetragen zu werden. Die
Atmosphare war durch die Bank lebhaft und sachlich. Man respektierte sich einfach. ,lIch
fihle mich allein und wehrlos gegeniber dem, was die US-Amerikaner in der Welt
anrichten", sagte eine Genossin. Und dann wieder: ,Wir kdnnen etwas tun. Wir haben zu
Beginn des Krieges demonstriert und werden es weiter tun." Einig war man sich darin, dal
man die Verbrechen der USA-Krieger thematisieren muf und kann.

Die Vortragsreise von Michael Opperskalski trug dazu bei, die organisierten linken Krafte
der Uckermark wieder ein Stuck ndher zusammen ricken zu lassen. Anrufe und e-mails
von Teilnehmern erreichten mich. Sie wollen zu weiteren Veranstaltungen eingeladen
werden. Zwei Zuhdrer kamen und wollen Mitglied der DKP werden. Alles das sind
Bausteine, die uns ermutigen, weiter zu machen. Wolfgang Herrmann, Granow

A. u. A. Vogt: Packender Vortrag uber die Situation im Irak

Am 18. Januar konnten wir in Dresden den Genossen Opperskalski begrif3en, welcher im
Rahmen der von ,offensiv" angebotenen Veranstaltungsreihe mit einem packenden
Vortrag Uber die Situation im Irak informierte. Mit klaren und deutlichen Worten schilderte
Gen. Opperskalski die Lage im besetzten Gebiet und der arabischen Region. Er selbst
hatte unmittelbar vor der Invasion eine Reise dahin unternommen und konnte so aus
eigenem Erleben berichteten. Anhand von Dokumenten gab er einen Einblick in die
aktuellen Strukturen des Volkswiderstandes und auch Uber die schandliche Quislingrolle
der sogenannten ,lrakischen Kommunistischen Partei" in der Marionettenregierung in
Bagdad.

Die Veranstaltung fand im Rahmen der regelmafigen Marxistischen Schulung statt und sie
war gut besucht. Das Publikum lauschte mit groliem Interesse und hoher Disziplin. Am
Ende gab es eine ergreifende Videovorfihrung; einen Aufruf der irakischen
Freiheitskampfer an die US-amerikanischen Soldaten.

Im Saal waren sich alle einig, da} Solidaritdt mit dem um seine Selbstbestimmung
kampfenden irakischen Volk sowie weitere Aufklarung und Unterstitzung hierzulande
notwendig sind. Als Beitrag zu den Reisekosten des Referenten sammelten die
Anwesenden fast 70 EUR. Herzlichen Dank dem Genossen Opperskalski fur diesen
engagierten, informativen und Uberzeugenden Vortrag. André und Andrea Vogt, Dresden

® zuriick zum Anfang

Resonanz

Heinz Hoffmann: Noch einmal: Probleme im Osten



In Heft 7/2004 von Offensiv erschien der Leserbrief von Ronny Hirsch: Probleme im Osten
und Felix Bartels antwortete in Heft 9/2004 mit seinen eigenen Betrachtungen. Meines
Erachtens reicht das nicht aus. Mir wird auch immer wieder die Frage gestellt: Wieso gibt
es im Osten zwei kommunistische Parteien — und in Strausberg stehen wir dann Info-Stand
neben Info-Stand oder auch schon mal mit einem gemeinsamen Stand, jeder auf seiner
Halfte.

In einem Satz kurzgefalt, warum es zwei kommunistische Parteien in Ostdeutschland gibt:
DKP und KPD trennen unterschiedliche ideologische Positionen.

Wie ware es denn nun, wenn sich die Ostlandesverbande der DKP entschlieRen wirden,
zur KPD Uberzutreten? Es gibt z.Zt. nur einen Landesverband und einen Bezirksverband
im Osten, in allen anderen ,neuen" Bundeslandern nur Vorbereitungsgruppen, aus denen
Landesverbande entstehen konnten.

Die reale Situation, bezogen auf einen mdglichen Ubertritt der DKP-Mitglieder zur KPD ist
genau umgekehrt: Die DKP mit ihren ca. 4000 Mitgliedern ist eine in der gesamten
Bundesrepublik tatige Partei und die ,Ostlandesverbande" sind Teil dieser Partei, wenn
auch im Parteivorstand unterreprasentiert vertreten. Die KPD mit sehr wenigen Mitgliedern
ist nur auf dem Territorium zugelassen, das einst die DDR war. Fur die ,alten"
Bundeslander gilt nach wie vor das Verbot der KPD - seit 1956. Die Wiedergrindung der
KPD in der DDR am 31. Januar 1990 wurde notwendig, nachdem die Sozialdemokratische
Partei am 6. Oktober 1989 unter dem Namen SDP sich von der Vereinigungspartei von
SPD und KPD, der SED, lossagte und der Sonderparteitag der SED im Dezember 1989 die
Abkehr vom Marxismus-Leninismus einleitete.

Im Osten gibt es die DKP seit 1993. Also: Die ,Ostlandesverbande" der DKP kdénnen gar
nicht der KPD beitreten, so sie das wollten, ware das das Ende der der DKP im Osten und
die DKP nur noch eine West-Partei. Die Bemuhungen des Parteivorstandes der DKP und
des Zentralkomitees der KPD gingen in der Vergangenheit in eine andere Richtung. Die
KPD-Mitglieder sollten aus ihrer Partei austreten und einen Aufnahmeantrag bei der DKP
stellen, so die Vorstellung der DKP-Verhandlungsfihrer. Das wollte die KPD nicht, sie war
fur Vereinigung und die Ausarbeitung bestimmter Dokumente, die diesem Ziel dienen
sollten. Eine Einigung kam nicht zustande.

Wie die Parteispitze der DKP ihr Verhaltnis zur KPD gegenwartig sieht, in welchen
Positionen es ideologische Gegensatze gibt, wird in einer Information des Sekretariats des
Parteivorstandes an diesen zur 3. Tagung des Parteivorstandes am 12./13. Juli 2003
deutlich. Nachfolgend ein auf das Wesentliche beschrankter Uberblick.

Mit Auszigen aus dem Programm der KPD wird dargestellt, warum die KPD kein
politischer Partner der DKP sein kann. So verwahrt man sich gegen den Anspruch der
KPD, die einzige Partei in Deutschland zu sein, die ein marxistisch-leninistisches
Programm besitzt, sie fuhle sich als die ,wahre" Kommunistische Partei in der
Bundesrepublik. GroRen Umfang nimmt die Polemik des Sekretariats des Parteivorstandes
der DKP mit dem Teil des Programms der KPD ein, der dem Wirken Stalins als Theoretiker,
Politiker und Generalsekretar der KPdSU gewidmet ist. Kritikwlrdig erscheinen dem
Sekretariat u.a. solche Feststellungen im Programm: ,Der Marxismus-Leninismus, die
Weltanschauung der Arbeiterklasse, ist die einzige Wissenschaft von der Gesellschaft. Der
Marxismus-Leninismus ist das Konzentrat des neuen Denkens uber die Entwicklung der
Menschheit aus dem Reich der Notwendigkeit in das Reich der Freiheit". Weiter: ,Die
GroRe Sozialistische Oktoberrevolution zerschlug das einheitliche Weltsystem des
Imperialismus fur immer. Der gesetzmaRige Siegeszug des Sozialismus im Weltmalistab
begann und setzte sich bis zum Tode J.W. Stalins fort. Es bleibt eine historische Tatsache,
dass die internationale kommunistische und Arbeiterbewegung unter ihren
bolschewistischen Parteien und Fuhrern siegreich war". Interessant auch die Kritik an
Stalinscher Blndnispolitik, die wie folgt zitiert wird ,Stalin erklarte 1934 >Wenn dieses
Wirrwarr in den Ansichten und diese unbolschewistischen Stimmungen die Mehrheit



unserer Partei erfasst hatten, so wirde unsere Partei demobilisiert und entwaffnet
dastehen<". Weiterhin missfallt der Programmabschnitt ,In Anbetracht der Tatsache, dass
die aktuellen Dokumente der PDS und auch die der DKP die Begriffe ,Klassenkampf,
,Diktatur des Proletariats" und ,Partei neuen Typus" vollig aus ihrem Wortschatz gestrichen
haben und das Wesen dieser wichtigen gesellschaftlichen Prozesse verschleiern und
tabuisieren ist es notwendig, dass die KPD die richtige Orientierung klar und deutlich zu
erkennen gibt wie sie es mit den Beschlussen des 23. Parteitages tat".

Das Fazit der DKP-Spitze lautet: ,Die KPD-Fuhrung ist bemuht, die Politik der DKP zu
diskreditieren. Dabei wird dies in der Regel immer als Kritik an einzelnen Vorstandlern der
DKP bzw. an einzelnen Beschlussen des Parteivorstandes der DKP geauldert. Die Haltung
der KPD zu Stalin fiihrt in der Offentlichkeit zu einer Diskreditierung aller Kommunistinnen
und Kommunisten. lhre Positionen widersprechen der Beschlusslage der DKP. Die KPD
hat sich programmatisch und im Hinblick auf ihr Verhaltnis zur Politik der DKP so
entwickelt, dass aus unserer Sicht derzeit und auf absehbare Zeit keine Zusammenarbeit —
auch nicht bei Wahlen — zwischen beiden Parteien moglich ist".

Heinz Hoffmann, Strausberg, 23.03.2005

® zuriick zum Anfang

Samy Yildirim: Antwort an meine Kritiker, 2. Teil
Antwort auf Hansi Oehme, Berlin, und Gerald Hoffmann, Berlin. (Offensiv Nr. 7/2004)

1) Allgemeines zu den beiden Kritiken aus Berlin

Den beiden Zuschriften aus Berlin ist ungewollt deutlich anzumerken, wie sehr ich ins
Schwarze getroffen habe: getroffener Hund bellt. Mir wird "Trotzkismus" genauso unterstellt
wie "Freudianismus", "ldealismus", "Humorlosigkeit" und noch einiges andere mehr. Ich
bedanke mich insbesondere bei Hansi Oehme flr seinen unfreiwilligen Seelenstriptease:
genau so wie er uber mich herzieht, genau so ist er selbst zu sehen. Vielen Dank fur den
weitgehenden Einblick in sein geistiges Intimleben.

Um nun zur Sache selbst etwas zu bemerken, werde ich einige Punkte anfihren, Uber die
unbedingt eine Diskussion lohnt, die aber Hansi Oehme vermutlich allesamt "gestohlen”
bleiben kénnen. Vorab ein Tip an Hansi Oehme: die Anathematisierung des Haretikers
befreit die kirchliche Lehrmeinung n i ¢ h t von ihren Aporien. Umgangssprachlich
ausgedruckt: aus den Augen, aus dem Sinn, deshalb aber ni ¢ h t aus der Welt. Es ist ein
untragliches Zeichen von Solipsismus (= extremer subjektiver ldealismus), zu meinen,
etwas sei deshalb belanglos, weil man selber es fur belanglos halt. Vogel-Strau3-Politik ist
weder Synonym fur noch Ausdruck von Prinzipienhaftigkeit.

Im Folgenden werde ich einige Punkte erortern, die wichtig genug sind, um sich mit ihnen
dauerhaft und ernstlich zu beschaftigen. Diese dann mitgeteilten Erkenntnis im Hinterkopf
behaltend, kann sich dann jeder selber davon ein Bild machen, was von den beiden
Kritiken aus Berlin zu halten ist. Diese Punkte bilden namlich den Hintergrund fir den
Disput, den Oehme und Hoffmann letztlich verweigern wollen, was aber schon einmal
deshalb kontraproduktiv ist, weil sie zwar Motiv, nicht aber Mittel und Mdglichkeiten haben,
diese Disputverweigerung Anderen aufzuzwingen.

2)_Denken und Handeln




Die Totalitatswissenschaft Philosophie (= Liebe zur Weisheit) wird in der Regel eingeteilt in
reine theoretische Philosophie (die sich mit der Anatomie des menschlichen Denkens
befal3t: Logik), angewandte theoretische Philosophie (die sich mit den Gesetzen der
objektiv-real existierenden AulRenwelt befal3t: Naturphilosophie) und praktische Philosophie
(die sich mit dem menschlichen Handeln in der objektiv-real existierenden Aullenwelt
befaldt; vor allem: Ethik, Politik, Okonomie).

Unter "Handeln" versteht Aristoteles eine "zweckmaRige Tatigkeit", deren Zweck "zum
Grund fur das Bezweckte" wurde.

Dass uberhaupt von Handeln und Handlung(en) zu sprechen ist, liegt letztlich daran, dass
die objektiv-real existierende Aullenwelt kausal ist, aber nicht deterministisch. Ware sie a-
kausal, so wurde es keine Ursache-Wirkung-Beziehung geben, und alles Tun und Lassen
stinde in keiner Beziehung zueinander und zu etwaigen Vorkommnissen jedweder Art.
Ware die objektiv-real existierende Auenwelt deterministisch, so wurde sie "durchgangig
bestimmt" (Immanuel Kant, 1724 - 1804) sein, und es gabe keinen "Platz fur Kausalitat aus
Freiheit" (Kant), also fur "Willensfreiheit" (Kant).

Insbesondere wurden dann alle Strafgesetzbiicher dieser Welt (also auch das der
ehemaligen UdSSR) sinnlos und daher berflissig sein, und es konnte niemals einem
Menschen ein Vorwurf gemacht werden, weder im Hinblick auf sein Tun noch im Hinblick
auf sein Lassen (insbesondere auch nicht den Angeklagten der Moskauer Prozesse).

Nun ergibt sich aber folgendes Problem der Erkenntnistheorie (diese philosophische
Disziplin liegt auf der Grenze zwischen Logik und Naturphilosophie): zwar ist die Welt als
solche objektiv-real existierend, existiert also aullerhalb jeglichen menschlichen
Bewultseins und daher unabhangig davon, doch kdonnen wir nur Uber unsere jeweils
individuellen Sinnesorgane von der objektiv-real existierenden AuRenwelt Kunde erlangen,
und diese Kunde mittels des jeweils subjektiven Bewultseins verstehen, uns "ein Bild der
Welt" machen, ein "Abbild" (Friedrich Engels, 1820 - 1895) des "Urbildes" (Engels), welche
die Welt selber ist.

Der erste Philosoph, der dies erkannte, war Petrus Abaelardus (eigentlich: Pierre Abaelard
de le Pallet, 1079-1142): er sprach zu Recht von einer "konstitutiven Leistung der
menschlichen Subjektivitdt bei der Erkenntnis des Objektiven". Seitdem sind wir
gezwungen zu fragen: "Wie kdnnen wir den Gegenstand, der unabhangig ist vom Subjekt,
als wahren Gegenstand begreifen, wenn uns doch nur ein jeder Gegenstand mittels der
subjektiven Vermdgen der Sinnlichkeit und des Verstandes gegeben ist?" Seitdem haben
wir zwischen Modus Subsistendi (= Weise des Seins) und Modus Intelligendi (= Weise des
Erkennens) sowie zwischen Res Cogitans (= erkennendes Ding = Subjekt des
Erkenntnisproze) und Res Cogitandum (= zu erkennendes Ding = Objekt des
Erkenntnisprozesses) zu unterscheiden.

Damit war der naive erkenntnistheoretische Realismus widerlegt, welcher Abbild und Urbild
miteinander identifiziert; damit aber auch der Plato'sche Universalienrealismus. Die Folge
war zunachst ein Prozess gegen Petrus Abaelardus wegen Haresie (Sens, 1140) und ein
lebenslanges Publikationsverbot; im weiteren aber wandten sich die mittelalterlichen
Philosophen, Theologen allesamt, dem Platonismus ab und dem Aristotelismus zu, der von
Albertus Magnus (eigentlich: Graf Albert von Lauenfeld, 1193 - 1280) re-formuliert und von
seinem Meisterschiler Thomas von Aquin (1225 - 1274) vollendet wurde.

Der tiefere Grund fur die heftige Reaktion der Kirche gegen die Erkenntnisse von Petrus
Abaelardus war der, dass dann ja auch Gott, der Gegenstand des Glaubens, sich immer
nur dem je einzelnen Menschen offenbare, und die Uber Gott gemachten Mitteilungen (die
Dogmen der Kirche) dann immer als subjektiv gefarbt anzusehen seien (sogar dann, wenn
der Papst oder ein Konzil Uber Gott sprechen), mithin von allgemein-giltigen und allein-
seligmachenden Auslegung der Heiligen Schriften keine Rede sein konnte.



Nun schauen wir uns das Bewultsein des Menschen etwas genauer an. Fur Materialisten
ist die von dem US-amerikanischen Arzt und Naturforscher Benjamin Rush in seinem Buch
"Medical Injuries and Observations upon the Diseases of the Mind"
(Philadelphia/Pennsylvania, USA, 1812) gemachte Feststellung bindend: "Das Gehirn ist
das Organ des geistigen Lebens."

Das Bewuldtsein des Menschen ist also nichts Immaterielles (ware dem so, so wlrde in der
Tat eine jede Beschaftigung mit diesen Fragen von Idealismus des sich damit
Beschaftigenden zeugen, wie Hansi Oehme und Gerald Hoffmann weismachen wollen);
vielmehr hat das Bewultsein ein materielles Substrat, was von Lenin folgendermalien
formuliert wurde: "Das menschliche Denken ist eine - wenngleich sehr komplexe - Funktion
des menschlichen Gehirns, das seinerseits das komplexeste uns bekannte Stliick Materie
ist."

An der Entschlisselung von Aufbau und Funktionsweise dieses komplexesten uns
bekannten Stlickes Materie wird auch heute noch gearbeitet; einer der wichtigsten Vertreter
der sog. Neurophysiologie war der russische Militararzt lwan Petrowitsch Pawlow (1849 -
1936, Nobelpreis 1904 fur Medizin oder Physiologie). Uber diesen birgerlichen
Wissenschaftler und die Notwendigkeit einer Beschaftigung mit seinen Erkenntnissen
bemerkte Lenin, dass die "ganz auerordentlichen wissenschaftlichen Verdienste lwan
Petrowitsch Pawlows von ungeheurer Bedeutung fur die Werktatigen der ganzen Welt"
sind. Diesem Urteil schlie3e ich mich an.

Ich empfehle - nicht nur Hansi Oehme und Gerald Hoffmann — die Lekture des 2-bandigen
Buches "Pawlow und Freud" des US-amerikanischen Philosophen Harry K(ohlsaat) Wells,
vor 50 Jahren in den USA erschienen und kurz darauf auch in den Landern des
Warschauer Vertrages, dann dort aber nicht mehr aufgelegt. (Warum wohl nicht?) Der Band
1 ist "lwan Petrowitsch Pawlow - Auf dem Wege zu einer wissenschaftlichen Psychologie
und Psychiatrie" betitelt, und Band 2 "Sigmund Freud - Kritik auf der Grundlage der
Erkenntnis von Iwan Petrowitsch Pawlow".

Es ist also keineswegs idealistisch, sich mit Denken und Handeln der Menschen zu
befassen. Dies sollte insbesondere Gerald Hoffmann wissen, der zur Zeit an der Freien
Universitat Berlin Soziologie, Publizistik und Psychologie (sic!) studiert, was wir dem
"Streitbaren Materialismus" Nr. 26 vom Mai 2004 enthehmen kdnnen.

Im "Streitbaren Materialismus" Nr. 26 vom Mai 2004, Seiten 165 bis 199, erschien ein
Artikel "Zur Logik Luhmann'schen Systemdenkens" von Gerald Hoffmann. In derselben
Ausgabe des "Streitbaren Materialismus" Nr. 26 vom Mai 2004, Seiten 15 bis 96, erschien
auch ein Artikel "Deutscher Jihad ()" von Philipp Emanuel Nassauer, der eines
Antideutschen wirdig gewesen ware. Eine Distanzierung Hoffmanns vom Nassauer-Artikel
ist mir nicht bekannt.

3)_Wissenschaftliches Argumentieren und Zitieren.

Ausgangspunkt jeglichen wissenschaftlichen Argumentierens und Zitierens ist die
Tatsache, dass die objektiv-real existierende Aulienwelt nicht eo ipso erkannt ist, sondern
erst durch einen Prozess der sinnlichen Wahrnehmung und der intellektuellen Verarbeitung
der Sinneswahrnehmungen erkannt werden muss. Es gilt die Erkenntnis, dass kein Teil der
Wabhrheit irgendeinen anderen Teil der Wahrheit auszuschliessen vermag: "veritas veritatis
nonestadversa" (= "Die Wahrheit ist der Wahrheit k e i n Entgegenstehendes."). Daraus
ergibt sich sofort, dass zuerst die Aristoteles'sche Frage "Stimmt das?" gestellt werden
muss, bevor wir das in Rede stehende Urteil nun seinerseits zu beurteilen vermogen.

Jegliches Fragen nach etwaigen Motiven des Mitteilenden ist in Abhangigkeit vom
Wahrheitswert des von ihm Mitgeteilten zu sehen, und kein Faktum ist aufgrund der Person
des Mitteilenden abzulehnen, was schon in der Bibel steht (5. Mose 16,19): "Du sollst das
Recht nicht beugen,dusollstdiePersonnichtansehenundkein Geschenk



nehmen, denn das Geschenk blendet die Augen der Weisen und verkehrt die Worte der
Gerechten." Es stellt einen enormen zivilisatorischen Fortschritt dar, dass im Judentum zu
JHWH gebetet wird, JHWH mdge sich anhoren, was der Betende JHWH zu Gehore bringt,
nicht aber, JHWH mdge sich ansehen, was der Betende JHWH zu Gesichte bringt.

Auch der Volksmund ist schlauer als Hansi Ohme und Gerald Hoffmann zu sein vorgeben:
"Auch ein blindes Huhn findet mitunter ein Korn." Dies gilt ohne Ansehen der Person, also
auch dann, wenn der ideologische Gegner sich mitteilt, etwa in Gestalt eines
"imperialistischen Demokraten", er heile Simon Wiesenthal, Arthur Koestler oder sonstwie.

Auch ist zwischen Zitat und Bewertung des Zitats zu unterscheiden. Wenn jemand etwas
mitgeteilt hat, dann folgert daraus weder, dass es wahr ist noch dass es falsch ist, wir
mogen vom Mitteilenden halten, was wir wollen. Schliellich ist niemand unfehlbar, was in
der Philosphie folgendermallen formuliert wird: "errare humanum est." (= "lrren ist
menschlich.") Wenn Hansi Oehme und Gerald Hoffmann mir nicht Glauben schenken,
dann vielleicht Karl Marx ("De omninus est disputantum." = "An allem ist zu zweifeln.") oder
Kurt Gossweiler ("Tatsachen stehen hoher als jede autoritative AuRerung.").

Der Irrtum macht vor niemandem Halt und spricht daher jeglichem Autoritatsglauben Hohn.
Die Autoritatsglaubigkeit aber verleitet zum Nichtdenken, und der Nichtdenkende begibt
sich selbst in die Hand seiner Feinde. Dies mogen nicht nur Hansi Oehme und Gerald
Hoffmann bedenken, wenn sie sich die Frage stellen, wie es Chrustschow, Mikojan et alii in
den Flnfzigern und Sechzigern und Gorbatschow, Jelzin et alii in den Achtzigern schafften,
so viele an der Nase herumzufuhren, und fortan nicht mehr so leichtfertig wie bisher von
"ldealismus" sprechen, wenn jemand auf Fragen des Umgangs miteinander (und damit auf
Fragen des Uberbaus) zu sprechen kommt.

Selbstverstandlich kann es sein, dass jemand etwas mitteilt, um damit das Publikum zu
einer bestimmten Handlung zu veranlassen, um dem Publikum gewisse Schlisse
nahezulegen, um seine Sicht der Dinge zu "beweisen". Es kann aber auch schlicht sein,
dass jemand die Wahrheit erkennen und mitteilen will, und das spricht - oder sprache - fur
ihn, denn (Johannes 8, 32): "lhr werdet die Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird Euch
frei machen."

Es ist immer kontraproduktiv, wenn jemand den Anspruch erhebt, die Wahrheit suchen und
dann mitteilen zu wollen, dann aber selektiv an die Sache herangeht - nicht zuletzt deshalb,
weil dies den Eindruck vermittelt, er beabsichtige eine WeilRwaschung und habe etwas zu
verbergen. Jedweder "index librorum prohibitorum" ist mit demokratisch-rechtsstaatlichen
Verhaltnissen prinzipiell unvereinbar. Dies festzuhalten ist deshalb so wichtig, weil die
"offen-siv" von einer Organisation getragen wird, die sich "Verein zur F&rderung
demokratischer Publizistik" nennt. Oder wollen Hansi Oehme und Gerald Hoffmann etwa
darauf hinaus, dass die zivilisatorischen Errungenschaften der burgerlich-demokratischen
Revolution nach dem Sieg der proletarisch-sozialistischen Revolution obsolet sein wiirden?
Dies wurde der denkbar negativsten Auslegung des Programms der Kommunisten
Vorschub leisten.

4) Was kaum einer wissen will.
> Beispiel Nr. 1: Simon Wiesenthal.

Diese Uberlegungen gelten natirlich auch fiir die "Die gleiche Sprache: Erst fiir Hitler -
Jetzt fur Ulbricht" betitelte Pressekonferenz von Simon Wiesenthal am 6. September 1968
in Wien, auf der die Namen und Lebenslaufe von 39 hochrangigen Nazis mitgeteilt wurden,
die auch nach dem Krieg Karriere machten, allerdings nicht im Westen, sondern in der
SBZ/DDR, zumeist im Journalismus und im Erziehungsbereich. Simon Wiesenthal wollte
damit im Stile der Totalitarismustheorie die "Gleichheit" von "Rot" und "Braun" "beweisen".
Mit dem Verweis auf die Person des Mitteilenden und seine Motive verwerfen Hansi



Oehme und Gerald Hoffmann die Mitteilung als irrelevant, wenngleich immerhin nicht als
falsch.

Selbstverstandlich will ich in keinster Weise in der Manier der Antideutschen behaupten,
dass die nicht-judische Mehrheit der damaligen Deutschen etwa von der Shoa gewul3t und
diese gebilligt hatte. Da die nicht-judische Mehrheit der damaligen Deutschen nicht von der
Shoa Kenntnis hatte und sie nicht billigte, und auch nicht gebilligt haben wirde: zu diesem
Ergebnis kommt jeder, der sich diesem Thema seris nahert, so auch der US-amerikanische
Historiker judischen Glaubens Bryan Mark Rigg, Professor fur Militargeschichte an der
American Military University in Manassas/Virginia, gegen Ende seines Buches "Hitlers
judische Soldaten" (Schningh, 2003, ISBN 3-506-70115-0,). Das Buch entstand als
Ergebnis mehrjahriger Recherchen, unter anderem von wahrend der Jahre 1994 bis 1999
gefuhrten Interviews mit Gber 100 von Hitlers judischen Soldaten; unter diesen befanden
sich auch die SPD-Politiker Helmut Schmidt und Egon Bahr. Fur diese Leistung erhielt er
den William E. Colby Award 2003.

Wohl aber war die nicht-judische Mehrheit der damaligen Deutschen dem Versprechen der
Nazis keineswegs abgeneigt gewesen, nach dem lange fur sicher geglaubten Endsieg das
Herrenvolk in Europa zu sein, und dies stellte eine schwere Belastung fur die DDR dar. Ist
es das, was meine Berliner Kritiker meinen, wenn sie erklaren, die SED héatte halt eben mit
den Menschen vorlieb nehmen mussen, die da waren? Wollen sie gar insgeheim den
Antideutschen Recht geben, denen zufolge "die Deutschen" halt eben allesamt Nazis
gewesen waren und dies auch immer bleiben wirden?

Selbstverstandlich ist jedem die Mdglichkeit einzurdumen, sich weiterzuentwickeln. Aber
soll das bedeuten, dass jeder genommen werden soll, der sich bewirbt? Ist hier keine
Grenze zu ziehen, etwa im Hinblick auf das Ausmal} der jeweiligen Beteiligung am Dritten
Reich, auf die Bedeutung des zu besetzenden Postens und die Glaubwurdigkeit der
Reuebekundungen? Hatte Lenin sich nicht skeptisch geaufiert Gber den Zustrom an
burgerlichen Spezialisten, die sich der neuen russischen Fuhrung nach Ende des
Interventionskrieges andienten? Hatten die Bolschewiki etwa keine schlechten Erfahrungen
gemacht mit diesen Leuten, als deren Fursprecher sich etwa Ordschinikidse betatigte?
Ludo Martens kommt auch auf diese Sache zu sprechen in dem Buch, das Hansi Oehme
mir zu lesen empfiehlt: "Stalin anders betrachtet". Hatte Stalin etwa nicht erklart, je weiter
man in der Sowjetischen Besatzungszone bzw. Deutschen Demokratischen Republik mit
der Entnazifizierung gehe, desto besser werde es sein?

Ich greife den Fall von Gustav Just heraus. Dieser nahm als Leutnant der NS-Wehrmacht
am Krieg gegen die UdSSR teil und war als Mitglied der Panzerjagerabteilung 156, 1
Kompanie, 2. Zug, beteiligt an der Erschiessung von 6 judischen Zivilisten am 15. Juli 1941
in der Nahe von Masilowka bei Cholm. Er erhielt unter anderem das Eiserne Kreuz I.
Klasse, das Infanterie-Sturmabzeichen, die Ost-Medaille und das Verwundetenabzeichen
in Schwarz.

Nach dem Krieg trat er in die SED ein, wobei er die vielen braunen Flecken seiner Vita
verschwieg; es Uberprifte auch niemand seine Story. In den Funfzigern avancierte er zum
stellvertretenden Chefredakteur der Wochenzeitung "Sonntag" und nutzte seine Stellung
aus, um gegen "Personenkult" und "Stalinismus" zu wettern. Er unterstzte die
parteifeindliche Gruppe um Janka und Harich aktiv und wurde 1957 verhaftet; dabei
wurden seine Tagebuicher aus dem Il. Weltkrieg gefunden, und seine Vergangenheit als
Nazi wurde bekannt. Verurteilt wurde er aber nur wegen staatsfeindlicher und
konterrevolutionarer Aktivitaten, nicht aber wegen seiner Kriegsverbrechen, die als
"unerheblich" (!) eingestuft wurden. Nach der "Wende" trat er in die SPD ein und fungierte
1990/91 als Altersprasident des Brandenburgischen Landtages. Die Verfolgung seiner
Kriegsverbrechen wurde wegen "Verjahrung" eingestellt.

Nun stellen Hansi Oehme und Gerald Hoffmann die Frage, warum ich mich nicht fir Nazis
in der BRD interessiere. Ich weise diese geradezu Goebbel'sche Form des Nicht-



verstehen-wollens zurlick. Ich interessiere mich natirlich auch fur die Karrieren von Nazis
in der BRD; doch sprechen wir hier Gber den Revisionismus, und damit etwa Gber UdSSR
und DDR, nicht aber tber USA und BRD. Es missfallt mir, wenn Linke auf die Handlungen
anderer Menschen zu sprechen kommen, nicht aber auf ihre eigenen Handlungen, und
womaglich noch diese mit jenen entschuldigen wollen.

Des Weiteren ist jegliche Nachricht von Karrieren von Nazis in der BRD vom Typus "Hund
bei}t Mann": der Nazismus war eine Form des Faschismus, und dieser war (und ist) eine
mogliche Variante der Sicherung burgerlicher Klassenherrschaft. Die BRD aber ist ein
burgerlicher Staat. Wir durfen uns also uUber die Karrieren von Nazis in der BRD nicht
wundern: es ist dieselbe Sache.

Die DDR aber erhob einen kommunistischen Anspruch; also sollten wir hier erwarten, dass
hochrangige Nazis und Kriegsverbrecher besser ausgesiebt worden waren. Ich betone
ausdrucklich, dass ich nicht alle Deutschen zu Nazis stempele und sehr wohl zu
differenzieren weil® zwischen kleinen und grof3en Fischen; ich habe mir daher die einzige
seriose westliche Stellungnahme zu diesem Thema herausgesucht. Im Grof3en und
Ganzen war es schon so, dass die DDR die Kriegsverbrecher konsequenter verfolgte als
die BRD dies tat; aber es gab eben auch Falle, wo Uber die braune Vergangenheit
hinweggesehen wurde, und dies nicht nur bei "kleinen Fischen". Jeder der 39 von Simon
Wiesenthal seinerzeit prasentierten Falle ist einer zuviel fur einen Staat wie die DDR.

> Beispiel Nr. 2: Arthur Koestler.

Ein anderer damals bekannter Antikommunist war Arthur Koestler (1905 - 1983). Ein
bezeichnenderweise weithin unbekanntes Buch von ihm erschien 1976 im New Yorker
Verlag Random House: "The Thirteenth Tribe - The Khazar Empire and its Heritage" (ISBN
0-394-40284-7). In diesem Buch blatterte er die Ergebnisse der Khazarenforschung auf.

Demzufolge sind die meisten der heutigen Juden - inklusive er selber - gar keine Semiten,
weder im Sinne der Bibel noch im Sinne der modernen Sprachwissenschaft. Vielmehr
stammen die aschkenazischen Juden, welche den "bulk of modern jewry" (Koestler)
stellen, von den Khazaren ab, einem Turkvolk, das nach dem Ende der spat-antiken
Voélkerwanderungszeit in der Don-Wolga-Kaukasus-Region (also da, wo der biblischen
Volkerliste gem. Genesis 10 bzw. Jubilen 8-9 der Jafet-Nachfahre Aschkenaz sich
niederliel®) ein Reich griindete, das vom 6. bis zum 10. Jahrhundert n. Chr. hielt.

Dieses Reich spielte damals eine wichtige Rolle. Seine Herrscher heirateten sogar in die
kaiserliche Familie zu Byzanz ein. Sie leisteten den entscheidenden Beitrag zur Abwehr
des arabischen Angriffs auf Europa im Jahre 732 n. Chr. an der Ostlichen Flanke; an der
westlichen Flanke bereitete ein frankisches Ritterheer unter dem Kommando von Karl
Martell im selben Jahre 732 n. Chr. den Arabern die entscheidende Niederlage, welche den
Angriff auf Europa abwehrte. Des Weiteren brachten die Khazaren byzantinische Kultur
nach Osteuropa.

Dieses Turkvolk der Khazaren bekehrte sich dann ab dem Jahre 740 n. Chr. zum
Judentum, und blieb diesem Glauben auch dann noch treu, als es der erstarkenden "Alten
oder Kiewer Rus" gegen Ende des 10. Jahrhunderts n. Chr. gelang, das Khazarenreich
zum Einsturz zu bringen. Mit anderen Worten: die meisten der heutigen Juden sind gar
keine Nachfahren des antiken Volkes der Bibel, sondern Verwandte etwa der Baschkiren,
Mongolen und Uiguren. In der Turkologie spricht man denn auch konsequent von "musevi
turkler" (= "Moses-Turken"), wenn man auf die heutigen ashkenazischen Juden zu
sprechen kommt.

Da dies dem Mythos vom "auserwahlten Volk" und vom "aulerhalb der Geschichte
stehenden Judentum" widerspricht, wurde und wird dieses Buch von den Zionisten gerne
totgeschwiegen. Wenn ein Nichtjude sich erdreistet, auf diese Dinge hinzuweisen, dann
wird er gerne des "Antisemitismus" geziehen, und es beginnt ein Autodafe, in dem es



ausschlielich um Person und (mitunter diesem angedichteten) Motive des die Mitteilung
machenden Nichtjuden geht; um die Sache selbst geht es dann nicht mehr, und das ist
auch so gewollt. Beispiel: die Tirade "Moses und die Hamas" des Antideutschen Justus
Wertmdller in der "konkret" vom September 1997, Seiten 42 bis 43, als kurz zuvor Werner
Pirker in der "junge Welt" etwas uber die Khazaren geschrieben hatte. Erkennen Hansi
Oehme und Gerald Hoffmann sich hier wieder? Ich hoffe doch sehr, dass sie dies tun.

Nun enthalt dieses Buch von Arthur Koestler eine Spitze gegen Stalin, die Kommunisten,
die UdSSR und Ruflland, weswegen wahrscheinlich auch viele Linke dieses Buch nicht
kennen. Es hat etwas zu tun mit der russischen Mentalitat und also abermals etwas mit
Uberbau. "Oblomowtum" ist die sprichwdrtliche groRrussische Tragheit, personifiziert durch
den Romanhelden Oblomow, der erst gegen Mittag sich entschlielen kann, aufzustehen,
was ihn aber so ermudet, dass er sich davon am Nachmittag erholen muss, sodass der Tag
zu Ende geht, und Oblomow kriegt nichts erledigt. "Derschimordatum" ist der
sprichwortliche grofrussische Chauvinismus, personifiziert durch den genauso korrupten
wie brutalen und rassistischen Polizisten Derschimorda.

Wer sich kritisch mit der Geschichte der UdSSR auseinandersetzt, der wird feststellen,
dass die Bolschewiki es versaumten, energisch gegen das Derschimordatum vorzugehen.
Schlimmer noch: dieses wurde sogar noch gefordert. So steht das Jahr 1943 nicht nur fur
groRartige Siege Uber die NS-deutsche Wehrmacht und die Wende im Krieg, sondern auch
fur den grofrussischen Chauvinismus. Dies erkennen wir schon am Namen, der diesem
Krieg von Seiten der Fihrung der UdSSR gegeben wurde: "Grolder Vaterlandischer Krieg";
nicht aber: "Grol3er Krieg zur Verteidigung des Sozialismus".

Im selben Jahr 1943 machte die Flihrung der UdSSR Frieden mit der russisch-orthodoxen
Kirche, und das Patriarchat derselben - einstmals von Zar Peter |. aufgeldst - wurde
wiedererrichtet. Im selben Jahr 1943 wurde die Internationale als Nationalhymne der
UdSSR abgeldst durch ein Lied, das mit dieser Strophe begann: "Einen unzerstérbaren
Bund freier Republiken hat auf ewig das grof3e Ruland zusammengeflgt. Es lebe die durch
den Willen der Volker gebildete einige machtige Sowjet-Union."

Wir sehen also, dass der Kampf insbesondere gegen den grofrussischen Chauvinismus,
das Derschimordatum, nicht zu den Starken der Sowjetmacht gehdrt. Das war schon zu
Zeiten Lenins und Stalins so, und spater wurde es eher noch schlechter.

Nun ist der Zusammenhang zwischen Khazaren und Derschimordatum der, dass die
Ergebnisse der Khazarenforschung eine Beleidigung darstellen, jedenfalls aus Sicht eines
jeden Derschimordaisten. Es ergibt sich unter anderem, dass die Khazaren ein machtiges
Reich hatten zu einem Zeitpunkt, als die Vorfahren der Ostslawen noch als Analphabeten
in den Pripjet-Siumpfen nomadisierten. Das Khazarenreich hatte in seinen besten Jahren
mehr Einfluss auf Byzanz als spater die Ostslawen, und diese wurden erst dann von
Byzanz als Juniorpartner "entdeckt", als Byzanz sich die Khazaren vom Halse schaffen
wollte.

Wir verstehen also schon, warum die Khazarenforschung in der UdSSR behindert wurde;
Einzelheiten daruber breitet Arthur Koestler denn auch genuflich aus in seinem Buch. Die
anti-russische, anti-kommunistische, anti-sowjetische und anti-Stalin'sche Stofrichtung ist
klar erkennbar. Aber heil3t das, dass wir Koestlers Buch mit Schweigen zu Ubergehen
hatten, weil uns der Autor und seine Motive nicht passen? An den Fakten anderte dies
nichts.

> Beispiel Nr. 3: Maximilien Rubel.

Dieser Antikommunist war Professor an der Centre d'Etudes Sociologiques in Paris. In dem
von ihm herausgegebenen Buch "Karl Marx und Friedrich Engels zur russischen Revolution
- Kritik eines Mythos" (Ullstein Materialien, ISBN 3-548-35187-5) bietet er uns viele Stellen
aus dem Schriftgut von Marx und Engels an, aus denen unter anderem hervorgeht, dass



diese entschiedene Gegner des grofldrussischen Chauvinismus waren und diesen als die
reaktionarste mogliche Opposition zur burgerlichen Gesellschaft, welcher ihnen damals
bekannt war, geillelten. Die Prasentation ist so, dass der naive Leser glauben gemacht
werden soll, Stalin ware der Nachfolger des asiatischen Despotismus a la russe, den
Engels in seinem Artikel "Zur auswartigen Politik des russischen Zartums" (1890)
beschrieb.

Wenn Hansi Oehme und Gerald Hoffmann ihre Kritik an mir ernst nehmen, dann missen
sie uns vorschlagen, jeden als "Trotzkisten" zu bezeichnen, der es wagt, zu diesen Thesen
sich zu artikulieren. Dann aber ware auch Stalin als "Trotzkist" zu bezeichnen, denn als auf
Betreiben von Bucharin, Rykow et alii 1934 in der Prawda dieser Engels-Artikel abgedruckt
wurde, setzte sich Stalin kritisch mit eben diesem Engels-Artikel auseinander.

Mehr noch: Hansi Oehme und Gerald Hoffmann mussten dann auch tber Karl Marx den
Stab brechen, denn dieser publizierte viele Artikel, in denen er sich ausflhrlich mit der
"asiatischen Despotie a la russe" (wie Marx das russische Zartum nannte)
auseinandersetzte, etwa in dem von dem schottischen Lord Urquhart in London
herausgegebenen Periodikum "The Free Press"; und was war dieser Lord Urquhart
anderes als ein "imperialistischer Demokrat" im Sinne von Hansi Oehme und Gerald
Hoffmann?

> Beispiel Nr. 4: Leo Trepp.

Leo Trepp wurde 1913 in Mainz geboren und studierte dort judische Theologie; 1936 wurde
er orthodoxer Rabbiner in Mainz. 1939 wanderte er nach England aus; nach dem Zweiten
Weltkrieg zog es ihn in die USA, wo er auch heute noch lebt. Er ist auch heute noch als
Vertreter der zionistischen Extremrechten aktiv. In seinem 1997 erschienenen Buch "Die
Juden - Volk, Geschichte, Religion" (Rowohlt, ISBN 3-499-60618-6) stellt er die judische
Geschichte und Gegenwart aus Sicht der zionistischen Extremrechten dar, was
rassistische Ausfalle gegen die Araber unvermeidlich macht. Bemerkenswert fir uns ist
seine Behandlung der Ereignisse in Palastina in den Jahren 1945 bis 1948. Ich werde
daher diese Ereignisse zuerst zusammenfassen und dann seine Sicht der Dinge vorstellen.

Nach dem Offenbarwerden der NS-Verbrechen an den Juden war die Verweigerung einer
von den Zionisten angestrebten nationalen Heimstatte fur die Juden schwer zu
rechtfertigen gewesen. Tatsachlich kam es dann am 29. November 1947 zum
Teilungsbeschluss der UNO-Vollversammlung und zum Abzug der Briten bis zum 15. Mai
1948. Weniger bekannt ist, dass die UdSSR den Zionisten sehr behilflich war. So bewertet
Trepp die Rede des UdSSR-AulRenministers Molotow vor der UNO-Vollversammlung als
"zionistisch" und schreibt ihr groRen Anteil am Zustandekommen der von den Zionisten
angestrebten Entscheidung zu.

Die UdSSR liefert in groRem Stil heimlich Waffen an die Zionisten, was diesen ermdglichte,
den grosten Teil vormaligen britischen Treuhandgebietes Palstina zu erobern und die
meisten Palstinenser zu ermorden oder zu vertreiben. Als die Regierung der UdSSR sich
diesen Erkenntnissen nicht mehr entziehen konnte, stoppte sie im September 1948 diese
illegalen Waffenlieferungen an die Zionisten, so dass David Ben Gurion im Marz 1949
einem Waffenstillstand zustimmen musste, ohne ganz Palastina erobert und alle
Palstinenser "losgeworden" zu sein.

Die Geschehnisse in Palastina fanden ihren propagandistischen Widerhallt in der UdSSR.
Etliche Prominente nahmen Stellung zu diesen Geschehnissen; viele so, wie etwa
Nassauer in seinem Artikel "Deutscher Jihad (1)" im "Streitbaren Materialismus" Nr. 26 vom
Mai 2004. Nun setzte eine Welle von Pseudonym-Enthullungen ein; es stellte sich heraus,
dass viele der Beflrworter der anti-palastinensischen Verbrechen Juden waren, die
allerdings seit vielen Jahren unter nicht-judischen Pseudonymen schrieben. Auf der Tagung
des Schriftstellerverbandes der UdSSR im Marz 1949 nahm auch Stalin (als geladener
Gast) teil und ergriff hierzu das Wort.



Stalin verurteilte energisch - die Pseudonym-Enthullungen. Stalin ging gar nicht ein auf die
illegalen Waffenlieferungen der UdSSR an die Zionisten und die von diesen damit an den
Palastinensern begangenen Verbrechen. Auch die anti-arabischen rassistischen Ausfalle
zahlreicher judischer Prominenter der UdSSR thematisierte Stalin nicht. (Zu den Ubelsten
Hetzern gehorte llja Ehrenburg, der schon wahrend des Il. Weltkrieges eine rassistische
Propagandakampagne zur Vernichtung aller Deutscher initiiert hatte, bis er dann seines
Postens enthoben wurde.) Stattdessen verteidigte Stalin einseitig das Recht von
Menschen, sich Pseudonyme zuzulegen und diese auch zu benutzen. Die Pseudonym-
Enthdllungen bezeichnete Stalin wortlich als "Antisemitismus".

Trepp seinerseits spricht von "Antisemitismus" - und meint damit die Einstellung der
illegalen Waffenlieferungen der UdSSR an die Zionisten im September 1948! Die
Waffenlieferungen selbst und ihr Gebrauch durch die Zionisten sind demnach vdllig in
Ordnung gewesen. Das Auftreten Stalins auf dem Schriftstellerkongress im Marz 1949
bezeichnet Trepp als "Heuchelei" Stalins, mit dem dieser seinen "Antisemitismus"
kaschieren wollte. Erinnern diese Argumentationsmuster nicht sehr an die gegenwartige
Debatte Uber Antisemitismus, die von den Antideutschen mit gewissen Zielsetzungen
gefuhrt wird? Und erinnern Trepps selektiver Umgang mit Fakten und seine Bewertung
derselben nicht sehr an Hansi Oehme und Gerald Hoffmann?

Wir wollen nicht verschweigen, dass es damals tatsachlich von Seiten gewisser arabischer
Politiker, inklusive des GroRRmuftis von Jerusalem, Amin el-Husseini,
Vernichtungsdrohungen gegen die Juden - und sogar Zusammenarbeit mit einigen Nazis -
gab. Aber heildt das, dass an der Politik der damaligen UdSSR nichts falsch war und also
nichts daran zu kritisieren sei? Und durfen wir dann nicht Stellungnahmen von
"imperialistischen Demokraten" héren? Wie aber wollen wir uns dann selber ein Urteil
bilden?

> Beispiel Nr. 5: Arno Lustiger.

Arno Lustiger ist ein blrgerlicher judischer Industrieller, ein "imperialistischer Demokrat",
der mit seinem Geld zahlreicher Froschungsarbeiten finanziert hat, insbesondere zum
Thema NS-Verbrechen an den Juden; die Roma und Sinti, die die Nazis ebenfalls alle
ermorden wollten, interessieren ihn weniger. In seinem Buch "Rotbuch: Stalin und die
Juden. Die tragische Geschichte des Judischen Antifaschistischen Komitees (JAK) und der
sowjetischen Juden." (Aufbau Taschenbuch Verlag, 1998, ISBN 3-7466-8049-2) legt er
dem naiven Leser die Schlussfolgerung nahe, Stalin ware ein zweiter Hitler gewesen und
mit den Juden ahnlich umgegangen wie dieser. Lustiger zufolge sind die Juden gar nicht
fahig, irgend etwas Bdses zu tun und also immer die unschuldigen Opfer. Dies kennen wir
von den Antideutschen, doch argumentiert Lustiger subtiler als diese.

Lustiger will darauf hinaus, dass ausnahmslos alle Juden, die im Sowjetland seit 1917 zu
Schaden kamen, unschuldige Opfer von Antisemitismus geworden waren, und dass die
Bolschewiki dies organisiert hatten, wobei Stalin der oberste Judenfeind gewesen ware.
Naturlich stellt Lustiger etwa Trotzki als unschuldig dar, und sogar die Kandidatur Stalins
auf dem 13. Parteitag (Mai 1924) erscheint bei Lustiger als Ausdruck von Stalins
"Antisemitismus"; schlielich hatte sich mit Trotzki (eigentlich: Lew Davidowitsch Bronstein,
1879 - 1940) ja schon ein Jude fur das hochste Parteiamt beworben.

Ich weise diese Unterstellungen naturlich zurtick. Aber soll das etwa hei3en, es ware mit
der tatsachlich historisch anzutreffenden Judeophobie - speziell in Rufdland, der Ukraine
und dem Baltikum - nach der Grof3en Sozialistischen Oktoberrevolution 1917 vollig Schluss
gewesen und hier nichts weiter vorgefallen? Sollen wir, wenn wir uns von der Schuld der
Angeklagten der Moskauer Prozesse Uberzeugt haben, annehmen, dass auch die nicht-
prominenten Angeklagten aller anderen Prozesse allesamt zu Recht verurteilt wurden und
es berhaupt keine Justizirrtimer gab, die auf welche Weise auch immer zustande kamen?
Wenn dem so war: warum wurden dann die Sauberungen im November 1938 eingestellt,
und warum kamen dann insbesondere Malenkow und Schdanow auf dem 18. Parteitag der



KPdSU(B) im Marz 1939 so ausgiebig auf "Fehler", "Irrtimer" und "Uberspitzungen” zu
sprechen? Und warum halten es dann Ludo Martens ("Stalin anders betrachtet", Epo,
1994, ISBN 90-6445-728-X) und Kurt Gossweiler fur notig, wiederholt dazu Stellung zu
nehmen?

(Der 3. Teil folgt im néchsten Heft; d. Red.) Samy Yildirim, Zaandam, Niederlande
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Aufruf

Solidaritat mit dem irakischen Volk und seinem legitimen
Widerstand!

Das irakische Volk ist tagtaglich das Opfer einer so genannten ,Neuen Weltordnung”, die durch die
wachsende Aggressivitat des Imperialismus charakterisiert wird. Die Konkurrenz der imperialistischen
Hauptmachte verschéarft sich, sie ringen immer aggressiver um eine Neuaufteilung der Welt, ihrer
Absatzmarkte und Rohstoffe, die reaktionare Formierung bis hin zur Faschisierung ihrer
Gesellschaften und staatlichen Strukturen schreitet dementsprechend voran und jeder Widerstand
gegen diese so genannte ,Neue Weltordnung" soll mit allen Mitteln ausgetreten werden. Insbesondere
in der rohstoffreichen Region des Nahen und Mittleren Ostens strebt der US-Imperialismus danach,
seine absolute Dominanz gegen alle Konkurrenten zu erhalten und auszubauen. In diesem Sinne soll
diese Region neu ,geordnet" werden. Fur das irakische Volk bedeutet dies: brutalste Besatzung nach
einem volkerrechtswidrigen Angriffskrieg, Zerstdorung des Landes und Ausplinderung seiner
Ressourcen, Folter, Mord und Terror durch die Besatzer.

Hiergegen hat sich das irakische Volk seit der vdlkerrechtswidrigen Besatzung seines Landes von
Beginn an erhoben. Sein Widerstand entwickelt sich dynamisch und auf allen Ebenen. Dies schlief3t
den legitimen bewaffneten Widerstand ein, der u.a. auch durch Artikel 51 der Charta der Vereinten
Nationen gedeckt wird.

Um den wachsenden Widerstand des irakischen Volkes zu brechen, setzen die von den USA
geflhrten Besatzer immer brutalere Methoden ein: willkirliche Massenverhaftungen und Folter, die
Einrichtung von Konzentrationslagern, eine Kriegfiihrung gegen den Widerstand, die darauf abzielt,
den Irak in Schutt und Asche =zu bomben, der Einsatz international geachteter
Massenvernichtungswaffen einschlieRlich von Giftgas wie in Falludscha oder die Ausschaltung von
politischen Fihrern des irakischen Widerstandes wie durch die Verhaftung des Vorsitzenden der
.Irakischen Patriotischen Allianz", Abduljabbar al-Kubaysi, am 2. September 2004. Inzwischen
schmachten Tausende politischer Gefangener in den Folterkammern der Besatzer.

Ein Element der Unterdrickung des wachsenden irakischen Volkswiderstandes ist auch eine gezielte
Diffamierungskampagne, die darauf abzielt, diesen als ,terroristisch" oder ,islamistisch" abzustempeln
und international zu isolieren. Diese Kampagnen, unterfittert von Desinformationen der CIA, des
israelischen MOSSAD und anderer westlicher Geheimdienste, werden nicht nur von Medien und
politischen Kraften geflihrt, die die Besatzung des Irak offen unterstiitzen, sondern zum Teil auch
Lunter linker Flagge" vorgetragen, um insbesondere jene Menschen negativ zu beeinflussen, die sich
aufrichtig gegen die Besatzung des Irak und fiir eine Solidaritat mit dem Widerstand des irakischen
Volkes engagieren mochten. Eine besondere Rolle spielt in diesem Zusammenhang die so genannte
LIrakische Kommunistische Partei" (wie auch ihre Vorfeldorganisationen), die einen Minister in der von
den USA eingesetzten, von ihr komplett abhangigen und mit direkten CIA-Agenten durchsetzten so
genannten ,Ubergangsregierung” stellt und bisher alle TerrormalRnahmen der Besatzer und ihrer
Marionetten gegen das irakische Volk mitgetragen hat.

Gerade nach dem Massaker von Falludscha erklaren die Unterzeichner ihre Solidaritat mit dem
irakischen Volk und seinem legitimen Widerstand und fordern:

» sofortige und bedingungslose Freilassung von Abduljabbar al-Kubaysi und ALLER
politischer Gefangenen und Kriegsgefangenen im Irak!



» Einstellung jeder Beteiligung Deutschlands an der neokolonialen Unterdriickung und
Ausbeutung des irakischen Volkes! Schluss mit der Nutzung militérischer Basen in
Deutschland fiir den Krieg der Besatzer gegen das irakische Volk! Keine Anerkennung der
von den USA eingesetzten und kontrollierten Marionettenregierung in Bagdad!

» Politische wie materielle Solidaritat mit dem irakischen Volk und seinem legitimen
Widerstand!

+ Sofortiger Abzug aller Besatzungstruppen aus dem Irak!

» Wiedergutmachung fiir die im Irak durch die Aggressoren angerichteten Schaden in zwei
Aggressionskriegen, zwoélfjahrigem UN-Embargo und brutaler Besatzung!
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