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4 Redaktionsnotiz

Redaktionsnotiz

, Wir* sind wieder im Krieg. Nach der ,,Durchsetzung der Menschenrechte* in Afghanistan und

der ,,Verhinderung eines neuen Hitlers* in Jugoslawien wird die Bundeswehr nun die Wahlen
im Kongo ,,absichern®. Groere Pldne liegen in den Schubladen. Der ,,Verteidigungs*“minister
der Bundesrepublik Deutschland duBert inzwischen offentlich die Auffassung, dass man die
»Anpassung der verfassungsrechtlichen an die tatsdchliche Lage* in Angriff nehmen miisse —
sprich Einsatz der Bundeswehr im Innern und iiberall auf der Welt, und deshalb darf die Planung
und Durchfithrung eines Angriffskrieges gegen andere Linder nicht ldnger unter grund-
gesetzlicher Strafe stehen. Da sind Bedrohungsliigen gern gesehene demagogische Hilfsmittel,
um die Heimatfront zu formieren.

Was ,,uns* heute bedroht? Da ldsste sich einiges aufzidhlen: Zunichst sind das die so genannten
,Despoten* und ,,Autokraten®, die ,,autoritire Regimes* errichtet haben in den letzten Resten
des besiegten Sozialismus in Europa und die nicht so wollen wie ,,wir®, sprich: die nicht bereit
sind, ,,uns* Land und Bevdlkerung auf Gedeih und Verderben auszuliefern und die deshalb - so
die biirgerliche Propaganda - einer wie der andere dem Hitler gleichen. Und dann ist da natiirlich
der internationale Terrorismus, zu dessen Bekidmpfung alle ,,zivilisierten Volker® zusammen
stehen miissen, auBBerdem das Atomprogramm des Iran, das weder die EU noch die USA oder
die NATO gutheilen konnen — und Du, Otto Normalverbraucher bitte auch nicht - , und nicht zu
vergessen: die Populisten in Lateinamerika; die betriigen ihre Volker sowieso. Und wer sich
jetzt noch nicht ausreichend beroht fiihlt, dem fiihrt die Bourgeoisie zusitzlich historische
Szenarien vor: Stalins ,,Sowjetrussland®, ,,Enthiillungen iiber den Gulag, die Stasi, die DDR-
Gefingnisse usw. Merke: es gibt keine Alternative zum Imperialismus. Und wer’s nicht glaubt
ist ein Verbrecher.

Ziel der ganzen Propagada: Das imperialistische Deutschland muss kriegsfihig werden. An
wirtschaftlicher und militdrischer Kraft fehlt es der Bourgeoisie nicht, aber an der ideologischen
Front hapert es, hat Deutschland doch so ein unangenehmes Erbe (jedenfalls fiir die
Bourgeoisie): erst der Faschismus und der ,,verlorene‘ Krieg und dann auch noch die DDR! Die
ideologische Front ist die wunde Stelle, an der es noch nachzubessern gilt, soll aus den
GroBmachtplidnen der Bourgeoisie etwas werden.

Gut, sie haben die Bild -“Zeitung®, die alltdgliche biirgerliche Presse, die ,,JJoy*“- und ,,Fun*-
Radios, die TV-Sender von ARD und ZDF bis in jeden Sumpf der Privaten. Und wir haben nur
1.500 Leserinnen und Leser. Aber wir tun unser Moglichstes, um dagegen zu halten.

Schaut Euch an, was damals war. Das kommt wieder, wenn wir uns nicht wehren!

Offensiv braucht Spenden!

Spendenkonto Inland:
Konto Frank Flegel, 30 90 180 146 bei der Sparkasse Hannover, BLZ 250 501 80
Spendenkonto Ausland:
Konto Frank Flegel, Internat. Kontonummer.(IBAN): DE10 2505 0180 0021 8272 49,
Bankidentifikation (BIC): SPKHDE2HXXX; Kennwort Offensiv

Red. Offensiv, Hannover
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Ulrich Huar: Wider die Praventivkriegsliige

Ulrich Huar: Literaturstudie

Seitdem Ribbentrop am 22. Juni 1941 mit der Verkiindung der von Hitler fabrizierten Liige,
einem unmittelbar bevorstehenden Angriff der Roten Armee zuvorgekommen zu sein, die These
vom ,,Priventivschlag" der deutschen Wehrmacht in die Welt gesetzt hatte, wurde die
Priaventivkriegsthese zum Gegenstand kontroverser Diskussionen unter Historikern und
Publizisten.

Nicht nur marxistisch-leninistische Historiker haben die Priventivkriegsthese von Anfang an als
faschistische Liige nachgewiesen, auch biirgerliche Historiker kamen angesichts des
erdriickenden Beweismaterials fiir den Eroberungs- und Vernichtungskrieg des faschistischen
deutschen Imperialismus, nicht umhin, die Praventivkriegsthese der Faschisten als ideologisch
verklirte Liige zuriickzuweisen, unabhingig von ihren in den meisten Fillen
antikommunistischen und speziell antistalinschen Vorurteilen, was zuweilen zu sehr
merkwiirdigen Erkldrungen fiihrte.

Urspriinglich hielt ich das Thema ,,Priventivkrieg" fiir endgiiltig geklirt.

Weit gefehlt! Im Zuge der Gorbatschowschen ,Perestroika”, der konterrevolutiondren
Zerstorung der Sowjetunion, begannen russische Historiker, die ,,neuen Russen", erneut die
faschistische Liige vom deutschen Praventivkrieg gegen die Sowjetunion aufzuwiérmen, Hitler
die Fiihrung eines gerechten Verteidigungskrieges gegen den Bolschewismus zu bescheinigen.
Solche Elaborate, die inhaltlich der Goebbels-Propaganda gleichkommen, fanden in der BRD
unter rechtskonservativen und neofaschistischen Kreisen wohlwollende Aufnahme und
Verbreitung.

Die in den 90er Jahren erschienenen Publikationen iiber die Priventivkriegsthese sind in ihrem
Umfang kaum noch iiberschaubar. Das gibt Veranlassung, auf dieses Thema erneut einzugehen.

Im vom VEB Bibliographischen Institut in Leipzig am 1. August 1954 herausgegebenen
Fremdworterbuch heif3t es unter dem Stichwort ,,Praventivkrieg": der; dem (geplanten oder auch
nur vermuteten) Angriff des Gegners zuvorkommender Offensivkrieg.

Im Sachworterbuch der Geschichte Deutschlands und der deutschen Arbeiterbewegung, Dietz
Verlag Berlin 1970, Band 2, gibt es eine historisch erkldrende Definition des Praventivkrieges
als ,,Offensivkrieg, der einem vermuteten bzw. vorgeblichen Angriff des Gegners zuvorkommen
soll. Im System der imperialistischen Kriegstheorie und -ideologie stellt die ... Theorie des P.
den Versuch dar, die imperialistischen Aggressionspline zu verschleiern und sie als
Verteidigungsbestrebungen erscheinen zu lassen. Die Theorie des P. soll dazu beitragen, eine
politisch-moralische ~ Aggressionsbereitschaft der Volksmassen zu schaffen und die
Militarisierung des gesamten gesellschaftlichen Lebens zu rechtfertigen..."

Es folgt der Hinweis auf die Behauptung des deutschen faschistischen Imperialismus, einen
Priaventivkrieg gegen die Sowjetunion zu fithren, die von der imperialistischen
Geschichtsschreibung weiterhin kolportiert wird.
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Der Historiker Manfred Messerschmidt wies zu Recht darauf hin, daf3 die Idee des
,Praventivkrieges" bereits im preuBlischen und spiter deutschen Generalstab eine Rolle spielte.
,Der preuBlische Generalstab verstand seit den 70er und 80er Jahren des 19. Jahrhunderts unter
,Priventivkrieg' einen Angriffskrieg ohne Vorliegen einer direkten Bedrohung, ndmlich ein
Unternehmen zwecks Sicherstellung kiinftiger Optionen oder zur Verhinderung des Aufbaus
militdrischer Uberlegenheit der NachbargroBmichte. Gedacht war vor allem an ein praevenire
zur Vermeidung eines spdter moglichen Zweifrontenkrieges." Messerschmidt nennt
Feldmarschall Helmuth v. Moltke (den alten M., UH), der einen derartigen Krieg 1877 gegen
RuBland forderte, was von Bismarck abgelehnt wurde. Wiahrend des russisch-japanischen
Krieges 1905/06 glaubte der Generalstabschef Graf v. Schlieffen, da die Stunde fiir einen
,Praventivschlag" gegen Frankreich gekommen sei.

Am 8. Dezember 1912 habe der Generalstabschef, der jiingere Moltke, erklart: ,,Ich halte einen
Krieg, fiir unvermeidbar und: je eher, je besser." (Manfred Messerschmidt, in: Pietrow-Ennker:
Praventivkrieg...?, S.29)

Die Konzeption, einen Angriffskrieg gegen einen vermutlichen Gegner unter dem Deckmantel
der Verteidigung, der Verhinderung eines feindlichen Angriffs zu fithren, brauchten die
deutschen Faschisten nicht erst zu erfinden.

Nach dem Ersten Weltkrieg wurde der Angriffskrieg volkerrechtlich als ,,internationales
Verbrechen" gedchtet. Im w.o. genannten Sachworterbuch zur Geschichte..., Bd. 1 , wird der
Briand-Kellogg-Pakt vom 27. August 1928 genannt. Dieses Abkommen wurde von 15 Staaten
unterzeichnet, darunter Frankreich, USA, GrofBbritannien und Deutschland. ,,Nach Artikel 1 des
Paktes verpflichteten sich die Signatarstaaten, ,den Krieg als Mittel fiir die Losung
internationaler Streitfélle (zu) verurteilen und auf ihn als Werkzeug nationaler Politik in ihren
gegenseitigen Beziehungen (zu) verzichten'. Artikel 2 betonte die Notwendigkeit, alle
Streitigkeiten und Konflikte mit friedlichen Mitteln zu 16sen. Die UdSSR trat am 6. Sept. 1928
dem Pakt bei, ratifizierte ihn als erster Staat und empfahl ihren Nachbarn in Europa, ein
Protokoll iiber die vorfristige Inkraftsetzung der Verpflichtungen des Paktes zwischen den
Teilnehmern dieses Protokoll zu unterzeichnen, ohne eine allgemeine Ratifikation abzuwarten."
Weitergehende Vorschlige der UdSSR, die Forderung nach ,,Verbot der Kriege" zu prézisieren
und mit der ,,allgemeinen Abriistung" zu verbinden, wurden von den biirgerlichen Staaten nicht
angenommen. 44 Staaten hatten den Pakt ratifiziert. Er trat am 25. Juli 1929 in Kraft.

Das Verdienst, den Reigen derjenigen Perestroika-Historiker erdffnet zu haben, die Hitler
bescheinigen, einen Praventivkrieg gegen die Sowjetunion gefiihrt zu haben, kommt offenbar
Viktor Suworow alias Wladimir Resun mit seinem Buch ,,.Der Eisbrecher" zu. Resun, Jahrgang
1947, hatte diverse Offiziersschulen und -hochschulen absolviert. Er war seit 1970
Nomenklaturkader des ZK der KPdSU. Seit 1974 war er in der Genfer Residentur der
Hauptverwaltung Aufklirung des Generalstabs der Sowjetarmee tdtig. Nach dem
Osteuropahistoriker Bernd Bonwetsch habe er sich 1983 nach GrofBbritannien ,,abgesetzt". In
der Sowjetunion sei er in Abwesenheit zum Tode verurteilt worden. (Nach einer anderen Quelle
habe er bereits 1978 in Grofbritannien politisches Asyl erhalten.)

Suworow/Resun verdffentlichte sein Buch ,,.Der Eisbrecher" 1989 in der BRD und fand damit,
wie Bonwetsch schreibt, ,,groe Resonanz. Noch grofer war der Erfolg dieses Buches in
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Russland, wo es 1993 in Millionenauflage herauskam..." (Bonwetsch, in Pietrow-Ennker:
Praventivkrieg?... S.173)

Suworow/Resuns Grundaussagen: Hitler habe einen Priventivkrieg gefiihrt - der Partisanenkrieg
sei volkerrechtswidrig gewesen - Leugnung von Verbrechen der Wehrmacht - Unterstellung
schwerer Verbrechen der Sowjetarmee - Identifizierung von Weltrevolution mit militdrischer
Aggression, moglicherweise von Trotzki abgeschrieben und Stalin unterstellt - Hitler habe
Europa vor dem Bolschewismus gerettet.

Die Methode der Darstellung: Liigen, Unterstellungen, Sophistereien, vermischt mit einigen
Tatsachen - ohne Anfiihrung von Tatsachen lassen sich Liigen nicht ,,glaubhaft" vermitteln. Die
Kennzeichnung von Waffen der Roten Armee als ,,Aggressionswaffen", die Gleichsetzung von
»Angriff" als militirstrategische und taktische Kategorie mit ,,Aggression”, d.h. Eroberung von
fremdem Territorium, sind Demagogie; als ehemaliger Offizier mit Militdr-Hochschulbildung
weill Suworow/Resun natiirlich, da die strategische Verteidigung auch GegenstoBe,
Gegenoffensiven und Angriffe kennt und demzufolge auch iiber ,,Angriffs"-Waffen verfiigt, dall
keine Armee der Welt allein durch Verteidigung einen Aggressor zuriickschlagen kann.

Sollte er den in der sowjetischen militirtheoretischen Literatur sehr bekannten preuBischen
Militirtheoretiker Carl von Clausewitz nicht gekannt haben? Das ist unglaubhaft. Clausewitz
schrieb iiber das Verhiltnis von ,,Angriff und Verteidigung": ,,Da man aber, um wirklich auch
seinerseits Krieg zu fithren, dem Feinde seine St6fe zuriickgeben muf}, so geschieht dieser
Aktus des Angriffs im Verteidigungskriege gewissermaBlen unter dem Haupttitel der
Verteidigung, d.h. die Offensive, deren wir uns bedienen, féllt innerhalb der Begriffe von
Stellung und Kriegstheater. Man kann also in einem verteidigenden Feldzuge angriffsweise
schlagen, in einer verteidigenden Schlacht angriffsweise seine einzelnen Divisionen gebrauchen,
endlich in der einfachen Aufstellung gegen den feindlichen Sturm schickt man ihm sogar noch
die offensiven Kugeln entgegen...."

,Hat der Verteidiger einen bedeutenden Vorteil errungen, so hat die Verteidigung das Thre
getan, und er muf} unter dem Schutz dieses Vorteils den Sto} zuriickgeben, wenn er sich nicht
einem gewissen Untergang aussetzen will... Ein schneller, kriftiger Ubergang zum Angriff ... ist
der glinzendste Punkt der Verteidigung...", den man ,,gleich in den Begriff der Verteidigung"
aufnehmen miisse. ,,Ferner ist es eine grobe Verwechslung, wenn man unter Angriff immer
einen Uberfall versteht und sich folglich unter Verteidigung nichts als Not und Verwirrung
denkt." (Clausewitz, Vom Kriege, S. 369 und 384)

Insgesamt ist der ,FEisbrecher" ein primitives antistalinsches Machwerk, ohne jeden
wissenschaftlichen Wert. Bonwetsch ist zuzustimmen, wenn er meint, da Suworows ,,Umgang
mit Quellen und Literatur, der seine ,,Behauptungen aus Vermutungen in den Rang von
Tatsachen erhebt", als ,,durchgingig unprofessionell und héaufig sogar skandalés" zu bezeichnen
ist, wobei Bonwetsch sich noch sehr hoflich ausgedriickt hat. (Bonwetsch, a.a.O., S.173)

Sergej Slutsch, wissenschaftlicher Mitarbeiter am Institut fiir Slawenkunde der Akademie der
Wissenschaften Russlands, meint, ein ,,juristisches Gleichheitszeichen" zwischen Stalin und
Hitler, den ,beiden Aggressoren”, setzen zu miissen, wobei ,Stalin ... im gewissen Sinne
weitergegangen sei als Hitler". (Pietrow-Enncker, Priventivkrieg?... S.106)
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Solche aus der Luft gegriffenen Konstruktionen werden im rechtskonservativen Lager natiirlich
mit Behagen aufgegriffen.

Wenn Suworow/Resun ein Reprisentant der ,,neurussischen" Historiographie, fiir die
Umschreibung der Geschichte des Zweiten Weltkrieges ist, so kann man Ernst Topitsch als sein
bundesdeutsches Pendant verstehen. Topitsch beruft sich in seinem Buch ,,Stalins Krieg.
Moskaus Griff nach der Weltherrschaft. Strategie und Scheitern" ausdriicklich auf russische
Autoren. Es gibe eine ,geradezu fugenlose Ubereinstimmung deutscher und russischer
Unterlagen" iiber die ,,wohl endgiiltig gesicherten Angriffsabsichten Stalins" (S.8)

Stalin habe Lenins ,,Langzeitstrategie zur Unterwerfung der ,kapitalistischen' Welt" gemif in
der ,,Verwirklichung dieses groBangelegten Konzepts eine Rolle gespielt, die von der bisherigen
Geschichtsforschung meist noch nicht in ihrer ganzen Bedeutsamkeit erfallit worden ist." (S.24 1)

Offenbar haben bisher marxistisch-leninistische Historiker in Lenins Werken dessen
,Langzeitstrategie" noch nicht entdecken konnen. Desgleichen mul3 ihnen in den Schriften,
Reden und in der Politik Stalins dessen Rolle in der ,,Verwirklichung" dieses ,,groBangelegten
Konzepts" entgangen sein.

Topitsch wiirde sich verdient machen, wenn er auch nur einen einzigen Beweis fiir seine
bemerkenswerten AuBerungen vorbringen konnte. In seinem Buch, immerhin 332 Seiten, habe
ich keinen dafiir gefunden.

Topitsch versichert uns, dal3 ,,nun verfiigbare Unterlagen zeigen, da} fiir den Sommer (1941,
UH) ein (sowjetischer, UH) GroBangriff geplant war." Es seien ,sogar ernstzunehmende
Argumente dafiir angefiihrt, da3 Stalin

auf jeden Fall ... im Sommer (1941, UH) angreifen muflte." (S. 29) Die von Topitsch dafiir
angefiihrten AuBerungen von sowjetischen Generalen, Bagramjan, Merezkow, Shukow,
Wassilewski, sowie andere Dokumente, beweisen nun gerade das Gegenteil von Topitschs
Behauptungen.

Von besonders tiefer ,,Einsicht" zeugt seine geradezu epochale Entdeckung, dal Stalin ,,das
Erbe des Imperialismus der Zaren mit den Grundsitzen eines Marx und Lenin verbunden" habe.
(5.30)

Wie Stalin dieses Wunder vollbracht haben soll, bleibt Topitschs Geheimnis. Topitsch versichert
uns, dall die ,,gegenstindliche Streitfrage" iiber die Weisung 2 des Obersten Befehlshabers der
Wehrmacht vom 18. Dezember 1940, Plan ,Barbarossa" (siche Anhang) ,,wohl endgiiltig
entschieden" sei: ,,...in objektiver Hinsicht trug ,Barbarossa' praventiven Charakter." Wenn auch
»im engsten, unmittelbar militdrischen Sinne" Barbarossa subjektiv nicht als Priventivkrieg
bezeichnet werden konne, so ,.hegte Hitler schon im Sommer 1940 den begriindeten Verdacht,
England suche nach dem Ausscheiden Frankreichs die Sowjetunion als ,Festlanddegen' zu
gewinnen... Der Diktator stand unter Zugzwang." (174 f)

Dieser ,,Verdacht" reicht also schon aus, Plan ,,Barbarossa" als Priventivkrieg auch ,,subjektiv"
zu rechtfertigen.

Auf weitere Ausfithrungen Topitschs einzugehen, eriibrigt sich. Sein Buch ist eine Legitimation
des Eroberungs- und Vernichtungskrieges des faschistischen deutschen Imperialismus gegen die
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Sowjetunion. Als eine gewoOhnliche antistalinsche Agitationsschrift ist es ohne jeden
wissenschaftlichen Wert.

Neben diesen Schmihschriften von Autoren aus dem rechten Lager gibt es auch
ernstzunehmende Publikationen zur Priaventivkriegsthese von biirgerlichen Historikern, die trotz
threr Vorbehalte gegeniiber Stalin zu sachlichen Einschidtzungen gelangen. Die kritische Distanz
zur  marxistisch-leninistischen ~ Historiographie ~ muf8  nicht  zwangsliufig zu
Geschichtsfilschungen fiihren.

Bianka Pietrow Ennker, Osteuropahistorikerin an der Universitit Konstanz, weist die
Priventivkriegsthese der Faschisten als unhaltbar zuriick. Sie begriindet ihren Standpunkt aus
der Schwiche der Roten Armee zu diesem Zeitpunkt, die gar nicht in der Lage gewesen wiire,
einen Aggressionskrieg gegen Deutschland zu fiihren. Diese Schwiche fiihrt sie jedoch auf die
Auswirkungen  Stalinscher  Politik  zuriick, wobei sie die Thesen von der
~Zwangskollektivierung", der ,,Enthauptung der Roten Armee" unkritisch tibernimmt. Nun war
gerade die Kollektivierung der Landwirtschaft eine der sozial-Okonomischen Voraussetzungen
fiir den Sieg des Sozialismus in der UdSSR und im Zweiten Weltkrieg iiber die faschistische
deutsche Wehrmacht gewesen.

Sie war notwendiger Bestandteil der sozialistischen Revolution. Sozialistische Industrie und
privatkapitalistische =~ Landwirtschaft sind nicht miteinander zu  vereinen. Die
Entwicklungsmoglichkeiten kleiner landwirtschaftlicher Betriebe hatten sich erschopft, wobei
die vom Zarismus ererbte Riickstdndigkeit der russischen Landwirtschaft und das Kulturniveau
der Bauernmassen, in der iiberwiegenden Mehrheit Analphabeten, zu beriicksichtigen ist. Von
den kapitalistisch wirtschaftenden GroBbauern, den Kulaken, wurde Widerstand gegen die
Kollektivierung geleistet, mit Aufstinden, Ermordung von Sowjetfunktionédren, Zuriickhaltung
von Getreide. Die Anwendung von Gewalt gegen die Kulaken war die notwendige revolutionére
MaBnahme der Sowjetmacht, das waren etwa 3 bis 5 % der Wirtschaften. Gegen die Masse der
Klein- und Mittelbauern wurde keine Gewalt angewendet - aus dem einfachen Grunde, weil es
gar nicht ging. Stalin hatte weder die Macht noch den Apparat, noch die erforderlichen
bewaffneten Krifte dafiir, denn die Mehrheit der Soldaten, Unteroffiziere und Offiziere der
Roten Armee stammten aus Arbeiter- und Bauernfamilien. Die iiberwiegende Mehrheit der
Sowjetsoldaten waren Schne von Klein- und Mittelbauern, sogar noch zur Zeit des Zweiten
Weltkrieges. Britische Offiziere, die mit sowjetischen Soldaten im Raum von Archangelsk
zusammenkamen, wunderten sich dariiber, daf} sie Soldaten der Roten Armee antrafen, die
weder schreiben noch lesen konnten. Der Ver-such, gegen die Masse der Bauern Gewalt
anzuwenden, hitte das Biindnis zwischen Arbeiterklasse und Bauernschaft zerstort, die
politische Grundbedingung fiir die Existenz der Sowjetmacht. Wenn Stalin versucht hitte, gegen
die Bauernmassen Gewalt anzuwenden, so hitte er das nicht iiberlebt. Die These von der
»Zwangskollektivierung", der ,,Gewaltanwendung", reduziert sich auf die Klasse der Kulaken,
die zum groften Teil umgesiedelt wurden. (Ulrich Huar, Stalins Beitrige zur politischen
Okonomie des Sozialismus ... S.43)

Desgleichen empfiehlt es sich, zur These von der ,,Enthauptung der Roten Armee" die neueren
aus russischen Archiven verdffentlichten Zahlen zu beachten. Andrea Schon dokumentiert dazu
einige Zahlen: ,Im Jahre 1937 gab es 144.300 Offiziere und politische Kommissare in Armee
und Luftwaffe und 282.300 im Jahre 1939. Wihrend der Sduberungen 1937/38 wurden 34.300
Offiziere und Kommissare aus politischen Griinden entlassen. Bis zum Mai 1940 wurden
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allerdings 11.596 rehabilitiert und wieder in ihre Posten eingesetzt. Das heillit, zu den
Entlassenen zdhlten 22.705 Offiziere und Kommissare (davon 13.000 Armeeoffiziere, 4.700
Luftwaffenoffiziere und 5.000 andere (politische Gefangene, UH)). Das sind insgesamt 7,7 %
aller Offiziere und Kommissare, wovon wiederum nur ein geringer Teil als Verriter verurteilt
wurde, wihrend der Rest ins zivile Leben zuriickkehrte." (Andrea Schon, Geschichtsliigen...,
S.46 1)

Hans Wauer/Hans Jiirgen Falkenhagen bestreiten die Behauptung von einer Massenhinrichtung
sowjetischer Offiziere: ,,In der Roten Armee und Flotte wurden von 1937 - 1939 36.898
Offiziere aus Altersgriinden, wegen unzureichender Gesundheit, Disziplinarverstdfen,
moralischer Verfehlungen und mangelndem politischen BewuBtsein sowie wegen politischen
Strafverdachts entlassen. Von den aus politischen Griinden Entlassenen wurden 9.579 verhaftet,
davon wurden etwa 2.000 wegen erwiesener Unschuld wieder entlassen oder, soweit sie
verurteilt waren, rehabilitiert.

Von den entlassenen 36.898 Offizieren wurden bis zum 1.1.1941 insgesamt 15.000 wieder in die
Reihen der Roten Armee und Flotte in Offiziersdienstgraden aufgenommen. Weitere
Entlassungen und Rehabilitierungen erfolgten wihrend des GroBen Vaterlindischen Krieges.
Dariiber liegen uns aber keine genauen Zahlen vor. Auf Grund von Paragraphen iiber
konterrevolutiondre Verbrechen wurden 1937/38 70 Offiziere zum Tode durch Erschieflen
verurteilt, wobei die Urteile vollstreckt wurden. In den Reihen der Unteroffiziers- und
Mannschaftsdienstgrade sind wegen konterrevolutionidrer Verbrechen keine Todesurteile
ergangen."

»Zu Beginn des Groflen Vaterlindischen Krieges dienten etwa 500.000 Offiziere in den Reihen
der Roten Armee und Flotte und des NKWD. Die Anzahl der Offiziere im Generals- und
Admiralsrang hatte sich seit 1937 mindestens vervierfacht. Von einer Enthauptung der Roten
Armee kann also in der Tat keine Rede sein." (Wauer/Falkenhagen: Nikolai Bucharin... S.47f)

Man mull umgekehrt die Frage stellen, was wire aus der Roten Armee geworden, wenn es
konterrevolutionidren Trotzkisten in den sowjetischen Streitkriften gelungen wire, ihre
Kommandohthen zu besetzen? Zugegeben, diese Frage ist spekulativ, weil nicht zu
beantworten. Dal} es konterrevolutionédre Offiziere in den hochsten Kommandostellen gegeben
hat, dariiber besteht kein Zweifel. Es ist auch nicht auszuschlieen, da} einige Offiziere Intrigen
zum Opfer gefallen sind. Intrigen, Uberspitzungen, Dummbheiten hat es zur Geniige gegeben,
unter denen Unschuldige zu leiden hatten. Sie sind auf menschliche Schwichen,
Niedertriachtigkeiten von Individuen zuriickzufiihren.

Lenin bemerkte auf dem VIII. Parteitag der KPR (B) (Mirz 1919): ,,Wir sind nie Utopisten
gewesen und haben uns nie eingebildet, da3 wir die kommunistische Gesellschaft mit den fein
sduberlichen Hinden fein siduberlicher Kommunisten aufbauen werden, die in einer rein
kommunistischen Gesellschaft geboren und erzogen werden miissen. Das sind Ammenmérchen
... hier und dort" haben sich ,Karrieristen, Abenteurer an die Rockschofle gehingt, die sich
Kommunisten nennen und uns betriigen, die sich an uns herangemacht haben, weil die
Kommunisten jetzt an der Macht sind..." (Lenin; Werke, Bd.29, S.195 f)

Dem deutschen faschistischen Imperialismus stand das gesamte industrielle Potential West- und
Siidosteuropas zur Verfiigung. Die deutsche Wehrmacht hatte Kampferfahrung und war
waffentechnisch und zahlenmiBig der Roten Armee iiberlegen. Die Riistungsproduktion
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Deutschlands erzeugte 1941 iiber 11.000 Flugzeuge, 5.200 Panzer und Panzerkraftwagen,
30.000 Geschiitze verschiedenen Kalibers, rund 1,7 Millionen Karabiner, Gewehre,
Maschinenpistolen. Hinzu kamen die von den unterworfenen Léndern geraubten Waffen sowie
die Waffenproduktion der Satelliten. Die Gesamtstidrke der deutschen Wehrmacht betrug im Juni
8.500.000 Mann, das waren 208 voll aufgefiillte Divisionen! (Shukow, Erinnerungen, S. 266 f)

General der Infanterie Kurt v. Tippelskirch gab exakte Angaben iiber die Stirke der
bereitstehenden deutschen Truppen: ,,Bis zum 22. Juni, dem Tag des Angriffsbeginns, waren 81
Inf.-Div., 1 Kav.-Div., 17 Pz.-Div, 15 mot.Div., 9 Polizei- und Sicherungs-Div. in den
Aufmarschriumen versammelt. Als Heeresreserven waren 22 Inf.-Div., 2 Pz.-Div., 2 mot. Div.
und 1 Polizei-Div. noch im Antransport. Im ganzen verfiigte das Heer also, von Sicherungs- und
Polizei-Divisionen abgesehen, iiber 140 voll kampffihige Verbinde.

Die Luftwaffe hatte etwa 1.800 Kampfmaschinen in drei Luftflotten bereitgestellt, die mit den
drei Heeresgruppen zusammenwirken sollten...." (Tippelskirch ..., S. 175)

Die Gesamtstirke der Roten Armee betrug zu diesem Zeitpunkt rund 5 Millionen Mann.
(Shukow, Gedanken... S.268.)

Am Vorabend des 22. Juni waren 170 sowjetische Divisionen ,,auf einem riesigen Territorium
mit etwa viereinhalbtausend Kilometern Frontldnge zwischen der Barentsee und dem Schwarzen
Meer in 400 km Tiefe verteilt." Einbezogen war in diese Frontlinge auch die gesamte Kiiste,
»die lediglich von der Kiistenverteidigung und der Seekriegsflotte geschiitzt wurde. Zwischen
Tallin und Leningrad gab es an der Kiiste iiberhaupt keine Truppen. Daher standen unsere 170
Divisionen tatsidchlich auf 3.375 Kilometer Frontlinge..." (Shukow, a.a.O. S. 306)

Das war das Krifteverhaltnis im Juni 1941, darin bestand die ,,Schwiche" der Roten Armee.
Insofern hat Bianka Pietrow recht, bei einem solchen Krifteverhiltnis war eine Aggression der
Roten Armee gegen Deutschland unmoglich.

Bianka Pietrow bestitigt einerseits richtig die sowjetische Sicherheitspolitik, die Politik der
,kollektiven Sicherheit", andererseits behauptet sie dann, dal Stalin mit dem Abschlull des
deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes die sowjetische Sicherheitspolitik untergraben habe.
Der Nichtangriffspakt ,,stand nicht mehr in der Tradition der kollektiven Sicherheitspolitik und
fritherer Nichtangriffsvertrige. Vielmehr bedeutete er einen Bruch der Vertragspraxis, weil er
im Wissen iiber den bevorstehenden deutschen Angriff auf Polen formuliert worden war. Es
fehlte die Klausel, die den Vertragspartner von der vertraglichen Verpflichtung entband, wenn
die andere Seite einen Akt der Aggression gegen einen dritten Staat unternahm. Damit
begiinstigte der Vertrag faktisch den Krieg; der Frieden war nun ,teilbar' geworden." (Bianka
Pietrow, Priaventivkrieg?... S. 80 f)

Abgesehen davon, daB3 bei der erwdhnten , Klausel" der Nichtangriffsvertrag nicht zustande
gekommen wire, ist die Argumentation der Autorin zumindest recht merkwiirdig.

Nicht der Vertrag ,,begiinstigte" den Krieg, sondern die Politik der britischen und franzosischen
Regierung, wobei die polnische und ruménische Regierung ihren verhingnisvollen Anteil
geleistet haben - im Falle einer deutschen Aggression der Roten Armee den Durchzug iiber ihr
Territorium nicht zu gestatten.

Nicht Stalin hat die Politik der ,.kollektiven Sicherheit" aufgegeben, sondern die britische und
franzosische ,,appeasment"Politik gegeniiber den Faschisten, in der Erwartung, den deutschen
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Imperialismus in einen Krieg gegen die Sowjetunion zu lenken. Diese Politik war seit dem
Miinchener Abkommen, der Preisgabe der CSR an die deutschen Faschisten, dokumentarisch
belegt. (siche Anhang, die Dokumente aus dem ,,Archiv Dirksens") Uber die deutsch-britischen
Kungeleien war Stalin bestens informiert. Uber die sowjetisch-britisch-franzosischen
Verhandlungen in Moskau iiber den Abschlul eines Militirabkommens gegen den
faschistischen Aggressor im Sommer 1939 geben die Erinnerungen Admiral Kusnezows und
Marschall Shukows Auskunft, wie auch das Archiv Dirksens.

Weder die Briten noch die Franzosen wollten ein bindendes Militirabkommen. (Siehe Anhang
Kusnetzow und Shukow)

Selbst Churchill, der aus seiner antikommunistischen und speziell antisowjetischen Haltung nie
einen Hehl gemacht hatte, bescheinigte in seinen Memoiren Stalin, dal ihm gar nichts anderes
ibrig geblieben war, als den Nichtangriffsvertrag mit Deutschland zu unterschreiben und machte
dafiir die Diplomatie der britischen und franzdsischen Regierung verantwortlich. (Siehe Anhang,
Churchill)

Bianka Pietrow identifiziert offenbar die Sicherheitspolitik der UdSSR mit der Politik der
,,kollektiven Sicherheit". Nach der Ablehnung dieser Politik durch die britische und franzdsische
Regierung, dem durch die beiden westlichen Regierungen gewollten und verursachten Scheitern
der Politik der ,,kollektiven Sicherheit", erforderte die Sicherheit der Sowjetunion den Abschluf3
des deutsch-sowjetischen Nichtangriffspaktes.

Bianka Pietrow gibt noch eins drauf: ,,Die deutsch-sowjetische Zusammenarbeit (?, UH) nach
Abschlufl der Vertrige vom August und September 1939 sollte der Sowjetfithrung" die
Moglichkeit zur Expansion geben. ,,Denn neben der Sicherheitsgarantie (?, UH), die die UISSR
vom Reich erhielt, eréffneten sich bei deutscher Riickendeckung Chancen zur Verschiebung der
Grenzen und zum Export des Sowjetsystems." (BiankaPietrow, a.a.O. S. 83)

Diese These wird auch von anderen biirgerlichen Publizisten vertreten, aber weder diese noch
die Autorin konnen fiir die Expansion und den ,,Export des Sowjetsystems" auch nur einen
einzigen Beweis anfiihren. Auch hier kann man bei Churchill nachlesen, der, wenn auch in
seiner antikommunistischen Diktion, erkannt hat, daf3 es die Sicherheit der UdSSR erforderte,
die Grenzen soweit wie moglich nach Westen zu verschieben, namentlich im Baltikum, den
westlichen Gebieten WeiBruBlands, der Ukraine und Bessarabiens. (Siehe Anhang, Churchill)

Einerseits lehnt Bianka Pietrow die Priventivkriegsbehauptung des faschistischen deutschen
Imperialismus ab, andererseits ist ihre ,,Begriindung" dafiir nicht haltbar.

Die baltischen Staaten und Finnland waren bereits in den deutschen Aufmarsch mit einbezogen,
desgleichen Ruminien. Es sei daran erinnert, da3 die demokratischen Revolutionen im Baltikum
und in Finnland unter Einsatz deutscher Truppen 1918 niedergeschlagen wurden. Der Preis, den
die finnischen und baltischen Bourgeois und Grof3grundbesitzer dafiir zu zahlen hatten, war die
politische und militidrische Unterwerfung unter die deutschen Imperialisten.

Die Handlungen der Sowjetregierung waren legitime VerteidigungsmaBnahmen, Mafnahmen
revolutiondrer Klassenpolitik, wie sie Kurt Gossweiler richtig bezeichnet hat. Man hitte Stalin
kritisieren miissen, wenn er es nicht getan hitte. ,,Vor allem aber ... war dieser Schritt der
Sowjetunion vom Klassenstandpunkt aus nicht nur berechtigt, sondern kithn und revolutionir.
Er durchkreuzte nicht nur - wie sich bald zeigte - imperialistische Intrigen, sondern driangte mit
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dem Einflugebiet des deutschen Faschismus auch zugleich das des Imperialismus zuriick und
dehnte das des Sozialismus aus, sprengte damit den ,cordon sanitaire', den der Imperialismus
vom Baltikum bis zum Schwarzen Meer um den Sowjetstaat gelegt hatte, und holte aus dem
imperialistischen Herrschaftsbereich alle Gebiete zuriick, die nach dem ersten Weltkrieg unter
Ausnutzung der jungen Sowjetmacht dieser gewaltsam entrissen worden waren." (Gossweiler,
S.183)

Zu diesen befreiten Gebieten gehorten die westlichen Gebiete der Belorussischen- und der
Ukrainischen Sowjetrepublik bis zur Curzon-Linie, die 1920 von der Pilsudski-Regierung
volkerrechtswidrig annektiert wurden. Die Ententemédchte hatten Polen wihrend des
Interventionskrieges gegen Sowjetrulland mit umfangreichem Kriegsmaterial aufgeriistet. Von
den USA erhielten die Polen im ersten Halbjahr 1920 200 Panzer, 300 Flugzeuge, 20.000
Maschinengewehre. Frankreich lieferte 2.000 Geschiitze, 3.000 Maschinengewehre, 500.000
Gewehre und 350 Flugzeuge. Die Gesamtstirke der polnischen Armee betrug rund 740.000
Mann. Etwa 700 franzosische Offiziere, darunter 38 Generale und Oberste iibernahmen die
Rolle von Instrukteuren der polnischen Armee. Wie Churchill in seinen Memoiren schrieb,
wurde die polnische Armee von dem franzdsischen General Weygand beraten und von der
britischen Mission unter Lord d'Abernon unterstiitzt. (Churchill, Der Zweite Weltkrieg, Berlin -
Miinchen - Wien, Neuauflage 1989 S. 185)

Die von den ,,neuen Russen" im Zuge der konterrevolutiondren Zerstorung der Sowjetunion
verkiindete These, wonach Hitler einen Priventivkrieg gegen einen bevorstehenden Angriff der
Roten Armee gefiihrt und damit Europa vor dem Bolschewismus gerettet habe, stof3t bei anderen
russischen Historikern und auch bei deutschen biirgerlichen Historikern als unhaltbar auf
Widerspruch. Auch in den kiirzlich aus russischen Archiven freigegebenen Dokumenten finden
sich keine Beweise fiir einen geplanten Angriff der Roten Armee auf Deutschland. Umgekehrt
finden sich Aggressionspline gegen die UdSSR im politischen Programm Hitlers - die
,Lebensraumgewinnung" im Osten - und in den militdarischen Planungen des Krieges gegen die
Sowjetunion des Oberkommandos der Wehrmacht (OKW), nicht nur und nicht erstmalig im
Plan ,,Barbarossa". Es ist bemerkenswert, dafl in keinem Dokument Hitlers und des OKW auch
nur ein Hinweis auf eine Bedrohung durch die Rote Armee, iiber die Notwen

digkeit eines ,,Priventivkrieges" zu finden ist, dafir um so mehr aber iiber ,,vernichten",
,ausrotten", ,,erschieBen" und iiber die Deutschen als ,,Herrenmenschen" iiber die slawischen
Volker. Die ,Defensivvorstellungen" Hitlers, der Wehrmachtsfiihrung und
»Wehrwirtschaftsfiithrer”, d.h. des deutschen Monopol- und Bankkapitals, gingen davon aus,
Rufland bis zu einer Linie von Archangelsk iiber die mittlere Wolga bis Astrachan zu besetzen.

Man kann Stalin vorwerfen, daf} er trotz Kenntnis iiber die deutschen Aggressionsabsichten nur
unzureichende  VerteidigungsmaBnahmen hat durchfiihren lassen. Es gab einen
,Priventivschlagsplan" vom Mai 1941, vorgelegt von Shukow, Chef des Generalstabs, und
Timoschenko, Volkskommissar fiir Verteidigung, den Stalin sehr energisch abgelehnt hat. Unter
Berufung auf Lev A. Bezymenskij zitiert Alexander I. Boroznjak eine Bemerkung Stalins
gegeniiber Shukow und Timoschenko auf deren ,,Offensivplan" sowie zu seiner Rede vom 3.
Mai 1941 vor Absolventen der Militirhochschulen: ,,Ich habe dem Volk gesagt, dal die
Wachsamkeit erhoht werden mufl. Und Sie miissen wissen, dal Deutschland nie allein gegen
RuBland kdampfen wird. Wenn Sie jedoch an der Grenze die Deutschen reizen und Truppen ohne
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Erlaubnis vorschieben, dann ziehen Sie in Betracht, dal Kopfe fallen werden." (Boroznjak, in
Ueberschidr/Bezymenskij... S. 122)

Stalin wolte auf keinen Fall den deutschen Faschisten auch nur den geringsten Anlal fiir einen
Uberfall geben.

Sicher war der Priaventivschlagsplan Shukows/Timoschenkos unter militarischem Gesichtspunkt
richtig, solange sich die deutschen Truppen noch in der Formierung, in der Beziehung ihrer
Ausgangsstellungen befanden.

Aber welche politischen Auswirkungen hitte ein solcher Praventivschlag gehabt? Dariiber kann
man nur spekulieren. Hédtte man nicht die ,,gewiinschten" Fakten gehabt, um die UdSSR - Stalin!
- der Fiihrung eines Aggressionskrieges gegen Deutschland zu bezichtigen?

Auf die Frage, was Stalin ,,im Sinne hatte", antwortet Bernd Bonwetsch: ,,Niemand weil} es,
aber es spricht weiterhin vieles fiir die auf zahlreiche Indizien gestiitzte Vermutung, dall Stalins
zogernde, unentschiedene Haltung im Mai und Juni 1941 von der Hoffnung bestimmt wurde,
den drohenden Krieg mit Deutschland noch bis 1942 hinauszdgern und unter Bedingungen
fithren zu konnen, die fiir die Sowjetunion giinstiger waren als die von 1941. Eine wirkliche
Klédrung steht allerdings noch aus." (Bonwetsch, a.a.O. S. 185)

Dokumente

Dokument 1: Stalin: Rechenschaftsbericht an den XVIII.
Parteitag(B), Mérz 1939. Auszug.

2. Die Verschirfung der internationalen politischen Lage, der Zusammenbruch des
Nachkriegssystems der Friedensvertrige, der Beginn des neuen imperialistischen Krieges

Hier eine Aufzidhlung der wichtigsten Ereignisse in der Berichtsperiode, die den neuen
imperialistischen Krieg einleiteten. Im Jahre 1935 iiberfiel Italien Abessinien und annektierte es.
Im Sommer 1936 organisierten Deutschland und Italien die militirische Intervention in Spanien,
wobei Deutschland sich im Norden Spaniens und in Spanisch-Marokko und Italien im Siiden
Spaniens und auf den Balearen festsetzte. Im Jahre 1937 brach Japan, nach der Annexion der
Mandschurei, in Nord- und Zentralchina ein, besetzte Peking, Tientsin, Schanghai und begann
seine ausldndischen Konkurrenten aus der Okkupationszone zu verdringen. Anfang 1938
annektierte Deutschland Osterreich und im Herbst 1938 das Sudetengebiet der
Tschechoslowakei. Ende 1938 bemichtigte sich Japan Kantons und Anfang 1939 der Insel
Hainan.

Somit zog der Krieg, der sich so unmerklich an die Volker herangeschlichen hat, mehr als 500
Millionen Menschen in seinen Bannkreis; der Krieg hat seine Aktionssphire auf ein gewaltiges
Gebiet ausgedehnt: von Tientsin, Schanghai und Kanton {iber Abessinien bis Gibraltar.

Nach dem ersten imperialistischen Kriege schufen die Siegerstaaten, hauptsidchlich England,
Frankreich und die USA, ein neues Regime der Beziehungen zwischen den Lindern: das
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Friedensregime der Nachkriegszeit. Die wichtigsten Grundpfeiler dieser Regimes waren im
Fernen Osten der Neunmichtepakt und in Europa der Versailler Vertrag und eine ganze Reihe
anderer Vertrige. Der Volkerbund war dazu bestimmt, die Beziehungen zwischen den Lindern
im Rahmen dieses Regimes auf der Grundlage einer Einheitsfront der Staaten, auf der
Grundlage der kollektiven Verteidigung der Sicherheit der Staaten zu regeln. Die drei
aggressiven Staaten und der von ihnen begonnene neue imperialistische Krieg haben jedoch
dieses gesamte Friedensregime der Nachkriegszeit iiber den. Haufen geworfen. Japan hat den
Neunmaichtepakt, Deutschland und Italien haben den Versailler Vertrag zerrissen. Um freie
Hand zu bekommen, sind alle diese drei Staaten aus dem Volkerbund ausgetreten.

Der neue imperialistische Krieg wurde zur Tatsache.

In unseren Zeiten ist es nicht so leicht, sich mit einem Male von der Kette loszurei3en und sich
geradewegs in den Krieg zu stiirzen, ohne auf Vertrige verschiedener Art und auf die 6ffentliche
Meinung Riicksicht zu nehmen. Den biirgerlichen Politikern ist dies sehr wohl bekannt. Auch
den faschistischen Machthabern ist das bekannt. Daher entschlossen sich die faschistischen
Machthaber, bevor sie sich in den Krieg stiirzten, die 6ffentliche Meinung in bestimmter Weise
zu bearbeiten, d.h. sie irrezufiihren, sie zu betriigen.

Ein Kriegsblock Deutschlands und Italiens gegen die Interessen Englands und Frankreichs in
Europa? Gott bewahre! Ist das etwa ein Block? ,,Wir" haben keinerlei Kriegsblock. ,,Wir" haben
lediglich eine harmlose ,,Achse Berlin-Rom", d.h. eine Art geometrische Formel fiir eine Achse.
(Heiterkeit)

Ein Kriegsblock Deutschlands, Italiens und Japans gegen die Interessen der USA, Englands und
Frankreichs im Fernen Osten? Nichts dergleichen! ,,Wir" haben keinerlei Kriegsblock. ,,Wir"
haben lediglich ein harmloses ,,Dreieck Berlin-Rom-Tokio" - das ist ein kleiner geometrischer
Zeitvertreib. (Allgemeine Heiterkeit).

Ein Krieg gegen die Interessen Englands, Frankreichs, der USA? Unsinn! ,,Wir" fithren Krieg
gegen die Komintern und nicht gegen diese Staaten. Glaubt ihr es nicht, so lest den
»Antikomintern-Pakt", den Italien, Deutschland und Japan miteinander abgeschlossen haben.

So gedachten die Herren Aggressoren die offentliche Meinung zu bearbeiten, obwohl es nicht
schwer war zu begreifen, daf all dies eine plumpe, durchsichtige Maskerade war, denn es ist
lacherlich, ,,Stiitzpunkte" der Komintern in den Wiisten der Mongolei, in den Bergen
Abessiniens, in den Felsschluchten Spanisch-Marokkos zu suchen. (Heiterkeit).

Aber der Krieg ist unerbittlich. Man kann ihn hinter keinerlei Kulissen verstecken. Denn hinter
keinerlei ,,Achsen", ,,Dreiecken" und ,,Antikomintern-Pakten" 146t sich die Tatsache verstecken,
daBl Japan wihrend dieser Zeit ein gewaltiges Gebiet Chinas, Italien, Abessinien, Deutschland,
Osterreich und das Sudetengebiet, Deutschland und Italien gemeinsam Spanien an sich gerissen
haben, all dies entgegen den Interessen der nichtaggressiven Staaten. Der Krieg blieb Krieg, der
Kriegsblock der Aggressoren blieb ein Kriegsblock und die Aggressoren blieben Aggressoren.

Ein kennzeichnender Zug des neuen imperialistischen Krieges besteht darin, da3 er noch nicht
zu einem allgemeinen, zu einem Weltkriege geworden ist. Der Krieg wird von den aggressiven
Staaten gefiihrt, die die Interessen der nichtaggressiven Staaten, vor allem Englands, Frankreichs
und der USA, in jeder Weise schidigen; die letzteren weichen jedoch zuriick, treten den
Riickzug an, machen den Aggressoren ein Zugestdndnis nach dem anderen.
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Somit vollzieht sich vor unseren Augen eine offene Neuaufteilung der Welt und der
EinfluBsphidren auf Kosten der Interessen der nichtaggressiven Staaten, wobei diese keinerlei
Versuche zur Abwehr unternehmen, in gewisser Weise sogar jene begiinstigen.

Unglaublich, aber wahr.

Wodurch ist dieser einseitige und seltsame Charakter des neuen imperialistischen Krieges zu
erkldren?

Wie konnte es geschehen, da3 die nichtaggressiven Linder, die iiber gewaltige Moglichkeiten
verfiigen, so leicht und ohne Widerstand zugunsten der Angreifer ihre Positionen preisgaben
und sich von ihren Verpflichtungen lossagten?

Ist dies etwa durch die Schwiche der nichtaggressiven Staaten zu erkldren? Natiirlich nicht! Die
nichtaggressiven, demokratischen Staaten sind zusammen unzweifelhaft stirker als die
faschistischen Staaten, sowohl in 6konomischer als auch in militdrischer Hinsicht.

Wodurch sind also in diesem Falle die systematischen Zugestindnisse dieser Staaten an die
Aggressoren zu erkldren?

Man konnte dies zum Beispiel mit der Furcht vor der Revolution erkldren, die ausbrechen
konnte, wenn die nichtaggressiven Staaten in den Krieg eintreten und der Krieg zu einem
Weltkriege wird. Die biirgerlichen Politiker wissen natiirlich, dal der erste imperialistische
Weltkrieg den Sieg der Revolution in einem der groften Linder mit sich gebracht hat. Sie
fiirchten, der zweite imperialistische Weltkrieg konnte ebenfalls zum Siege der Revolution in
einem oder in mehreren Lindern fiihren.

Aber das ist zur Zeit nicht die einzige und nicht einmal die wichtigste Ursache. Die wichtigste
Ursache besteht darin, dal sich die meisten nichtaggressiven Linder und vor allem England und
Frankreich von der Politik der kollektiven Sicherheit, von der Politik der kollektiven Abwehr
der Aggressoren losgesagt haben, dal sie die Position der Nichteinmischung, die Position der
,Neutralitdt" bezogen haben.

Formal gesehen konnte man die Politik der Nichteinmischung wie folgt charakterisieren: ,,JJedes
Land moge sich gegen die Aggressoren verteidigen wie es will und wie es kann, wir scheren uns
nicht darum, wir werden sowohl mit den Aggressoren als auch mit ihren Opfern Handel
treiben." In Wirklichkeit bedeutet jedoch die Politik der Nichteinmischung eine Begiinstigung
der Aggression, die Entfesselung des Krieges und folglich seine Umwandlung in einen
Weltkrieg. In der Politik der Nichteinmischung macht sich das Bestreben, der Wunsch geltend,
die Aggressoren bei der Ausfithrung ihres dunklen Werkes nicht zu hindern, zum Beispiel Japan
nicht zu hindern, sich in einen Krieg gegen China, noch besser aber gegen die Sowjetunion
einzulassen, zum Beispiel Deutschland nicht zu hindern, sich in die europidischen
Angelegenheiten zu verstricken, sich in einen Krieg gegen die Sowjetunion einzulassen, alle
Kriegsteilnehmer tief in dem Morast des Krieges versinken zu lassen, sie im stillen dazu
anzuspornen, dazu zu bringen, daf sie einander schwichen und erschopfen, dann aber, wenn sie
geniigend geschwicht sind, mit frischen Kriften auf dem Schauplatz zu erscheinen und,
natiirlich, ,,im Interesse des Friedens" aufzutreten, um den geschwichten Kriegsteilnehmern die
Bedingungen zu diktieren.

Wie billig und wie nett!
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Nehmen wir zum Beispiel Japan. Es ist charakteristisch, daf} alle einfluBBreichen franzdsischen
und englischen Zeitungen vor dem japanischen Einfall in Nordchina schreiend verkiindeten, da3
China schwach sei, da3 es unfihig sei, Widerstand zu leisten, da3 Japan mit seiner Armee in
zwei, drei Monaten China unterwerfen konnte. Daraufhin nahmen die europidischen und
amerikanischen Politiker eine abwartende Stellung ein und spielten den Beobachter. Und dann,
als Japan die Kriegshandlungen entfaltete, trat man ihm Schanghai ab, das Herz des
auslidndischen Kapitals in China, trat man Kanton ab, den Stiitzpunkt des englischen
Monopoleinflusses in Siidchina, trat man Hainan ab, lieB man Hongkong einkreisen. Nicht
wahr, all das sieht einer Ermunterung der Aggressoren sehr dhnlich: Mogen sie sich weiter in
den Krieg verstricken, man wird dann schon sehen.

Oder nehmen wir zum Beispiel Deutschland. Man trat Deutschland Osterreich ab, ungeachtet
der Verpflichtung, die Selbstindigkeit Osterreichs zu verteidigen, man trat ihm das
Sudetengebiet ab, iiberliel die Tschechoslowakei ithrem Schicksal, womit man allen und jeden
Verpflichtungen zuwiderhandelte, und begann dann in der Presse larmend zu liigen, dal} die
,russische Armee schwach", die ,,russische Luftflotte zersetzt" sei, da} es in der Sowjetunion
,Unruhen" gebe, wodurch man die Deutschen anstachelte, weiter nach Osten vorzustoBen, ihnen
leichte Beute versprach und ihnen zuredete: Fangt nur den Krieg gegen die Bolschewiki an,
weiter wird alles gut gehen. Man mufl zugeben, dafl dies ebenfalls einem Antreiben, einer
Ermunterung des Aggressors sehr dhnlich sieht.

Kennzeichnend ist der Larm, den die englische, franzdsische und nordamerikanische Presse um
die Sowjetukraine erhob. Die Vertreter dieser Presse schrien sich heiser, dal die Deutschen
gegen die Sowjetukraine marschieren, da} sie gegenwirtig die sogenannte Karpato-Ukraine in
Hiénden haben, die etwa 700.000 Einwohner zihlt, und da3 die Deutschen nicht spiter als im
Friithling dieses Jahres den Anschlufl der Sowjetukraine mit mehr als 30 Millionen Einwohnern
an die sogenannte Karpato-Ukraine vollziehen wiirden. Es hat den Anschein, als ob dieser
verdiachtige Larm den Zweck hatte, bei der Sowjetunion Wut gegen Deutschland zu erregen, die
Atmosphire zu vergiften und einen Konflikt mit Deutschland zu provozieren, ohne dafl dazu
sichtbare Griinde vorliegen.

Es ist allerdings sehr wohl moglich, daB es in Deutschland Verriickte gibt, die davon traumen,
einen Elefanten, d.h. die Sowjetukraine, einer Miicke, d.h. der sogenannten Karpato-Ukraine,
anzugliedern. Wenn es dort wirklich solche wahnwitzigen Leute gibt, so ist nicht daran zu
zweifeln, daB} sich in unserem Lande in geniigender Zahl Zwangsjacken fiir solche Verriickten
finden wiirden. (Beifallssturm). Lassen wir aber die Verriickten beiseite und wenden wir uns
normalen Menschen zu: Ist es etwa nicht klar, daB es ldcherlich und dumm wire, im Ernst von
einem Anschlull der Sowjetukraine an die sogenannte Karpato-Ukraine zu sprechen? Man
bedenke nur. Die Miicke kommt zum Elefanten und sagt zu ihm, die Hinde in die Seiten
gestemmt: ,,He, du, mein lieber Bruder, wie tust du mir doch leid... Du lebst dahin ohne
Gutsbesitzer, ohne Kapitalisten, ohne nationale Unterdriickung, ohne faschistische Machthaber,
was ist das fiir ein Leben... Ich schaue dich an und kann nicht umhin zu bemerken: Es gibt keine
Rettung fiir dich, als dich mir anzuschlieBen... (Allgemeine Heiterkeit). Wohlan denn, ich
erlaube dir, dein kleines Gebiet meinem unermeBlichen Territorium anzuschlieBen..."
(Allgemeine Heiterkeit und Beifall).

Noch kennzeichnender ist es, dall gewisse Politiker und Pressevertreter in Europa und in den
Vereinigten Staaten, die in Erwartung eines ,,Feldzugs gegen die Sowjetukraine" die Geduld



18 Dokumente

verloren haben, selber dazu iibergehen, die wahren Hintergriinde der Nichteinmischungspolitik
zu enthiillen. Sie erkldren geradeheraus und geben es schwarz auf weill zu, dal sie von den
Deutschen schwer ,.enttduscht" seien, da diese, statt weiter nach Osten, gegen die Sowjetunion,
vorzustoBen, sich - man denke nur - nach Westen wenden und Kolonien verlangen. Der
Gedanke liegt nahe, man habe den Deutschen Gebiete der Tschechoslowakei als Kaufpreis fiir
die Verpflichtung gegeben, den Krieg gegen die Sowjetunion zu beginnen, daf sich aber die
Deutschen nunmehr weigern, den Wechsel einzuldsen, und den Gldubigern die Tiire weisen.

Ich bin weit davon entfernt, iiber die Nichteinmischungspolitik zu moralisieren, von Verrat, von
Treubruch und dergleichen zu sprechen. Es wire naiv, Leuten, die die menschliche Moral nicht
anerkennen, Moral zu predigen. Politik ist Politik, wie die alten durchtriebenen biirgerlichen
Diplomaten sagen. Es ist jedoch notwendig zu bemerken, dal das groBe und gefdhrliche
politische Spiel, das die Anhédnger der Nichteinmischungspolitik begonnen haben, fiir sie mit
einem ernsten Fiasko enden kann. So sieht in Wirklichkeit die heute herrschende
Nichteinmischungspolitik aus.

Das ist die politische Lage in den kapitalistischen Landern.

3. Die Sowjetunion und die kapitalistischen Linder

Der Krieg hat eine neue Lage in den Beziehungen zwischen den Léandern geschaffen. Er hat in
diese Beziehungen eine Atmosphére der Unruhe und Unsicherheit hineingetragen. Der Krieg hat
die Grundlagen des Friedensregimes der Nachkriegszeit untergraben, die elementarsten Begriffe
des Volkerrechts iiber den Haufen geworfen und dadurch den Wert internationaler Vertrige und
Verpflichtungen in Frage gestellt. Pazifismus und Abriistungsprojekte sind begraben worden.
An ihre Stelle ist das Riistungsfieber getreten. Alle Staaten, die kleinen wie die grof3en, riisten
auf, darunter vor allem diejenigen Staaten, die Nichteinmischung betreiben. Niemand glaubt
mehr den salbungsvollen Reden, daf} die Miinchener Zugestindnisse an die Aggressoren und das
Miinchener Abkommen eine neue Ara, eine Ara der ,Befriedung", eingeleitet hitten. Auch die
Teilnehmer des Miinchener Abkommens selbst, England und Frankreich, schenken ihnen keinen
Glauben; sie steigern ihre Riistungen nicht weniger als die anderen.

Es ist klar, dal die Sowjetunion iiber diese unheilschwangeren Ereignisse nicht hinwegsehen
konnte. Es ist nicht zu bezweifeln, daB jeder, selbst der kleinste Krieg, der irgendwo in einem
entfernten Weltwinkel von den Aggressoren begonnen wird, fiir die friedliebenden Lénder eine
Gefahr darstellt. Eine um so ernstere Gefahr bedeutet der neue imperialistische Krieg, der
bereits mehr als 500 Millionen Menschen in Asien, Afrika und Europa in seinen Bannkreis
gezogen hat. Infolgedessen hat unser Land, das unbeirrt die Politik der Erhaltung des Friedens
betreibt, gleichzeitig auch eine grole Arbeit zur Stirkung der Kampfbereitschaft unserer Roten
Armee und unserer Roten Kriegsmarine entfaltet.

Zugleich entschloB3 sich die Sowjetunion im Interesse der Festigung ihrer internationalen
Positionen, auch einige andere Schritte zu unternehmen. Ende 1934 trat unser Land dem
Volkerbund bei, ausgehend davon, daf} er sich, ungeachtet seiner Schwiche, als eine Stétte zur
Entlarvung der Aggressoren eignen und als ein gewisses, wenn auch schwaches,
Friedensinstrument dienen konne, das imstande wire, die Entfesselung des Krieges zu hemmen.
Die Sowjetunion ist der Ansicht, dal man in so unruhigen Zeiten auch eine so schwache
internationale Organisation wie den Volkerbund nicht ignorieren soll. Im Mai 1935 wurde
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zwischen Frankreich und der Sowjetunion ein Beistandsvertrag fiir den Fall eines eventuellen
Angriffs von Seiten der Aggressoren abgeschlossen. Gleichzeitig wurde ein analoger Vertrag
mit der Tschechoslowakei unterzeichnet. Im Mirz 1936 schloB die Sowjetunion einen
Beistandsvertrag mit der Mongolischen Volksrepublik ab. Im August 1937 wurde ein auf
Gegenseitigkeit beruhender Nichtangriffspakt zwischen der Sowjetunion und der Chinesischen
Republik abgeschlossen.

Unter diesen schwierigen internationalen Verhiltnissen fithrte die Sowjetunion ihre
AuBenpolitik durch, die Sache der Erhaltung des Friedens verfechtend.

Quelle: Stalin: Werke, Bd. 14. Verlag Roter Morgen, Dortmund 1976

Dokument 2: Winston S. Churchill: Der Zweite Weltkrieg...

Vom ersten Augenblick an, da Molotow AuBlenkommissar geworden war, verfolgte er die
Politik einer Vereinbarung mit Deutschland auf Kosten Polens. Die russisch-britischen
Verhandlungen schleppten sich hin. Am 19. Mai kam das ganze Problem im Unterhaus zur
Sprache. Die Debatte, kurz und ernst, blieb auf die Parteifiihrer und einige prominente frithere
Minister beschrinkt. Lloyd George, Eden und ich wiesen die Regierung nachdriicklich auf die
lebenswichtige Notwendigkeit hin, mit RuBland unverziiglich ein Abkommen umfassendster Art
zu treffen, einen Vertrag zwischen zwei gleichberechtigten Michten. Der Premierminister
antwortete und gab uns zum erstenmal seine Ansichten iiber das Angebot der Sowjetunion
bekannt. Die Aufnahme, die er ihm bereitete, war ausgesprochen kiihl, ja verdchtlich, und
deutete auf den ndmlichen Mangel an Gefiihl fiir die Bedeutung der Dinge, wie wir ihn schon
ein Jahr frither bei der Ablehnung der Vorschldge Roosevelts erlebt hatten. Attlee, Sinclair und
Eden sprachen iiber die unmittelbare Gefahr im allgemeinen und iiber die Notwendigkeit der
russischen Allianz. Es steht wohl auBler Zweifel, dal dies alles jetzt zu spidt war. Unsere
Bemiihungen waren auf einem anscheinend uniiberwindlichen toten Punkt festgefahren. Die
Regierungen von Polen und Ruménien nahmen zwar die britische Garantie an, waren aber nicht
bereit, eine &@hnliche Verpflichtung in der gleichen Form von der russischen Regierung
entgegenzunehmen. Eine &dhnliche Haltung herrschte in einem andern strategisch
lebenswichtigen Gebiet - in den baltischen Staaten. Die Sowjetregierung gab unmifverstéandlich
zu verstehen, dall sie einem gegenseitigen Beistandspakt nur dann beitreten werde, wenn
Finnland und die baltischen Staaten in eine allgemeine Garantie miteinbezogen wiirden. Alle die
vier Staaten weigerten sich aber, eine derartige Bedingung anzunehmen, und vielleicht wiirden
sie sich vor lauter Schrecken noch lange geweigert haben. Finnland und Estland erklédrten sogar,
daBl sie eine Garantie, die ohne ihre Zustimmung auch auf sie ausgedehnt wiirde, als einen
Angriffsakt betrachten wiirden. Am 7. Juni unterzeichneten Estland und Lettland
Nichtangriffspakte mit Deutschland. Auf diese Weise drang Hitler miihelos in die letzten
gebrechlichen Verteidigungswerke der unentschlossenen Koalition ein, die sich viel zu spét
gegen ihn gebildet hatte.

Die britische und die franzosische Regierung unternahmen nochmals einen Versuch zur
Verstiandigung mit Sowjetrulland. Es wurde beschlossen, einen Sondergesandten nach Moskau
zu schicken. Eden, der einige Jahre vorher mit Stalin wertvolle Beziehungen angekniipft hatte,
stellte sich dafiir zur Verfiigung. Dieses hochherzige Angebot wurde vom Premierminister
abgelehnt. Statt dessen wurde am 12. Juni ein tiichtiger Beamter, der aber auflerhalb des Foreign
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Office kaum bekannt war, William Strang, mit dieser ungemein wichtigen Mission betraut. Das
war ein weiterer Fehler. Die Entsendung einer so untergeordneten Figur wurde geradezu als
Beleidigung empfunden. Es ist zweifelhaft, ob es ihm auch nur gelang, die duBlere harte Schale
des Sowjetorganismus aufzubrechen. Ubrigens war es jetzt ohnedies zu spit. Seit im September
1938 Maiskij zu mir nach Chartwell geschickt worden war, hatte sich manches ereignet. Vor
allem Miinchen. Die Heere Hitlers hatten sich ein weiteres Jahr vorbereiten konnen. Seine durch
die Skodawerke erginzten Riistungsbetriebe arbeiteten durchwegs mit Hochdruck. Der
Sowjetregierung hatte viel an der Tschechoslowakei gelegen, aber die Tschechoslowakei war
verschwunden. Benesch war im Exil. In Prag herrschte ein deutscher Reichsprotektor.

Polen dagegen stellte Ruflland eine ganz andere Reihe uralter politischer und strategischer
Probleme. Zum letztenmal hatte Ruflland 1920 in der Schlacht um Warschau gegen Polen
gekdmpft, als die von Kamenew gefiihrten bolschewistischen Invasionsarmeen von Pilsudski,
der von General Weygand beraten und von der britischen Mission unter Lord d'Abernon
unterstiitzt wurde, zuriickgeschlagen und daraufhin mit blutiger Rache verfolgt worden waren.
Seither war Polen immer ein starker Exponent des Antibolschewismus gewesen. Mit der linken
Hand hielt es die Verbindung und Unterstiitzung der antisowjetischen baltischen Staaten
aufrecht. Mit der rechten aber hatte es in den Tagen von Miinchen bei der Auspliinderung der
Tschechoslowakei mitgewirkt. Die Sowjetregierung war iiberzeugt, dal die Polen sie haf3ten,
aber auch davon, daB Polen einem deutschen Uberfall nicht standzuhalten vermdchte. Sie war
sich jedoch auch der sie bedrohenden Gefahren vollkommen bewusst. Unter diesen
Verhiltnissen bestanden keine groBartigen Aussichten fiir Strangs Mission.

Die Verhandlungen drehten sich immer wieder um die Frage der Abneigung Polens und der
baltischen Staaten, sich von SowjetruBland vor Deutschland retten zu lassen. In diesem Punkt
wurde kein Fortschritt erzielt. Den ganzen Juli hindurch kam man immer wieder auf dieses
Problem zuriick. SchlieBlich machte die Sowjetregierung den Vorschlag, die Besprechungen auf
militdrischer Grundlage mit franzosischen und britischen Vertretern fortzusetzen. Die britische
Regierung schickte darauthin am 10. August Admiral Drax mit einer Mission nach Moskau. Die
Offiziere hatten keine schriftliche Ermichtigung zu Verhandlungen. An der Spitze der
franzosischen Mission stand General Doumenc. Auf russischer Seite amtete Marschall
Woroschilow. Es ist jetzt bekannt, dal zur nimlichen Zeit die Sowjetregierung ihre Zustimmung
zur Reise eines deutschen Unterhédndlers nach Moskau gab. Die Militirkonferenz scheiterte
rasch an der Weigerung Polens und Ruminiens, den Durchmarsch russischer Truppen zu
gestatten. Die polnische Haltung lief darauf hinaus: ,,Mit den Deutschen riskieren wir, unsere
Freiheit einzubiiBen, mit den Russen verlieren wir unsere Seele." (Zitiert in Reynaud, La France
a sauve I'Europe, Bd. I, S. 587.)

Im August 1942 setzte mir Stalin im Kreml in einer frithen Morgenstunde einen Aspekt der
Stellungnahme der Sowjets auseinander. ,,Wir gewannen den Eindruck", meinte Stalin, ,,dal} die
britische und die franzosische Regierung nicht zum Krieg entschlossen waren, wenn Polen
tiberfallen wiirde, daB sie aber hofften, die diplomatische Demonstration Englands, Frankreichs
und RuBlands werde Hitler einschiichtern. Wir waren vom Gegenteil iiberzeugt." ,,Wieviele
Divisionen", hatte damals Stalin gefragt, ,,wird Frankreich gegen Deutschland mobilisieren
konnen?" Die Antwort lautete: ,,Etwa hundert." Darauf fragte er: ,,Wieviele schickt England ins
Feld?" Die Antwort lautete: ,,Zwei und spéter noch zwei." ,,So, so, zwei und spiter noch zwei",
hatte Stalin wiederholt. ,,Wissen Sie", fragte er dann, ,,wieviele Divisionen wir auf der
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russischen Front aufstellen miissen, wenn es zum Krieg mit Deutschland kommt?" Nach einer
Pause: ,,Mehr als dreihundert." Stalin sagte mir nicht, wann und mit wem diese Unterredung
stattgefunden hatte. Man muf} zugeben, dal Stalin dabei auf festem Boden stand, der aber fiir
Strang und fiir das Foreign Office nicht vorteilhaft war.

Stalin und Molotow hielten es aus Verhandlungsgriinden fiir notwendig, ihre wahren Absichten
bis zum letzten Augenblick zu verheimlichen. Beiden Seiten gegeniiber bewiesen Molotow und
die ihm untergeordneten Beamten eine beachtenswert geschickte Doppelspurigkeit in ihrer
Haltung. Am Abend des 19. August unterrichtete Stalin das Politbureau iiber seine Absicht,
einen Pakt mit Deutschland zu unterzeichnen. Am 22. August blieb Marschall Woroschilow bis
zum Abend fiir die alliierten Missionen unerreichbar. Am folgenden Tag traf Ribbentrop in
Moskau ein. In einer Geheimabmachung erklirte Deutschland, dall es an Lettland, Estland und
Finnland politisch nicht interessiert sei, Litauen jedoch als in seiner EinfluBsphire liegend
betrachte. ...

In den baltischen Staaten beanspruchte Deutschland nur wirtschaftliche Interessen. Der deutsch-
russische Nichtangriffspakt und die Geheimabmachung wur-den am 23. August spit in der
Nacht unterzeichnet. (Nuremberg Documents, Pt. 10, S. 210 ff.)

Es ist fraglich, ob Hitler oder Stalin das Ganze mit groBerem Abscheu betrachtete. Beide wuliten
genau, dal} es sich nur um ein zeitweiliges Behelfsmittel handelte. Die Gegensitze zwischen den
beiden Reichen und den beiden Systemen waren uniiberbriickbar. Unzweifelhaft hatte Stalin das
Gefiihl, daB Hitler nach einem Jahr Krieg mit den Westmichten fiir Ruflland ein weniger
lebensgefihrlicher Gegner sein wiirde. Hitler befolgte einfach seine Methode, einen nach dem
andern zu erledigen. Die Tatsache aber, dall der AbschluB} eines derartigen Abkommens
tiberhaupt moglich war, stellt den Hohepunkt der diplomatischen MiBerfolge dar, welche die
britische und die franzosische AuBBenpolitik seit mehreren Jahren zu verzeichnen hatten.

Vom Standpunkt der Sowjetregierung aus mull gesagt werden, dal} es fiir sie lebenswichtig war,
das Aufmarschgebiet der deutschen Armeen so weit wie moglich im Westen zu halten, damit die
Russen mehr Zeit gewinnen konnten, ihre Streitkréfte aus allen Teilen des ungeheuren Reiches
zusammenzuziehen. Sie erinnerten sich noch lebhaft an das Verhédngnis, das 1914 iiber ihre
Armeen gekommen war, als sie eilig zum Angriff auf die Deutschen vorgestoen waren,
obschon sie erst eine Teilmobilmachung vollzogen hatten. Jetzt aber lagen ihre Grenzen viel
weiter Ostlich als im vorhergehenden Krieg. Sie mufiten daher die baltischen Staaten und einen
grolen Teil von Polen ... besetzen, bevor sie selbst angegriffen wurden. Wenn ihre Politik
kaltbliitig war, so war sie jedenfalls damals auch im hochsten Mal3e realistisch.

Quelle: Winston S. Churchill: Der Zweite Weltkrieg... von Churchill selbst bearbeitete
einbdndige Fassung seines 12-bdndigen Memoirenwerkes. Frankfurt am Main, 2003.

Dokument 3: Bericht des deutschen Botschafters in London, Dirksen,
an Staatssekretiar Weizsicker, 1. 8. 1939, Luftposttelegramm

LUFTPOST-TELEGRAMM, Auswidrtig Berlin, Nr. 278 vom 1. 8. 1939. Auf Telegramm Nr.
289 vom 31. 7. Fiir Staatssekretdir personlich.
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1.) Hinsichtlich Unterhaltung Wohltat/Sir Horace Wilson und meiner Stellungnahme hierzu
verweise auf Drahtbericht Nr. 277 vom 31.7. Dass Wohltat bei Unterhaltung Preisgabe
Einkreisungspolitik nicht ausdriicklich angeregt hat, ist auf seine Verabredung mit mir
zuriickzufiihren, sich im allgemeinen rezeptiv zu verhalten.

2.) Trotzdem das Gesprich nach der politischen Seite hin nicht vertieft wurde, habe ich den
Eindruck, dass uns auf dem Wege iiber wirtschaftspolitische Fragen ein umfassendes
konstruktives Programm nahegebracht werden sollte. Die Schwierigkeiten der Durchfiithrung
dieses Programms fiir britische Regierung bei gegenwirtig herrschender Stimmung
Offentlichkeit habe ich in meinem Bericht vom 24.7 -A. 2974- geschildert.

3.) Dass ein Ausgleich mit Deutschland nicht mit gleichzeitiger Durchfiihrung
Einkreisungspolitik zu vereinbaren wire, ist hiesigen leitenden Personlichkeiten klar. Die hierfiir
malgebenden Gedankenginge bewegen sich etwa in folgender Richtung:

a) Ein Ausgleich mit Deutschland wiirde das Problem Danzig gewissermaBlen chemisch auflosen
und den Weg fiir eine deutsch-polnische Regelung, an der England nicht mehr interessiert zu
sein brauchte, freimachen.

b) Der Fortgang der Paktverhandlungen mit Russland wird trotz - oder gerade wegen - der
Entsendung einer Militdrmission skeptisch beurteilt. Dafiir spricht die Zusammensetzung
englischer Militdrmission: Der Admiral, bisher Kommandant von Portsmouth, ist praktisch im
Ruhestand und war nie im Admiralstab; der General ist ebenfalls reiner Frontoffizier; der
Fliegergeneral hervorragend als Flieger und Fluglehrer, aber nicht als Stratege. Dies spricht
dafiir, dass Militarmission mehr den Auftrag hat, Gefechtswert der Sowjetarmee festzustellen,
als operative Abmachungen zu treffen. Ein hoher Offizier Luftfahrtministeriums &dusserte
kiirzlich Luftattache gegeniiber die Uberzeugung, dass weder britische noch russische Seite
Abschluss Abkommens ernstlich wolle.

¢) Hinsichtlich militidrischer Bewertung Polens bestehen weiterhin Zweifel, die in finanzieller
Zuriickhaltung Ausdruck finden. Auch soll Bericht General Ironsides keineswegs iibermissig
positiv gewesen sein.

d) Der iiber beste Beziechungen verfiigende, der Arbeiterpartei angehorende Politiker Rhoden
Buxton (Bruder von Lord Noel Buxton) hat im Gesprich mit Botschaftsrat dhnliche
Gedankenginge wie Wilson entwickelt und Aufgabe Einkreisungspolitik als selbstverstiandliche
Folge Ausgleichs mit Deutschland bezeichnet. Aufzeichnung iiber Unterhaltung mit Buxton
folgt mit gleicher Luftpost.

4.) Der Eindruck, dass die Moglichkeiten einer prinzipiellen Einigung mit Deutschland im Laufe
der nichsten Wochen festgestellt werden sollen, um Klarheit tiber Wahlparole zu gewinnen
(vergleiche Bericht vom 24.7.2 -A. 2974), verstirkt sich immer mehr. Man hofft, dass die mit
Ferieneintritt zu erwartende politische Beruhigung Voraussetzungen schaffen wird, um
Verhandlungsprogramm festzustellen, das Aussicht auf Verwirklichung hat.

Quelle: Ministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten der UdSSR. Dokumente und Materialien
der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges. Band Il. Das Archiv Dirksens (1938 - 1939)
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Dokument 4: Bericht des deutschen Botschafters in London, Dirksen,
an Staatssekretar Weizsicker, 1. 8. 1939, Berichtsdurchschlige, 1.
Anlage, Inhalt: Deutsch-englische Beziehungen

SOFORT Herrn Staatssekretédr vorzulegen.

Ich {iberreiche hiermit Abschrift einer Aufzeichnung, die Botschaftsrat Kordt iiber eine
Unterredung gefertigt hat, die er am vergangenen Sonnabend mit dem Labourpolitiker Mr.
Charles Roden Buxton hatte. Wenn auch Herr Roden Buxton nicht der Regierungspartei
angehort und mit seinen aussenpolitischen Ideen im Gegensatz zu der Mehrheit der
Arbeiterpartei steht, so glaube ich doch, dass seine Ausfithrungen einiges Interesse
beanspruchen konnen. Der Begriff ,Interessensphire” im Sinne einer Abgrenzung der
Grossrdume der Hauptméchte ist auch von Sir Horace Wilson in seiner Unterredung mit Herrn
Staatsrat Wohlthat gebraucht worden. Es ist ferner bemerkenswert, dass Chamberlain - ebenso
wie Buxton - in seiner gestrigen Unterhausrede den britisch-franzésischen Ausgleichsvertrag aus
dem Jahre 1904 und den britisch-russischen Vertrag aus dem Jahre 1907 ausdriicklich erwéhnt
hat, allerdings in anderem Zusammenhang: Der Ministerprisident wies darauf hin, dass 1904
neun Monate und 1907 fiinfzehn Monate Ver-handlungen notwendig waren, um zum
erfolgreichen Abschluss zu gelangen. Chamberlain wollte damit den Vorwurf einer iiberméssig
langen Hinauszdgerung der Verhandlungen mit der Sowjetregierung entkriften.

gez. von Dirksen

Heute, am 29. Juli 1939, suchte mich nach vorheriger Anmeldung der frithere Labour-
Abgeordnete, Mr. Charles Roden Buxton, Bruder des bekannten Labour-Peers, Lord Noel
Buxton, zu einer privaten Riicksprache auf. Herr Roden Buxton, der jetzt kein Mandat mehr
innehat, ist in der Leitung der Labour-Party in einer Stellung titig, die man etwa mit der eines
leitenden Generalstabsoffiziers in der Operationsabteilung vergleichen konnte. Er hat ein
besonderes Biiro im House of Commons und arbeitet politische Gutachten fiir die Labour-Party
aus. In Deutschland sind er und seine Frau bekannt geworden durch ihr mutiges Eintreten fiir die
deutschen Zivileinwohner wihrend der franzosischen Besetzungen des oberschlesischen und des
Ruhrgebiets. Mr. Roden Buxton ist Quéker und geniesst wegen seiner Kenntnis der
europdischen Probleme und seiner ausgezeichneten Charaktereigenschaften auch bei seinen
politischen Gegnern einen besonders guten Ruf.

Herr Roden Buxton begann mit dem Hinweis darauf, dass er weder fiir die Labour-Party noch
fiir die Regierung zu mir spreche. Er wiinsche mir aber seine Gedanken iiber die Moglichkeiten
auseinanderzusetzen, die sich nach seiner Ansicht noch bieten, um einer Konflagration zu
entgehen. Er habe sich davon {iiberzeugen miissen, dass die Offentliche Erorterung von
Moglichkeiten, den Frieden zu erhalten, heute nicht mehr zum Ziele fithren konne. Die Erregung
der Volker sei derart angestiegen, dass jeder Ansatz zu einer verniinftigen Regelung in der
Offentlichkeit sofort sabotiert wiirde. Es werde also notig sein, zu einer Art Geheimdiplomatie
zuriickzukehren. Die massgebenden Kreise Deutschlands und Grossbritanniens miissten
versuchen, in Besprechungen, die véllig unter Ausschluss der Offentlichkeit stattzufinden
hitten, einen Weg zu finden, der aus den unertridglichen Schwierigkeiten herausfiihre. Er habe
hier einen Weg im Auge, der es seinerzeit im Jahre 1904 Lord Landsdowne ermdglicht habe, die
Spannung mit Frankreich zu itiberwinden, und der sich auch 1907 bei der Ausrdumung der
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Spannung mit Russland durchaus bewihrt habe. 1904 und 1907 habe England im Grunde vor
den gleichen Problemen gestanden wie heute. In der Zeit von 1898 bis 1904 habe Frankreich
jede Gelegenheit benutzt, um dem Britischen Empire in der Welt Schwierigkeiten zu bereiten,
weil es der Ansicht war, dass es keinen Ausweg aus den bestehenden Spannungen gebe als den,
fir den bevorstehenden Krieg moglichst viele Bundesgenossen zu gewinnen. Die unter
Ausschluss jeder Offentlichkeit eingeleiteten Besprechungen hitten dann zu dem Abkommen
von 1904 gefiihrt, das Frankreich auf Nordwestafrika und Grossbritannien auf Nordostafrika
verwies. Dasselbe sei der Fall gewesen vor 1907. Damals habe Russland das Empire in
Siidpersien, in Afghanistan und in Tibet zu unterminieren versucht. Durch das Abkommen von
1907 sei wiederum im Wege der Schaffung von Interessengebieten der Gegensatz ausgerdumt
worden.

Er frage sich, ob es nicht moglich sein wiirde, dasselbe Verfahren heute Deutschland gegeniiber
zur Anwendung zu bringen. Der vom Fiihrer geprigte Begriff des Lebensraumes verweise ja
schon in diese Richtung. Ich unterbrach hier Herrn Roden Buxton, um ihn darauf hinzuweisen,
dass die britische Politik gerade das Gegenteil getan habe. Sie habe sich in Angelegenheiten
gemischt, die in keinem Fall in ihre Interessengebiete fielen. Sie habe sogar Garantien an
Staaten gegeben, die dieser Garantien gar nicht bediirften, und sie habe die Polnische Regierung
zu einem voOllig intransigenten Verhalten verniinftigen deutschen Vorschligen gegeniiber
ermutigt. Aus der Antwort des Herrn Roden Buxton ging hervor, dass er diese Politik, obwohl
selbst Anhiinger der Labourparty, in keiner Weise gutheisst. Das sei aber gerade der Grund,
weshalb er zu mir gekommen sei. Die Gegensitze hitten sich so verschirft, dass eigentlich nur
noch die Alternative Krieg oder verniinftige Verstindigung iibrigbliebe. Herr Roden Buxton
skizzierte dann folgenden Plan: Grossbritannien erklidre sich bereit, mit Deutschland ein
Abkommen iiber die Abgrenzung von Interessensphéren zu schliessen. Unter Abgrenzung von
Interessensphédren verstehe er einerseits die Nichteinmischung anderer Miéchte in diese
Interessensphire, andererseits die Aktivlegitimation fiir die begiinstigte Grossmacht, die in
threm Interessengebiet gelegenen Staaten davon abzuhalten, eine Politik gegen sie zu betreiben.
Konkret angewandt wiirde das bedeuten:

1) Deutschland verspricht, sich nicht in die Angelegenheiten des britischen Empire
einzumischen.

2) Grossbritannien verspricht, die deutschen Interessensphiren in Ost- und Siidosteuropa voll zu
respektieren. Das wiirde zur Folge haben, dass Grossbritannien auf die gewissen Staaten in der
deutschen Interessensphire gegebenen Garantien verzichtet. Ferner verspricht Grossbritannien
dahin zu wirken, dass Frankreich sein Biindnis mit der Sowjetunion und seine Bindungen in
Siidosteuropa 10st.

3) Grossbritannien verspricht, die zurzeit laufenden Paktverhandlungen mit der Sowjetunion
aufzugeben. - Sonderbarerweise erwihnte Herr Roden Buxton in diesem Zusammenhang auch
das Fallenlassen des tschechisch-sowjetrussischen Vertrages.

Dagegen soll Deutschland, ausser der vorerwédhnten Nichteinmischung, versprechen:

1) sich zu einer europdischen Zusammenarbeit bereitzuerkldren (Herr Roden Buxton erwihnte
in diesem Zusammenhang Ideen dhnlich dem Vierméchte-pakt Mussolinis),
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2) in einem spiteren Stadium den Lindern Bohmen und Mihren eine Art von Autonomie zu
gewihren (ich wies darauf hin, dass diese Kulturelle Autonomie ja bereits bestinde, worauf Herr
Roden Buxton den Gedanken nicht weiter vertiefte),

3) in eine allgemeine Herabsetzung der Riistungen einzuwilligen. Diese Riistungsherabsetzung
solle keinesfalls einseitig Deutschland zugemutet werden; es komme darauf an zu erreichen,
dass die Ausgaben fiir Riistungen nicht alle Volker vollig ruinierten. Auf meine Frage meinte
Roden Buxton, dass das Riistungspotentiale der Staaten das gleiche bleiben konne, nur auf
einem herabgesetzten Niveau.

So wie etwa eine Familie, die bisher im fiinften Stock eines modernen Wohnhauses gelebt habe,
sich - um Miete zu sparen - mit den gleichen Riumen im zweiten Stock zufrieden gebe. Ein
derartiges Zugestiandnis sei erforderlich, um es Chamberlain und Lord Halifax iiberhaupt zu
ermoglichen, in verniinftige und realpolitische Besprechungen mit uns einzutreten.

Es sei klar, dass ein so weitreichendes Programm, das im iibrigen auch die Kolonialfrage in
einem fiir Deutschland positiven Sinn regeln wiirde, nur ganz vertraulich besprochen und in
einer Atmosphire gebesserten Vertrauens durchgefiihrt werden konnte.

Ich habe mich im wesentlichen rezeptiv verhalten, zum Schluss aber nachdriicklich auf die
Reden des Fiihrers verwiesen, der bekanntlich schon vor langem England ermahnt habe, sich
nicht in Dinge einzumischen, die es nichts angingen.

Zum Schluss fragte ich Mr. Roden Buxton, ob er seine Gedanken mit Mitgliedern der Britischen
Regierung erortert habe. Herr Roden Buxton wollte nicht recht mit der Sprache heraus. Ich
glaube aber, seinen etwas gewundenen Ausfithrungen entnehmen zu konnen, dass Sir Horace
Wilson, und demnach auch der Ministerprisident Chamberlain, sich mit derartigen Gedanken
beschiftigen. Es ist nicht ausgeschlossen, dass Herr Roden Buxton einen Fiihler ausstrecken
wollte. Ich hatte jedoch den Eindruck, dass die Gedankenginge des Herrn Roden Buxton auf
einer genauen Durcharbeitung der Materie beruhen.

London, den 31. Juli 1939. gez. Th. Kordt

Quelle: Ministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten der UdSSR. Dokumente und Materialien
der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges. Band Il. Das Archiv Dirksens (1938 - 1939)

Dokument 5: Vermerk des deutschen Botschafters in London,
Dirksen, iiber eine Unterhaltung mit Lord Kemsley, 2. 8. 1939

Lord Kemsley, bei dem ich heute Tee trank, sagte mir iiber die Eindriicke seiner Reise nach
Deutschland Folgendes: Er ist einen Tag in Berlin gewesen, war zum Friihstiick bei Reichsleiter
Rosenberg eingeladen, ist dann im Auto iiber Leipzig nach Bayreuth gefahren und hat unterwegs
ein Arbeitsdienstlager besucht, war im ,,Parsifal”, wurde mit seiner Frau in der Pause dem
Fiihrer vorgestellt und hatte dann eine mehr als einstiindige Unterhaltung mit dem Fiihrer. Er hat
auch Reichsminister Goebbels lingere Zeit gesprochen und ist dann iiber Ostende nach England
zuriickgefahren.

Lord Kemsley war sehr beeindruckt von dem Enthusiasmus (keenness) aller der deutschen
Personlichkeiten, mit denen er zusammenkam; insbesondere nannte er auch den Gauleiter
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Waechtler, der ihm die Bauten von Niirnberg zeigte, bis hinunter zu den jiingeren Beamten. Er
sagte wiederholt, dass ihm dies sehr grossen Eindruck gemacht hitte. Dann hob er auch sehr
stark hervor, dass es eigentlich eine Unmoglichkeit sei, wenn das deutsche und das englische
Volk in einen Krieg miteinander verwickelt wiirden.

Uber seine Unterhaltung mit dem Fiihrer sprach er mit einiger Zuriickhaltung. Er sagte, dass der
Fiihrer ihn auch sehr ausgiebig habe zu Worte kommen lassen und dass er Gelegenheit gehabt
hitte, den englischen Standpunkt eingehend darzulegen. Er habe die hier herrschende Stimmung
geschildert und sei sich mit dem Fiihrer dariiber einig gewesen, dass eine gefihrliche Spannung
bestiinde, die man zu beseitigen versuchen miisse. Er habe dem Fiihrer auch auseinandergesetzt,
dass ebenso wie eine von Chamberlain im Unterhause mitgeteilte Kriegserkldrung die
einstimmige Zustimmung des Parlaments finden wiirde, die Ankiindigung Chamberlains, dass er
einen Ausgleich mit Deutschland fiir bevorstehend und erreichbar halte, die gleiche Zustimmung
finden wiirde. Er hatte den Eindruck, dass der Fiithrer besonders frisch und gesundheitlich kriftig
ausgesehen habe.

Sehr erfreut sprach sich Lord Kemsley auch iiber seine Unterhaltung mit Reichsleiter Rosenberg
(charming Personality - charmante Personlichkeit) aus, dem er auseinandergesetzt habe, dass
Chamberlain in seiner Art der Fithrer Englands sei, ebenso wie Hitler und Mussolini. Das habe
auf Rosenberg sichtlich Eindruck gemacht.

Auch von der Personlichkeit des Reichministers Goebbels, der ein sehr kluger und vielseitig
gebildeter Mann sei, sei er stark beeindruckt worden.

Mit dem Reichspressechef Dr. Dietrich habe er natiirlich auch lingere Unterhaltungen gehabt;
dieser habe ihm auseinandergesetzt, dass jetzt nicht der rich-tige politische Augenblick zum
Austausch der urspriinglich in Aussicht genommenen Zeitungsartikel sei; es sei besser, eine
politisch giinstigere Zeit dafiir abzuwarten, die vielleicht schon bald eintreten konne. Lord
Kemsley schien sich diesen Argumenten nicht zu verschlieBen und zeigte keine besondere
Verstimmung iiber diesen Aufschub.

Er sagte dann noch, dass er zum Parteitag eingeladen worden sei, aber noch nicht wisse, ob er
die Zeit habe, der Einladung Folge zu leisten.

London, den 2. August 1939. [Dirksen]

Quelle: Ministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten der UdSSR. Dokumente und Materialien
der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges. Band Il. Das Archiv Dirksens (1938 - 1939)

Dokument 6: Bericht des deutschen Botschafters in London, Dirksen,
an das Auswirtige Amt, 3. 8. 1939,

MIT ANLIEGENDER AUFZEICHNUNG UBER EINE UNTERHALTUNG MIT HORACE
WILSON

Ganz geheim!

1 Anlage (3fach) Politischer Bericht. Inhalt: Aufzeichnung iiber eine Unterhaltung mit Sir
Horace Wilson.
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In der Anlage lege ich mit Bezugnahme auf meine anderweitige drahtliche Berichterstattung
vom 31.7. -Nr. 277- und vom 1.8. -Nr. 278- eine Aufzeichnung iiber eine Unterhaltung vor, die
ich am 3. August d. J. mit Sir Horace Wilson gehabt habe.

gez. von Dirksen
An das Auswirtige Amt Berlin, ANLAGE ZUM BERICHT V. 3.8.1939.

Nachdem sich in der Unterhaltung von Herrn Kordt mit Mr. Butler ergeben hatte, dass Sir
Horace Wilson mich im Anschluss an seine Unterhaltung mit Herrn Wohlthat gern sprechen
mochte, wurde verabredet, dass ich ihn heute um 4 Uhr in seiner Wohnung aufsuchen wiirde.
Die Unterhaltung hat dann stattgefunden und fast zwei Stunden gedauert.

Ich habe Wert darauf gelegt, mir von Sir Horace Wilson die Notizen bestitigen zu lassen, die ich
auf Grund meiner Besprechungen mit Herrn Wohlthat iiber dessen Gespriche mit Sir Horace
Wilson gemacht hatte. Es erschien mir wesentlich, diese Feststellungen zu treffen, um iiber diese
wichtigen Punkte volle Klarheit zu haben, zumal da seitdem die Hudson-Indiskretion
vorgekommen war und eine neue Kampagne gegen die Chamberlainsche Befriedungspolitik
eingesetzt hatte. Es ergab sich, dass die Basis der Unterhaltung Wohlthat/Wilson dieselbe
geblieben ist. Sir Horace Wilson bestitigte mir, dal er Herrn Wohlthat folgendes
Verhandlungsprogramm an die Hand gegeben hat:

1.) AbschluB} eines ,,Non-Aggression"-Vertrages, in dem beide Parteien sich verpflichten, auf
einseitiges aggressives Vorgehen als Methode ihrer Politik zu ver-zichten. Die innere Absicht
der englischen Regierung bei diesem Punkt erklirte mir Sir Horace Wilson, als ich ihn im Laufe
der Unterhaltung fragte, wie sich denn ein Abkommen mit Deutschland in Einklang mit der
Einkreisungspolitik der englischen Regierung bringen lie3e. Er sagte hierauf, dass ein deutsch-
englisches Abkommen mit dem Verzicht auf die Aggression gegeniiber dritten Miéchten die
britische Regierung von den von ihr jetzt iibernommenen Garantie-Verpflichtungen gegeniiber
Polen, Tiirkei usw. los und ledig werden lassen wiirde; diese Verpflichtungen seien nur fiir den
Fall des Angriffs iibernommen und in ihrer Formulierung darauf abgestellt. Mit dem Wegfall
dieser Gefahr wiirden auch die Verpflichtungen hinfillig.

2.) Eine deutsch-englische Erkldrung des Inhalts, dass beide Michte die poli-tische Lage
entspannen (improve) wollten, um die Moglichkeiten eines Zu-sammenwirkens bei der
Verbesserung der wirtschaftlichen Weltlage zu schatfen.

3.) Besprechungen iiber die Hebung des AuBlenhandels.
4.) Besprechungen iiber die Wirtschaftsinteressen Deutschlands im Siidosten.

5.) Besprechungen der Rohstoff-Frage. Sir Horace Wilson betonte, dass hierunter auch die
Kolonialfrage fallen solle. Es sei im gegenwirtigen Augenblick nicht zweckmissig, sich in diese
Materie zu vertiefen, da es eine sehr delikate Frage sei. Es geniige die Feststellung, dass die
Kolonialfrage behandelt werden solle.

6.) Nichteinmischungsabrede. Sir Horace Wilson fiihrte aus, dass die deutscherseits
erforderliche Erkldrung schon in der Rede des Fiihrers vom 28. April enthalten sei.
Englischerseits wiirde man bereit sein, eine Nichteinmischungserkldarung fiir Gross-Deutschland
(Greater Reich) abzugeben. Hierunter werde zum Beispiel auch die Danzig-Frage fallen. Sir
Horace Wilson vermied es hinsichtlich der deutschen Interessensphire sich so klar
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auszusprechen, wie gegeniiber Herrn Wohlthat, oder wie dies Mr. Roden Buxton gegeniiber
Herrn Kordt getan hat, wenn man auch aus seiner Gesprichsfiihrung entnehmen konnte, dass die
deutsche Forderung unter diesem Programmpunkt behandelt werden konnte.

7.) Riistungen (armaments). Sir Horace Wilson sagte hierbei, dass er ausdriicklich hervorheben
wolle, es sei nicht Abriistung gemeint, sondern Besprechungen iiber Riistungen im allgemeinen.
Aus dem weiteren Verlauf des Gesprichs ging hervor, dass er sich der Schwierigkeiten aller
Abreden iiber Riistungsbegrenzung wohl bewufit war. ebenso auch der Tatsache, dass sich dies
erst iiber Jahre hinaus ankurbeln und auswirken wiirde.

8.) Ich bat bei dieser Gelegenheit Sir Horace Wilson auch um eine Mitteilung, wie die
Zeitungsgeriichte iiber die von Mr. Hudson in Aussicht gestellte grosse ,,Abriistungsanleihe"
entstanden seien, da Herr Wohlthat mir gegeniiber nichts davon erwéhnt hitte. Sir Horace
Wilson meinte, dass der Gedanke, wie die mit einer Riistungsbeschriankung zu befiirchtenden
finanziellen und wirtschaftlichen Schwierigkeiten behoben werden konnten, wiederholt erdrtert
worden sei. Hudson habe diesen Gedanken vielleicht aufgegriffen und weiter ausgebaut. Diese
Frage sei aber jetzt erledigt und kdme nicht mehr in Betracht. Er personlich glaube, dass
gegebenenfalls eine Periode von 3 - 6 Monaten eintreten werde, in der finanzielle
Schwierigkeiten entstehen wiirden, die aber mehr auf wihrungstechnischem Gebiet zu suchen
seien.

Im Anschluss an die Rekapitulation der Unterhaltung Wohlthat/Sir Horace Wilson fiihrte dieser
eingehend aus, dass die Ankniipfung vertraulicher Besprechungen mit der deutschen Regierung
fiir Chamberlain mit grossem Risiko verbunden sei. Wenn etwas davon bekannt wiirde, so
wiirde es einen Riesen-Skandal geben und Chamberlain wahrscheinlich zum Riicktritt
gezwungen werden. Der Labour-Abgeordnete Dalton habe schon gestern im Unterhaus auf die
Geriichte von neuen ,,Befriedungsversuchen" Chamberlains hingewiesen und er - Wilson - habe
soeben selbst ein anonymes Schreiben bekommen, in dem er bezw. Chamberlain vor solchen
Mandévern gewarnt werde.

Auf meinen Einwand, dass es mir fraglich erschiene, ob es iiberhaupt einer englischen
Regierung bei der jetzt hier vorherrschenden Geistesverfassung - es werde ja ein jeder, der fiir
einen Ausgleich mit Deutschland eintrete, fiir einen Verrdter gehalten und als solcher
beschimpft - moglich sei, zu irgendwelchen bindenden Abmachungen mit Deutschland zu
gelangen.

Sir Horace Wilson erwiderte, dass dies zwar moglich sei, aber es bediirfe des ganzen Geschicks
der englischerseits beteiligten Personlichkeiten, um bei diesem Vorhaben nicht zu scheitern. Vor
allem sei im gegenwirtigen Stadium strengste Geheimhaltung erforderlich. Es stelle sich die
Frage, wie und in welcher Form denn spiter die Offentlichkeit mit den Plinen der Regierung
bekanntgemacht werden konne. Hierbei wies Wilson darauf hin, dass auf englischer Seite - ob
zu Recht oder zu Unrecht lasse er dahingestellt - das Vertrauen in Deutschland und dessen
friedliche Absichten erschiittert sei, es kiime vor allem darauf an, der britischen Offentlichkeit
die Uberzeugung, beizubringen, dass sie Vertrauen haben konne. Dazu komme die Befiirchtung,
dass in den ndchsten Wochen oder Monaten sich Entwicklungen vollziehen konnten, die eine
neue Krise herbeifiihren wiirden. Der britischen Regierung ligen Berichte vor, dass demnichst 2
Millionen Mann deutscher Truppen zu den Fahnen einberufen werden sollten; dass an der
polnischen Grenze fiir Polen bedrohliche Mandver mit zahlreichen Flugzeugen abgehalten
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werden sollten; ziehe man weiter die noch kiirzlich von Reichsminister Goebbels getane
Ausserung von dem fortzusetzenden Nervenkrieg in Betracht, so konne sich eine Lage ergeben,
die weitere Besprechungen nicht aussichtsreich erscheinen lassen wiirde. Es hitte ja keinen
Sinn, iiber einen Ausgleich zu verhandeln, wenn eine neue gefdhrliche Krise in Aussicht stehe.
Es sei zu zugeben, dass sich ein gewisser circulus vitiosus insofern ergibe, als man einerseits die
Offentlichkeit nicht durch die Erklirung von bevorstehenden Verhandlungen beruhigen kénne
(weil man dadurch die Verhandlungen gefihrde), wihrend man andererseits auf deutscher Seite
ablehne, beruhigende Erkldrungen abzugeben, bevor man nicht ein klareres Bild hinsichtlich der
Verhandlungen hitte. Fiir Chamberlain sei es infolge der demokratischen Verfassung Englands
schwer, mit einer Befriedungserklirung an die Offentlichkeit zu treten, da er dann
voraussichtlich mit dem Kabinett zum Riicktritt gezwungen werden wiirde. Der circulus vitiosus
wiirde sich daher vielleicht eher brechen lassen, wenn der Fiihrer, der keine innerpolitischen
Angriffe zu fiirchten habe, seinerseits die Initiative zu einer solchen Befriedungserklirung
ergreifen wiirde. Er konne dies umso eher tun, als er nicht nur ein grosser, sondern auch
erfolgreicher Staatsmann sei, der aus dem Gefiihl der Stiarke und der errungenen Vorteile ohne
Prestigegefdhrdung oder innere Erschiitterungen das Wort ergreifen konne.

Ich wies demgegeniiber darauf hin, dass die deutscherseits geplanten umfangreichen Manover in
keinem Vergleich mit den von den anderen Michten getroffenen militdrischen MaBnahmen
stiinden: die Polen hitten seit vier Monaten eine Million Mann mobil gemacht und an unseren
Grenzen stehen (Sir Horace Wilson bestritt, dass es noch so viele wiren, erhob aber keinen
Widerspruch gegen die Zahl 900.000); die englischen Streitkréifte zu Lande, zu Wasser und in
der Luft seien mehr oder weniger mobil; Frankreich habe  umfassende
Mobilmachungsmassnahmen getroffen. Man konne doch unmdglich von uns verlangen, dass
diese MalBnahmen riickgéingig gemacht oder die Mandver abgesagt wiirden.

Sir Horace Wilson erwiderte, dass thm dies auch nicht vorgeschwebt habe; es bestiinden aber
doch wesentliche Unterschiede in der Art, in der Manodver abgehalten wiirden; man konne sie so
anlegen, dass die andere Seite sie als eine unmittelbare Bedrohung und Herausforderung
auffasse, man konne sie aber auch anders, und zwar als gewohnliche Friedensmandver
aufziehen.

Ich fuhr fort, darauf hinzuweisen, dass wir hinsichtlich der Frage des angeblich getduschten
Vertrauens durchaus anderer Meinung seien als die englische Seite; jedenfalls sei es aber
Tatsache, dass die englische Politik in den letzten Monaten die Bildung einer gegen Deutschland
gerichteten Weltkoalition zum Ziel gehabt habe und bis heute die einzelnen Glieder der
Koalition finanziell und militirisch zu einem eventuellen Vorgehen gegen Deutschland in den
Stand setze. Wir miissten GewiBBheit dariiber haben, wie die englische Regierung diese Politik
mit der Moglichkeit eines Ausgleichs mit Deutschland in Einklang bringe. Fiir den Fiihrer kiime
es sicherlich nicht in Frage, beruhigende oder freundliche Erkldrungen abzugeben, ohne zu
wissen, mit welcher Stellungnahme englischerseits gegeniiber den berechtigten deutschen
Forderungen er zu rechnen habe.

Sir Horace Wilson gab hierauf hinsichtlich der englischen Einkreisungspolitik die oben bereits
erwihnte Erkldrung ab, dass diese durch den Abschluss eines NonAggression-Vertrages mit
Deutschland hinfillig werden wiirde. Was nun die Frage betreffe, wie weit der Fiihrer Gewillheit
tiber englischerseits zu machende Konzessionen haben miisse, bevor er gewissermallen die
Friedenspalme zeigen konne, so bestehe eben auch hier die Schwierigkeit, vorweg zu konkreten



30 Dokumente

Resul-taten zu kommen; es miisse aber doch fiir die deutsche Seite eine gewisse Sicher-heit sein,
iber das Verhandlungsprogramm Bescheid zu wissen; man sei ja eng-lischerseits bereit, iiber
alle deutscherseits vorgebrachten Punkte zu sprechen. Wie weit sich eine Einigung ermdglichen
lassen wiirden konne jetzt allerdings noch nicht gesagt werden.

Das Gespriach wandte sich dann der Frage zu, in welcher Form die mit Herrn Wohlthat
begonnene Unterhaltung fortgesetzt werden solle, vorausgesetzt, dass auf deutscher Seite der
Wunsch nach ihrer Fortsetzung bestiinde. Sir Horace Wilson sagte hierbei, dass es fiir die
englische Seite eine schwere Enttduschung bedeuten wiirde, wenn der Faden von uns nicht
weitergesponnen wiirde. Dann bliebe eben nichts weiter iibrig, als der Katastrophe
entgegenzutreiben (heading on to the catastrophe). Es sei daher fiir ihn von grossem Interesse zu
wissen, wie seine Unterhaltung mit Wohlthat in Berlin aufgenommen worden sei.

Ich erwiderte, dass ich ihm hieriiber keine bestimmten Angaben machen konnte. Ich selber
konne mir kein richtiges Bild machen, wie, rein technisch gesehen, eine Fortsetzung dieser
Besprechungen moglich sei; zum Beispiel kime eine erneute Reise von Herrn Wohlthat nach
London wegen der Indiskretion von Hudson nicht mehr in Frage.

Sir Horace Wilson meinte, dass sich da schon ein Ausweg finden lassen wiirde; man konne
dariiber sprechen, wenn es so weit sei. Es wire moglich, dass die beiden Abgesandten sich in
der Schweiz oder anderswo trifen.

Aus den vorstehend skizzierten Ausfithrungen schilten sich allméhlich einige festere Punkte
heraus, die Sir Horace Wilson dahin zusammenfafte:

1.) Welche Instruktionen hat der Fiihrer gegeben hinsichtlich der weiteren Behandlung des von
Wohlthat erstatteten Berichts und was sind die Gedanken der deutschen Regierung hinsichtlich
des nichsten, jetzt zu ergreifenden Schrittes?

2.) Wird es dem Fiihrer moglich sein, die Ereignisse in den ndchsten Wochen, soweit es an ihm
liegt, so zu bestimmen, dass sie keine Verschiarfung der Lage herbeifithren?

3.) Vorausgesetzt, dass das Programm und die einzelnen zu behandelnden Punkte ausgearbeitet
sind, wodurch wiirde der Fiihrer dann seinen Entschluf kundgeben konnen, die Initiative zu
ergreifen, um eine Atmosphire zu schaffen, dass das Verhandlungsprogramm mit Aussicht auf
Erfolg erortert werden konnte?

Auf meine Frage, was denn die englische Vorleistung sei, die eine solche Vorleistung
deutscherseits rechtfertigen wiirde, erwiderte Sir Horace Wilson, dass die britische Regierung
thren guten Willen und ihre Initiative ja dadurch gezeigt hitte, da} sie die vorerwédhnten Punkte
mit Herrn Wohlthat erortert und dadurch der deutschen Regierung ihre Bereitschaft zu
Verhandlungen bekannt gegeben hiitte.

Aus der ganzen Gesprichsfithrung von Sir Horace Wilson ging hervor, dass er das Herrn
Wohlthat gegebene und mir gegeniiber bestitigte Verhandlungsprogramm als einen offiziellen
englischen Fiihler ansah, auf den nun eine deutsche Antwort erwartet werde. Unverkennbar war
die schwere Sorge, die auf der englischen Seite iiber die schwierige Lage besteht, in der sich die
britische Regierung befindet, bezw. in die sie sich hineinmandovriert hat: Auf der einen Seite eine
durch ihre Politik und ihre Beeinflussung gegen Deutschland aufgepeitschte offentliche
Meinung, auf der anderen Seite der Wunsch, durch einen Ausgleich mit Deutschland einen sonst
fiir unvermeidbar gehaltenen Krieg zu verhindern. Die Besorgnis, dass ihre Einkreisungspolitik
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Schaden erleiden konne, schien mir demgegeniiber in zweiter Linie zu stehen; hier war wohl das
Gefiihl voherrschend, dass gegeniiber einem wirklichen Ausgleich mit Deutschland die in den
letzten Monaten ins Leben gerufenen Bindungen mit anderen Michten nur Behelfsmittel seien,
die hinfillig werden, wenn das allein wichtige und erstrebenswerte Ziel der Einigung mit
Deutschland einmal wirklich erreicht sei. Auch die Zuziehung Frankreichs und Italiens spielte
nur eine untergeordnete Rolle in der Unterhaltung. Sir Horace Wilson sagte beildufig, dass die
Abmachung zwischen Deutschland und England zu treffen sei; natiirlich konne man auch, wenn
es fiir erwiinscht gehalten wiirde, Italien und Frankreich hinzuziehen.

London, den 3. August 1939. gez. von Dirksen

Quelle: Ministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten der UdSSR. Dokumente und Materialien
der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges. Band Il. Das Archiv Dirksens (1938 - 1939)

Dokument 7: Aufzeichnung des deutschen Botschafters in London,
Dirksen, iiber eine Unterhaltung mit Lord Halifax, 9. 8. 1939

Geheim!

Nachdem ich Lord Halifax den Zweck meines Besuchs - Verabschiedung vor Urlaubsantritt -
mitgeteilt hatte, kam er bald auf die Lage in Danzig zu sprechen und fragte, ob ich
Anhaltspunkte fiir die Verschiarfung in der Sprache der beiderseitigen Presse hitte. Ich bejahte
dies, wies auf den provozierenden Artikel des ,,Czas" hin und fiigte hinzu, dass dariiber hinaus
auf deutscher Seite zweifellos Besorgnis und Erbitterung iiber die Ausserung des polnischen
Generalkommissars Chodacki bestiinde, der dem Volkerbundskommissar Burckardt gesagt
hatte, eine Offnung der Zollgrenzen Danzigs gegeniiber OstpreuBen bedeute den Krieg. Dies
zeige erneut die Berechtigung der Besorgnis, dass eine Gefdhrdung des Friedens durch lokale
polnische Stellen jederzeit erfolgen konne.

Lord Halifax erwiderte hierauf, ich moge versichert sein, dass er und die britische Regierung ihr
Moglichstes titen, um die Polen zur MédBigung zu veranlassen. Er sei auch der Uberzeugung,
dass sowohl Beck wie Rydz-Smigly keinen Konflikt mit Deutschland wollten.

Ich entgegnete, dass eine Vielfalt von politischen Ausserungen und Ansichten stets die innere
Schwiche Polens gebildet habe; dies sei auch jetzt der Fall. Der friedlichen Gesinnung
verschiedener Personlichkeiten stiinden kriegerische Stromungen anderer politischer Gruppen
gegeniiber.

Auf die Bemerkung von Lord Halifax, dass es hochst erwiinscht sei, wenn beiderseits MédBigung
gezeigt wiirde, damit Beruhigung eintrite und die Moglichkeit einer Einigung auf dem Wege der
Verhandlungen sich erdffnete, erwiderte ich, dass wir unsererseits diese Ruhe und MéBigung
weitgehend gezeigt hitten, wie z.B. durch die Haltung des Senats (Gemeint ist der Danziger
Senat.) wihrend der letzten Tage und durch die Dementis, mit denen wir beunruhigenden
Nachrichten der Weltpresse entgegengetreten wéren.

Ich setzte Lord Halifax im Anschluss daran auseinander, dass die Gefahr der Weltlage weniger
in der unmittelbaren Notwendigkeit eines direkt bevorstehenden gewaltsamen Ausbruchs
beruhe, als darauf, dass auf allen Seiten die Moglichkeiten einer Entwirrung der Gegensitze auf
dem Verhandlungswege blockiert seien. Der Komplex Danzig sei durch die einengenden
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Erkldarungen Chamberlains vom 12. Juli fiir Verhandlungen so gut wie unzuginglich gemacht
worden, ganz abgesehen von der polnischen Haltung und der Erregtheit der Weltpresse durch
Liigennachrichten. Eine Beruhigung der Weltlage im allgemeinen sei durch die Aufrichtung der
Nichtangriffsfront unmoglich gemacht worden, dauernd wechselten beunruhigende Nachrichten
von der Entsendung von Militirkommissionen nach Polen oder nach Moskau ab mit
Nachrichten iiber finanzielle Stirkung potentieller Gegner Deutschlands. Es sei
selbstverstindlich, dass wir diese Entwicklung sorgfiltig und entschlossen beobachteten und
unsere Folgerungen daraus zogen. Der Komplex der deutsch-englischen Beziehungen
schliesslich sei dadurch blockiert, dass die englische 6ffentliche Meinung jeden Versuch eines
Ausgleichs seitens der englischen Regierung mit einem Aufschrei der Emporung iiber angeblich
begangenen Verrat beantworte.

Lord Halifax wiederholte hierauf seinen schon bekannten Standpunkt, dass durch den deutschen
Einmarsch in Prag, fiir den sich zweifellos, ebenso wie fiir die anderen deutschen
tiberraschenden Akte, viel sagen lieBe, das Vertrauen, insbesondere des englischen Volkes sehr
erschiittert worden sei; und ehe nicht eine Beruhigung bezw. Wiederherstellung des Vertrauens
erfolgt sei, miisse auch diese Spannung anhalten. Der Fiihrer sei der einzige Mann in der Welt,
der dieses Vertrauen wiederherstellen konne, indem er gewissermaflen das Zeichen zur
Entspannung gidbe. Er - Halifax - habe den Sinn der englischen Politik in seiner Rede im
Chatham House darzulegen versucht, und anscheinend mit Erfolg, denn er habe zahlreiche
Zustimmungserkldrungen aus allen Teilen des Landes bekommen. Die englische Politik verfolge
ein doppeltes Ziel: einerseits die Abwehr von kiinftigen Angriffsakten urch Zusammenschluf3
einer Michtegruppe, andererseits die Herstellung bessrer Beziehungen zu Deutschland durch
Erorterung von dessen Forderungenund Beschwerden auf dem Verhandlungswege. Er sei sicher,
dass wenn das Eis erst einmal gebrochen sei, man englischerseits sehr weit gehen werde, um
einen Ausgleich mit Deutschland zu finden.

Im weiteren Verlauf des Gesprichs sagte Lord Halifax mir, er wolle mir jetzt seine Gedanken
und Ansichten schildern, wie sie nach Miinchen bestanden und sie sich seitdem geindert hitten.
Nach Miinchen sei er der Uberzeugung gewesen, dass ein 5Ojihriger Weltfriede etwa auf
folgender Basis gesichert sei: Deutschland die vorrherrschende Macht auf dem Kontinent mit
vorwiegenden Rechten im europidischen Siidosten, besonders handelsiiblischer Art; England
wiirde nur in bescheidendem Umfange dort Handel treiben; England und Frankreich in
Westeuropa vor Konflikten mit Deutschland durch die beiderseitigen Festungslinien geschiitzt
und bestrebt, defensiv ihren Besitz festzuhalten und zu entwickeln; Freundschaft mit Amerika;
Freundschaft mit Portugal; Spanien ein vorldufig unbestimmter Faktor, der fiir die nichsten
Jahre jedenfalls notwendigerweise sich aus allen Michtekombinationen heraushalten miisse;
Russland ein abseits gelegenes grosses und schwer iiberschaubares Gebiet; Bestreben Englands,
seinen Weg durch das Mittelmeer iiber Aden, Colombo, Singapore nach den Dominien und dem
Fernen Osten hin zu sichern. Dann sei der Einmarsch in Prag gekommen, der alles gedndert und
vor allen Dingen die Vorstellung von der Stabilitdt des erreichten Weltbildes zerstort hitte.
Dann seien die Zweifel entstanden, und ob Deutschland Halt machen werde, und der Wunsch,
sich gegen weitere Uberraschungen zu sichern.

Ich erwiderte, dass sich naturgemiss vom deutschen Standpunkt aus diese Entwicklung vollig
anders ausnehme; ich wolle nicht davon sprechen, wie oft unser Vertrauen getduscht worden sei
und durch welche trilbben FErfahrungen wir gezwungen worden wéren, uns statt auf
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Verhandlungen auf schnelle eigene Entschliisse zu verlassen. Die Darstellung Lord Halifax' von
einer bezw. der britischen Politik sei mir geldufig, andererseits aber miisse er sich in die
Mentalitit eines deutschen Staatsmannes versetzen. Dieser sehe nur, wie eine immer grossere
Koalition gegen Deutschland zustande gebracht werde und wie die Zahl des Kriegspotentiells
gegeniiber Deutschland sich stindig zu dessen Ungunsten verdndere und vergrOssere. Im
giinstigsten Falle konne man die Politik Englands mit der eines Mannes vergleichen, der einem
anderen ein Fischnetz iiber den Kopf wirft und ithm sagt, wenn er still halte, geschehe ithm
nichts, sobald er sich aber bewege, zoge er sich schwere Nachteile zu. Es sei kein Wunder, dass
Deutschland auf Grund niherer Uberlegung die Erklirungen englischer Staatsminner iiber den
Willen zu einer Beriicksichtigung der deutschen Forderungen freiwillig und im
Verhandlungswege recht skeptisch ansihe. Ich konne auch die dauerndes Bezugnahmen auf das
zerstorte Vertrauen nicht fiir berechtigt halten. Vertrauen und Glauben an die Ehrlichkeit des
Vertragspartners stellten sich erst im Laufe langer und nicht enttduschter Geschiftsbeziehungen
ein. Das brauche aber nicht das Vertrauen auszuschliessen, das zum Abschluss eines Vertrages
erforderlich sei; dieses Vertrauen werde durch die Kenntnis der eigenen Stirke erzeugt.
Sicherlich konne England auf Grund der hinter ihm stehenden Michtekombination dieses
Vertrauen aufbringen. Statt dessen aber rege sich die offentliche Meinung aufs dusserste auf,
wenn einmal ein deutsch-englisches Gesprich zur Erorterung iiber die Bereinigung der deutsch-
englischen Beziehungen, wenn auch nur auf wirtschaftlichem Gebiet gefiihrt werde, wie dies bei
der Unterhaltung Wohlthat/Hudson der Fall gewesen sei. Dies schiene mir zu zeigen, dass auf
der englischen Seite, insbesondere bei dem dem demokratischen System und der ungeschulten
Haltung der Presse die Voraussetzungen fiir eine solche friedliche Bereinigung fehlten.

Lord Halifax setzte mir auseinander, dass wenn Chamberlain im Unterhaus aufstiinde und
erklirte, infolge bestimmter Vorginge Deutschlands bliebe nichts anderes iibrig als der Krieg, so
wiirde ihm das Parlament einmiitig folgen; ebenso aber wiirde dies thm zustimmen, wenn er
erklérte, dass er die Moglichkeiten fiir einen Ausgleich mit Deutschland sdhe. Diesen Ausgleich
wolle im Grunde jeder Englander. Er habe kiirzlich bei einem Gartenfest auf seinen Landsitz
Unterhaltungen mit vielen Bergarbeitern und deren Sekretdren gehabt. Diese hitten ihm
einstimmig bestitigt, dass die Labour-Abgeordneten der Opposition im Unterhause nicht die
wahre Meinung des arbeitenden Mannes darstelle. Das hitte sich auch anlésslich der Reise des
Premierministers nach Siidwales gezeigt; dies sei ein schwieriges Gebiet; trotzdem aber habe der
Premierminister einen geradezu enthusiastischen Empfang gehabt, Es sei ihm - Halifax - auch
hierbei bestitigt worden, dass die Bergarbeiter, mit denen er sprach, die Politik der Regierung
verstiinden und teilten: keine weitere Aggression mehr, aber der Wunsch nach friedlicher
Beilegung der bestehenden Schwierigkeiten. Er miisse mir zugeben, dass jetzt die offentliche
Meinung sehr erregt sei und miBitrauisch gegeniiber Besprechungen mit Deutschland. Die von
mir genannten Schwierigkeiten seien wohl zurzeit unlosbar. Ebenso sicher aber sei es, dass eine
Periode der Ruhe zur Befriedung der 6ffentlichen Meinung ein ganz anderes Bild ergeben wiirde
als das bisherige; dann werde es zweifellos moglich sein, Befriedungsfragen zu diskutieren. Die
britische Regierung habe den lebhaften Wunsch, dass es dazu kommen moge und werde dann
sehr weit gehen, um dieses Ziel zu erreichen.

London, den 9. August 1939. gez. von Dirksen

Quelle: Ministerium fiir Auswdrtige Angelegenheiten der UdSSR. Dokumente und Materialien
der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges. Band Il. Das Archiv Dirksens (1938 - 1939)
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Dokument 8: Brief des deutschen Botschafters in London, Dirksen,
an Staatssekretiar Weizsidcker mit anliegender Aufzeichnung iiber die
voraussichtliche Haltung Englands im Falle eines deutsch-polnischen
Konflikts, 19. 8. 1939

Personlich und Vertraulich.

Lieber Herr von Weizsidcker! Auf Grund unserer letzten Unterhaltung in Berlin habe ich mich
entschlossen, meine Auffassung iiber die Haltung Englands in einem deutsch-polnischen
Konflikt in einer Aufzeichnung fiir Herrn von Ribbentrop niederzulegen. Hierdurch wird der
Zweck, mich zu Gehor zu bringen, wohl noch sicherer erreicht, als durch ein Schreiben an den
Herrn Reichsaulenminister, in dem ich mich nochmals um einen Vortrag bei ihm bemiihen
wiirde.

In der Anlage lege ich Thnen daher die Aufzeichnung mit der Bitte vor, sie an den RAM
weiterleiten zu wollen, wenn Sie keine Bedenken gegen den Inhalt haben. Sollte dies der Fall
sein, so wire ich fiir entsprechende Mitteilung dankbar. Ich hoffe aber, da Sie einverstanden
sein werden, da ich mich bemiiht habe - im BewulBtsein meiner Verantwortlichkeit - mich
moglichst klar und abgewogen auszudriicken.

SchlieBlich wére ich dankbar, wenn Ihr Biiro die fiir den Geschiftsgang erforderlichen
Durchschlige herstellen und einen davon an die Botschaft London gelangen lassen wollte. Ich
habe diese Durchschlige aus Mangel an den technischen Voraussetzungen hier und im Interesse
moglichster Beschleunigung nicht selbst angefertigt.

Zu den mir gestern von lhnen telefonisch iibermittelten Mitteilungen habe ich nicht Stellung
genommen, da ich den Inhalt der mir zugeschriebenen AeuBerungen nicht kenne und beim
besten Willen nicht weil}, wasl an den wenigen Worten zu beanstanden wiére, die ich in dieser
kaum 5 Minuten wihrenden Unterhaltung getan habe.

Mit den besten Griilen und Heil Hitler stets Thr Dirksen

I Im Original ist der weiter unten angefiihrte urspriingliche Schlufl des Briefes von Dirksen
durchgestrichen und handschriftlich durch die oben gebrachten Worte ersetzt. Der
durchgestrichene Schluf3teil des Briefes lautete: ,,daran beanstandet werden konnte. Auf die
Mitteilung A[ttolico]s, dal man bei uns an die Teilnahme Englands im Konfliktfalle nicht
glaube, habe ich lediglich in einigen Worten meinem Zweifel an der Richtigkeit dieser
Mitteilung Ausdruck gegeben, da diese hochst wahrscheinliche Moglichkeit bei uns sicherlich in
Betracht gezogen wiirde. Und als A[ttolico] hinzufiigte, daB ich aufkldrend wirken miisse, sagte
ich, ich wiirde selbstverstindlich meinen Bericht erstatten. Die ganze Unterhaltung dauerte
kaum 5 Minuten." Siehe die Aufzeichnung iiber eine Unterhaltung Dirksens mit Attolico,
Dokument Nr. 26. (Nicht aufgenommen, da ohne Bedeutung. U.H.)

ANLAGE
Geheim

AUFZEICHNUNG UBER DIE VORAUSSICHTLICHE HALTUNG ENGLANDS IM FALLE
EINES DEUTSCH-POLNISCHEN KONFLIKTS.
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I). Angesichts der zunehmenden Spannung in den deutsch-polnischen Beziehungen gewinnt die
Frage nach der voraussichtlichen Haltung Englands im Fall eines deutsch-polnischen Konflikts
steigende Bedeutung. Die Beantwortung dieser Frage muf} sich aus einer Analyse der Griinde
ergeben, die GroBbritannien zu einer so engen Bindung an Polen veranlaf3t haben.

IT). Die auBenpolitischen Griinde fiir diese Bindung sind bekannt und bediirfen nur einer
schlagwortartigen Zusammenfassung: die schon in den Jahren 1933-1936 lebendige Sorge
Englands wegen der Erstarkung Deutschlands wurde weiter gesteigert durch den Anschluf3
Oesterreichs und die Riickkehr des Sudetenlands zum Reich. Die Ergebnisse von Miinchen
wurden als eine diplomatische Niederlage empfunden. Die zunehmende Sorge um eine
Bedrohung der britischen Weltstellung brachten nach der Angliederung Béhmens und Mihrens
im Mirz d. Js. den EntschluB =zur Reife, weiteren, einseitig vorgenommenen
Machtverschiebungen zugunsten Deutschlands entgegenzutreten. Dies sollte durch eine
Neuauflage der alten Konzeption von der kollektiven Sicherheit mit der neuen Firmierung der
,Bildung einer Nichtangriffsfront" - d.h. also durch eine Einkreisung Deutschlands - erreicht
werden. Der Eckstein dieser Nichtangriffsfront ist Polen geworden, das durch eine verlogene
Pressekampagne im Mirz zum néchsten ,,Opfer" der deutschen ,,Aggression" gestempelt wurde.
Solange England an der Einkreisungspolitik festhilt, wird es die Erfiillung der an Polen
gegebenen Zusicherungen als eine Frage ansehen miissen, von der sein auBlenpolitischer Ruf
weitgehend abhédngt.

III). Ueber das auBenpolitische Gebiet hinaus wirken noch andere wichtige Faktoren
psychologischer Art auf die Haltung Englands gegeniiber Polen ein. Die lange Reihe
diplomatischer Niederlagen Englands in den vergangenen Jahren (Ostasien, Abessinien,
Spanien, Oesterreich, Miinchen, Bohmen-Mihren, Zusammenbruch der Vdélkerbundspolitik)
wirkten je ldnger desto mehr auf das englische Selbstgefiihl deprimierend ein. Die Preisgabe des
Negus, Sehuschniggs, Beneschs wurde allmihlich als moralische Minderwertigkeiten
empfunden, die England in den Augen der Welt als schwach, unzuverldssig und politischen
Kredits unwiirdig erscheinen lassen muBiten. Mit dem auflenpolitischen Ruck, den sich England
nach dem 15. Mirz durch die Neu-Orientierung seiner Politik gab, ging ein moralischer Ruck
Hand in Hand. England will nunmehr an Hand der neu eingegangenen Verpflichtungen seine
Vertragstreue, seine Kraft und seinen politischen guten Ruf unter Beweis stellen. Es will auch
gleichzeitig vor sich selbst seinen Minderwertigkeits-Komplex iiberwinden. Dies ist der innere
Grund fiir die dauernde, fast hysterisch anmutende Wiederholung des Satzes durch Chamberlain
und andere britische Staatsminner, da GroBbritannien einer gegen den Willen Polens
erfolgenden Angliederung Danzigs an Deutschland - ganz zu schweigen von weiteren
Riickgliederungen ehemaliger deutscher Gebiete - nicht tatenlos zusehen konne, sondern dann
den Biindnisfall als gegeben ansehen miisse. Danzig ist daher der Punkt, auf den die englische
Oeffentlichkeit hypnotisiert und wie von einer fixen Idee befangen hinsieht.

Die Beriicksichtigung dieses psychologischen Faktors ist von Bedeutung, weil sie Riickschliisse
auf die Haltung Englands bei der weiteren Entwicklung des deutsch-polnischen Verhiltnisses
zulaft.

IV). Ein weiterer, vom auBenpolitischen Gebiet abliegender Umstand spielt bei der Haltung
Englands gegeniiber dem deutsch-polnischen Fragenkomplex eine gro3e Rolle: die Unkenntnis
Englands von Polens wahrem Gesicht. Die dem Deutschen aus jahrhunderte langer
Nachbarschaft geldufige Kenntnis der Briichigkeit des polnischen Staats, seines
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GroBenwahnsinns, seiner Eroberungslust und der riicksichtslosen Unterdriickung der nationalen
Minderheiten ist dem Englinder aus verschiedenen Griinden fremd geblieben: wegen seiner
angeborenen Abneigung, sich in fremde Verhiltnisse und Gedankenginge zu vertiefen; wegen
seiner gegenwirtigen Verstocktheit gegeniiber allen fiir Deutschlands Forderungen vorteilhaften
Beweisgriinden; und schlieBlich deswegen, weil wihrend des fiinfjahrigen Waffenstillstandes in
der deutsch-polnischen Auseinandersetzung 1934-1939 die der deutschen Minderheit
zugefiigten Unbilden nicht mit vollem Nachdruck ausgewertet konnten. Daher herrscht
gegenwirtig in der englischen Oeffentlichkeit Zuriickhaltung und Miftrauen gegeniiber
deutschen und danziger Meldungen iiber die unerhorten polnischen Gewaltakte vor, und es
besteht die Neigung im Zweifelsfall zugunsten Polens Partei zu ergreifen.

V). Auf Grund der vorstehenden Darstellung der wigbaren und der stimmungsmifigen
Momente in der Einstellung Englands zum deutsch-polnischen Fragenkomplex kann die Frage
jetzt gestellt werden, welche Haltung England voraussichtlich in einem deutsch-polnischen
Konflikt einnehmen wird.

1). Die allgemeine Bemerkung ist vorauszuschicken, da GroBbritannien sich nicht im
Vorhinein zu 100 % gebunden hat, Polen in jedem Konfliktsfall beizustehen. Das wiirde der
englischen Mentalitdt, sich immer noch eine Ausweichmoglichkeit offen zu halten,
widersprechen. Daher die Abmachung, daf} fiir England der Biindnisfall erst eintrite, wenn
Polens Unabhingigkeit bedroht sei. Damit ist eine gewisse Elastizitit gewihrleistet. Es wird
auch behauptet, ist aber noch nicht erwiesen, dal Polen sich verpflichtet habe, bevor es zu den
Walffen greife, sich vorher die englische Zustimmung dazu einzuholen. Dies wiirde freie Hand
fiir England im Falle einer eigenméchtigen Kriegserkldrung Polens bedeuten.

Ebensowenig wie ein automatisches Hineingezogenwerden Englands in einen deutsch-
polnischen Konflikt um Danzig oder um den Korridor wahrscheinlich ist, ebenso falsch wire es,
sich die Fragestellung des Artikels des franzosischen Politikers Deat zu eigen zumachen:
»Pourquoi mourrir pour Dantzig?"(,,Warum fiir Danzig sterben?") und sie auf England
anzuwenden. Eine solche Fragestellung wiirde an dem eigentlichen Problem voriibergehen.
England ist nicht an Danzigs Schicksal vital interessiert, wohl aber daran, unter Beweis zu
stellen, daf} es die von thm ausgestellten politischen Wechsel auch honoriert.

2). Aus dem zu 1) Gesagten geht hervor, daf} die Frage, ob England in einen deutsch-polnischen
Konflikt eingreifen wird, sich nicht allgemein mit Ja oder Nein beantworten 14B8t. Es muf}
vielmehr an Hand des Einzelfalls versucht werden, sich iiber die jeweilige Haltung Englands
klar zu werden. Es ergeben sich dann folgende Moglichkeiten:

a). Danzig erklirt - durch Senatsbeschlufl oder Volksabstimmung - seine Riickkehr zum Reich.
Polen beantwortet dies nicht mit militidrischer Aktion. Es finden keine Kdmpfe statt, sondern
hochstens lokale SchieBereien. In diesem Fall wiirde sich England heraushalten.

b). Wenn Polen auf einen ,,Heimkehr zum Reich"-Beschlu3 des Senats mit militdrischem
Einmarsch antworten und den Biindnisfall als eingetreten erkldren sollte, wiirde England Polen
gemill den wiederholt abgegebenen Erkldrungen von Chamberlain und Halifax militirisch zu
Hilfe kommen.

c¢). Falls polnischerseits eine Provokation in Szene gesetzt werden sollte - etwa BeschieBung
eines deutschen Dorfs durch einen wildgewordenen polnischen Batteriechef oder Abwerfen von
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Bomben auf deutsche Ortschaften durch einen polnischen Flieger -, so wire fiir die Haltung
Englands von entscheidender Bedeu-tung, dafl erstens der Tatbestand einwandfrei fiir die
Weltoffentlichkeit klar ist, und dall zweitens die englische Oeffentlichkeit Zeit hitte, sich iiber
den Tatbestand und die polnische Alleinschuld klar zu werden. Andernfalls wiirde die Gefahr
bestehen, da3 England bei der Voreingenommenheit gegeniiber Deutschland zugunsten Polens
Partei ergreift und im Falle von sich anschlieBenden militdrischen Aktionen dem polnischen
Hilferuf stattgibt (vgl. hierzu die Ausfithrungen zu IV).

d). Falls Deutschland aus irgendwelchen Griinden militidrischer Art - etwa um einem als
bevorstehend angenommenen polnischen Angriff zu begegnen - sich zu einem militdrischen
Vorgehen gegen Polen genétigt sehen sollte, so wire damit zu rechnen, dal England Polen zu
Hilfe kommen wiirde. Es wire auch nicht wahrscheinlich, da3 England neutral bleiben wiirde,
falls Polen in einem solchen Krieg mit Deutschland in ganz kurzer Zeit militdrisch
niedergekdmpft wiirde. Auch in diesem Fall wiirde es seine Entscheidungen nicht im Hinblick
auf Polens Wohl oder Wehe treffen, sondern im Hinblick auf die Wahrung seiner Weltstellung.

VI). Die vorstehend dargelegte Haltung Englands gegeniiber Polen und dem deutsch-polnischen
Fragenkomplex ist keine fiir alle Zukunft unverinderliche Grofle. Das englisch-polnische
Biindnis ist trotz der dufleren Starre intern dauernden Aenderungen unterworfen. Das zeigt sich
schon in den wenigen Monaten seines Bestehens. Je weiter England in die verschlungenen Pfade
der Ostpolitik einbezogen wird, desto mehr machen sich Zweifel und Bedenken geltend. Der
unstillbare Geldbedarf Polens hat schon die Finanzverhandlungen zum teilweisen Scheitern
gebracht. Die unverschamte Sprache der polnischen Presse wird zwar in der englischen Presse
sorgfiltig verschwiegen, aber doch in maflgebenden Kreisen mit Miflbehagen vermerkt. Die
militirische Stirke Polens erscheint bei nédherer Priifung fragwiirdig. Die den Wert Polens als
Bundesgenossen mindernde besondere Schwierigkeit des polnisch-russischen Verhiltnisses wird
allméhlich erkannt. Die Ostpolitik Englands ist - wie das schon durch die Fortdauer der
Verhandlungen mit der Sovjetunion bedingt ist - gegenwirtig noch im FluB. Dazu tragt ferner
der englischerseits als noch nicht endgiiltig gekldrt angesehene Stand der Beziehungen zu
Deutschland bei. Als ein fester Faktor in der englischen Gesamthaltung ist der Entschluf} in
Rechnung zu stellen, die um sich greifende Meinung zu widerlegen, dall England dekadent,
unzuverldssig und schwach sei. Gerade in seiner Haltung gegeniiber Polen wird sich
GroBbritannien bis auf Weiteres von diesem Gedankengang bestimmen lassen.

von Dirksen

Quelle: Ministerium fiir Auswdirtige Angelegenheiten der UdSSR. Dokumente und Materialien
der Vorgeschichte des Zweiten Weltkrieges. Band Il. Das Archiv Dirksens (1938 - 1939)

Dokument 9: N.G. Kusnezow: Am Vorabend...
In Europa ist Krieg

Die Kriegsgefahr in Europa wurde immer grofler. Es bestand kein Zweifel dariiber, dal das
faschistische Deutschland unser Gegner sein wiirde. Die Partei bereitete die 6ffentliche Meinung
darauf vor. Mir scheint, dal nicht zuféllig gerade in dieser Zeit die Filme ,,Alexander Newski" -
iiber den heldenhaften Kampf russischer Menschen gegen den deutschen Ritterorden - und
,Professor Mamlock" - iiber das bestialische Wesen des Faschismus - anliefen.
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Ermuntert durch die Unentschlossenheit und die heuchlerische Politik der Westmichte, war es
dem deutschen Imperialismus moglich, Osterreich und die Tschechoslowakei zu besetzen. Er
bereitete, sich auf neue Eroberungen fremder Territorien vor und wurde immer dreister. Nur mit
koordinierten und energischen Aktionen konnte ihm Einhalt geboten werden. In dieser Situation
schlug die Sowjetregierung bekanntlich GroBbritannien und Frankreich vor, einen Pakt
abzuschlieBen. Die Verhandlungen begannen bereits im April 1939. Gefiihrt wurden sie in
Moskau, London und Paris. Sie wurden dann nach Genf verlegt, als sich die Diplomaten dort zu
den Sitzungen des Volkerbunds versammelten.

Mitte 1939 wurde die Lage immer gespannter - die deutschen Faschisten bedrohten Polen, und
der Beistandspakt zwischen den drei Méchten war noch nicht abgeschlossen. Um die Sache zu
beschleunigen, schlug die Sowjetregierung vor, unverziiglich an den Abschlu3 einer
Militarkonvention zu gehen, die dem Pakt noch mehr Gewicht geben sollte.

Die Westmichte nahmen den sowjetischen Vorschlag sehr kiihl auf; schlieBlich willigten sie
jedoch ein, thre Militdrmissionen zu Verhandlungen nach Moskau zu schicken.

Auf diese Verhandlungen mochte ich nidher eingehen. Ich hatte selbst Gelegenheit, an ihnen
teilzunehmen.

Der BeschluB} iiber die Verhandlungen der Militdrmissionen wurde am 23. Juli 1939 gefal3t.
Zwei Tage spiter lud AuBBenminister Lord Halifax unseren damaligen Botschafter in London,
Maiski, zu sich und machte ithm davon Mitteilung. Maiski wullite jedoch bereits von dem
BeschluB durch eine Information des Volkskommissariats fiir Auswirtige Angelegenheiten. Er
driickte seine Genugtuung aus und fragte, wann die Verhandlungen beginnen konnten.

Halifax erwiderte, dal die Verhandlungen wohl in sieben bis zehn Tagen beginnen kdnnten.

Diese Antwort verhiefl nichts Gutes. Die Lage in Europa hatte sich so zugespitzt, dal3 man keine
Minute verlieren durfte. Maiski wollte wenigstens kldren, wie die britische Mission
zusammengesetzt sein wiirde, doch Halifax konnte oder wollte nichts Bestimmtes dazu sagen.

Noch eine Woche verging, bevor Chamberlain im Parlament erklédrte, dal3 das Kabinett die
Leitung der britischen Mission Sir Regjnald Drax iibertragen habe. Eine unpassendere
Kandidatur konnte man sich gar nicht vorstellen. Drax gehorte zum Gefolge des Konigs, er war
ein alter verabschiedeter Admiral, der schon lidngst jede Verbindung zu den aktiven Streitkridften
GroBbritanniens verloren hatte. Die anderen Mitglieder der Delegation Luftmarschall Burnett
und Generalmajor Heywood - gehorten ebenfalls nicht zu den einfluBBreichen Personlichkeiten
der britischen Armee. Wenn die Regierung Chamberlain die ernste Absicht gehabt hitte, eine
Militarkonvention abzuschlielen, dann hitte thre Wahl natiirlich anders ausfallen miissen.

Die franzosische Regierung folgte dem Beispiel der britischen. Zum Leiter ihrer Delegation
wurde ein Greis, Korpsgeneral Doumenc, ernannt, zu ihren Mitgliedern der Fliegergeneral
Vallin und Kapitidn zur See Guillaume.

Bei einem Friihstiick, das Anfang August in der sowjetischen Botschaft in London gegeben
wurde, fand zwischen Maiski und Admiral Drax ein bezeichnendes Gesprich statt.

Maiski: ,,Sagen Sie bitte, Admiral, wann begeben Sie sich nach Moskau?"

Drax: ,,Das steht noch nicht endgiiltig fest, jedenfalls in den nichsten Tagen."

Maiski: ,,Sie fliegen natiirlich? Die Zeit driangt. Die Atmosphire in Europa ist duflerst gespannt."”
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Drax: ,,Oh nein! Unsere beiden Delegationen zdhlen mit dem Hilfspersonal an die vierzig
Personen, wir haben viel Gepick ... Da wire es unbequem zu fliegen."

Maiski: ,,Wenn ein Flugzeug nicht in Frage kommt, fahren Sie vielleicht auf einem Ihrer
schnellen Kreuzer in die Sowjetunion? Das wire der richtige Stil und sehr eindrucksvoll:
Militardelegationen auf einem Kriegsschiff... Und Sie brauchten auch nicht viel Zeit, um von
London nach Leningrad zu kommen."

Drax (mit saurer Miene): ,,Nein, ein Kreuzer kommt auch nicht in Frage. Wenn wir einen
Kreuzer benutzten, miiliten wir ja an die zwanzig Offiziere aus ihren Kajiiten aussiedeln, um
selbst Platz zu finden. Wozu so viele Umstinde? Nein, nein! Wir werden keinen Kreuzer
nehmen ..."

Maiski: ,,Dann reisen Sie vielleicht mit einem Ihrer schnellen Passagierschiffe? Ich wiederhole,
die Zeit driangt. Sie miissen moglichst bald in Moskau sein!"

Drax (mit offenkundiger Abneigung, das Gesprich fortzusetzen): ,,Ich kann Ihnen da wirklich
nichts sagen... Das Handelsministerium ist beauftragt worden, die Beforderung zu organisieren.
Alles hdngt von ihm ab. Ich weil3 nicht, wie das vor sich gehen wird."

Tatsdchlich reisten die beiden Delegationen erst am 5. August 1939 in die Sowjetunion ab. Das
Handelsministerium hatte fiir sie ein ,,bequemes" Transportmittel - den Passagierfrachter ,,City
of Exeter" - gefunden, der dreizehn Knoten lief. Erst am 10. August trafen sie schlielich in
Leningrad ein.

Dieses Theater spielten die britischen und franzosischen Akteure drei Wochen vor Beginn des
zweiten Weltkriegs. Das war jedoch nur ihr erster Akt. Die Politik der endlosen Verzogerung
wurde die ganze Zeit fortgesetzt, wihrend der die Verhandlungen gefiihrt wurden.

Die ,,City of Exeter" machte an der Wassiljewski-Insel fest. Die britische und franzosische
Delegation wurden von den hochsten Vertretern der Roten Armee und Flotte in Leningrad
empfangen.

Am 11. August trafen die Giste in Moskau ein. Am selben Tag wurde in einer Villa des
Volkskommissariats fiir Auswértige Angelegenheiten in der Spiridonjowka ein Essen gegeben.
Ohne besondere Umstinde setzten sich die Delegationsleiter und -mitglieder an den runden
Tisch. Hier waren auch die Botschafter Grofbritanniens und Frankreichs sowie Vertreter des
Volkskommissariats fiir Auswirtige Angelegenheiten anwesend.

Aufmerksamkeit erregte Admiral Drax. Der hagere, weilhaarige Engldnder verhielt sich steif
und hochmiitig. Betont wahrte er alle Feinheiten der Etikette, sprach wichtigtuerisch und
langsam und bevorzugte die von der wichtigen Angelegenheit wegfithrenden Themen. Wir
muBten sein albernes Geschwiitz iiber die letzte Segelregatta in Portsmouth iiber uns ergehen
lassen. Es hatte den Anschein, als sei Drax zur Erholung gekommen und nicht zur Losung
bedeutender und dringender Fragen.

Die Giste wurden vom Volkskommissar fiir Verteidigung, Woroschilow, empfangen. Mitglieder
der sowjetischen Delegation waren der Chef des Generalstabs, Schagoschnikow, der Chef der
Luftstreitkrafte, Laktionow, der Stellvertreter des Chefs des Generalstabs, Smorodinow und ich.
Die Briten und die Franzosen spiirten, mit welcher Aufrichtigkeit und Herzlichkeit wir sie in
Moskau umgaben und wie gro8 unser Wunsch war, schlieBlich doch zu einer Einigung zu
gelangen. Der hochmiitige Drax berichtete seinem Minister Chatfield, dal ,,die ma3gebenden
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Beobachter unter dem starken Eindruck dieses Empfangs standen". Es schien, als konnten wir
doch noch in fruchtbare Verhandlungen eintreten.

Als wir am folgenden Tag zusammengekommen waren, wiesen wir unsere Vollmachten vor,
,mit der britischen und der franzdsischen Militarmission Verhandlungen zu fiihren und eine
Militarkonvention iiber Fragen der Organisation der militdrischen Verteidigung
GroBbritanniens, Frankreichs und der UdSSR gegen eine Aggression in Europa zu
unterzeichnen". Aber da zeigte es sich, daBl unsere Partner nicht iiber die notwendigen
Dokumente verfiigten. Das Schriftstiick, das der franzosische General Doumenc vorlegte, war
von seinem Inhalt her sehr unkonkret. In ihm wurde gesagt, dal der General bevollméchtigt sei,
,mit dem Oberkommando der sowjetischen Streitkrifte liber alle Fragen Vereinbarungen zu
treffen, die mit der Einleitung einer Zusammenarbeit zwischen den Streitkriften beider Seiten
zusammenhdngen".

Admiral Drax konnte iiberhaupt keine Dokumente vorweisen. Er besal auch keine schriftlichen
Vollmachten. FEin derartiges, gelinde gesagt, unseridses Auftreten konnte niemand als
Zerstreutheit oder VergeBlichkeit des dem Hof nahestehenden Admirals und britischen
Diplomaten werten.

Drax spielte seine Rolle schlecht und wurde nicht einmal verlegen. Er erklédrte, wenn wir die
Verhandlungen nach London verlegen wiirden, konnte er die entsprechenden Vollmachten
schnell vorzeigen.

Jemand bemerkte unter allgemeinem Geldchter, dal es doch viel einfacher sei, die Dokumente
nach Moskau zu schicken, als die Delegationen nach London zu befordern.

Es erhob sich die Frage, ob wir iiberhaupt mit den Verhandlungen beginnen konnten. Nachdem
der Admiral versprochen hatte, bei seiner Regierung dringend die notwendigen Vollmachten
anzufordern, wurde beschlossen, die Gespriche fortzusetzen. Die Zeit dringte, und wir mufiten
Klarheit dariiber gewinnen, wel-che Absichten unsere Partner hatten.

Wir tauschten Informationen iiber die Stirke der Streitkréifte aus. Zuerst referierten die
Franzosen. Aus den Angaben, die General Doumenc machte, ging hervor, da3 Frankreich 110
Divisionen, 4000 Panzer, 3000 groBkalibrige Geschiitze (von 15 Millimeter an aufwirts) und
etwa 2 000 Flugzeuge bereitstellen konnte.

Die Briten wollten nicht bekannt geben, iiber welche Krifte sie verfiigten. Sie teilten lediglich
mit, was sie auf den Kontinent verlegen konnten. Es stellte sich heraus, dass sie im Kriegsfall in
der Lage waren, 6 Divisionen sofort zur Verfiigung zu stellen, schnell 9 aufzustellen und spéter
16 weitere Divisionen zum Abtransport bereitzustellen. Wann dieses ,,spiter” sein wiirde, sagten
sie nicht. Die britische Luftwaffe bestand nach Marschall Burnetts Worten aus 3 000
Flugzeugen.

Admiral Drax erging sich in Lobreden iiber die britische Flotte, deren Stirke, wie er erklirte,
aller Welt bekannt sei und natiirlich die Deutschlands uibertrife.

Der Chef des Generalstabs der Roten Armee, Marschall der Sowjetunion Scha-goschnikow,
teilte mit, iiber welche Krifte die Sowjetunion im Falle einer Aggres-sion in Europa verfiigen
wiirde: 120 Infanterie- und 16 Kavalleriedivisionen, 19000 Panzer, mehr als 5000 Geschiitze
groBen Kalibers und iiber 5 000 Flugzeuge.
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Es war bekannt, dafl das faschistische Deutschland iiber starke Streitkrifte verfiigte, die darauf
gedrillt waren, andere Volker zu iiberfallen. Folglich hatte die Sowjetunion ihre Hauptkrifte
gegen den Aggressor aufgestellt. Ihr folgte Frankreich. GroBbritannien mit seinen 6 Divisionen,
die zum unverziiglichen Einsatz bereit waren, machte einen duflerst schwachen Eindruck.

Wie ich mich erinnere, fragte mich Schaposchnikow, wieviel Zeit man fiir den Transport der 6
britischen Divisionen zum Kontinent bendtige. Dabei fiigte er hinzu, da3 er nicht so recht daran
glaube, dal} die iibrigen britischen Divisionen in den nédchsten 2 bis 3 Monaten bereitgestellt
werden konnten. Ich antwortete, wenn es diese Divisionen wirklich gebe, konnte die britische
Flotte sie auf dem See- und Luftweg innerhalb von einigen Tagen nach Frankreich befordern.

Trotz des geringen britischen Kontingents wéren die gemeinsamen Krifte der Dreierkoalition,
wenn sie zustande gekommen wire, der faschistischen Aggressionsarmee iiberlegen gewesen.
Aber die herrschenden Kreise GroBbritanniens und Frankreichs dachten gar nicht daran, dem
deutschen Imperialismus Einhalt zu gebieten. Sie hegten nach wie vor die Hoffnung, ihn auf uns
zu hetzen. Die Vernunft trat vor dem Wunsch zuriick, im triiben zu fischen. Sie spekulierten
darauf, daBl unsere Divisionen, die wir gegen den gemeinsamen Gegner bereit waren
aufzustellen, im Kampf gegen die faschistische Kriegsmaschinerie verbluten wiirden.

In der Sitzung vom 14. August erhob sich bereits die Frage, wie sich GrofBbritannien und
Frankreich den Einsatz der gewaltigen Streitmacht der Verbiindeten im Falle eines deutschen
Angriffs auf Polen vorstellten. Es war wahrscheinlieh, dal Polen das erste Opfer der
faschistischen Aggression sein wiirde. Man mufite auch mit einem Griff Deutschlands nach den
ruménischen Olfeldern und mit einem Uberfall auf die baltischen Linder rechnen.

Da begann ein Lied ohne Ende. Unsere Partner verzogerten in jeder Weise die Verhandlungen
und weigerten sich, konkrete Beschliisse zu fassen. Die sowjetische Seite stellte die direkte
Frage, ob die Generalstibe GroBbritanniens und Frankreichs auch davon ausgingen, daf3 den
sowjetischen Truppen auf polnischem und ruminischem Territorium Durchmarschsrecht
gewidhrt werden miisse, damit sie mit dem Gegner iiberhaupt in unmittelbare Beriihrung
kommen konnten, falls dieser GroBbritannien und Frankreich angreife.

Was fiir eine reale Grundlage fiir den Abschlull einer Konvention sollte geschaffen werden,
wenn die sowjetischen Truppen nicht die Moglichkeit erhielten, den Opfern der faschistischen
Aggression zu Hilfe zu kommen? ... Die Ver-handlungen gerieten in eine Sackgasse. Die
britische Delegation suchte immer neue Ausfliichte, und die wichtigste Frage blieb ungelost.

Der Leiter der sowjetischen Mission begab sich regelméBig nach den Abendsitzungen zu Stalin
zum Vortrag. Zwei- oder dreimal begleiteten ihn Marschall Schaposchnikow und ich. Stalin
horte sich die Berichte iiber die Ergebnisse der ersten Sitzungen an und empfahl, weiterhin die
wirkliche Position GrofBbritanniens und Frankreichs zu sondieren. Wie ich mich erinnere,
interessierte ihn besonders die Einstellung unserer Partner, ob ihr Wunsch, einen Pakt zu
schlieBen, aufrichtig war. Er interessierte sich auch fiir Admiral Drax und dessen Auftreten in
den Verhandlungen.

Aber je lidnger sich die Verhandlungen hinzogen, desto geringer wurden die Erfolgschancen.
Am 19. und 20. August 1939 erreichten die Verhandlungen ihren Hohepunkt.

Die internationale Lage verschirfte sich von Tag zu Tag; es durfte keine Zeit verloren werden.
Man hatte versprochen, uns eine endgiiltige Antwort zum Durchmarsch unserer Truppen durch
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Polen und Ruménien zu geben. Die Briten und Franzosen hatten es offensichtlich nicht eilig und
hielten an ihrer Sabotagetaktik fest. Am 21. August konnte unserer Delegation wiederum keine
Antwort gegeben werden. Thr Leiter gab daraufhin eine schriftliche Erkldrung ab, in der darauf
hingewiesen wurde, wer an dem Scheitern der Verhandlungen die Schuld trug.

,»50, wie sich die britischen und amerikanischen Truppen im vorigen Weltkrieg" - heif3t es in
dieser Erkldrung ,nicht an der militdrischen Zusammenarbeit mit den bewaffneten Kréften
Frankreichs hitten beteiligen konnen, wenn sie nicht die Mdéglichkeit gehabt hitten, auf dem
Territorium Frankreichs zu operieren, so konnen auch die sowjetischen Streitkrdfte nicht an
einer militdrischen Zusammenarbeit mit den bewaffneten Streitkriften Frankreichs und
Englands teilnehmen, wenn ihnen nicht gestattet wird, das Territorium Polens und Ruméiniens
zu betreten. Das ist ein militdrisches Axiom."

,In Anbetracht des Dargelegten", wurde weiter in der Erkldrung betont, ,,féllt die Verantwortung
fir die Verzogerung der militdrischen Verhandlungen sowie fiir die Unterbrechung dieser
Verhandlungen natiirlich auf die franzosische und die britische Seite."

So endeten diese militdrischen Verhandlungen infolge der britischen und franzosischen
Sabotage in einer Sackgasse. Aus der entstandenen Lage muBlte ein Ausweg gefunden werden.
Eine sofortige Wende in unserer AuBlenpolitik war notwendig. Davon hing die Sicherheit der
Heimat ab.

Die Sowjetunion trieb kein Doppelspiel, wie das einige Geschichtsfilscher im Westen
behaupten. Mit Deutschland waren im Friihling und Sommer des Jahres 1939 normale
diplomatische Verhandlungen, hauptsidchlich iiber Fragen des Handels, im Gange. Allen
Versuchen der faschistischen Regierung, unser Abkommen mit GroB3britannien und Frankreich
zu vereiteln, erteilte die Sowjetregierung eine entschiedene Abfuhr. Als jedoch Mitte August
endgiiltig klar wurde, daB3 die Regierungen GroBbritanniens und Frankreichs den Abschluf3 eines
Beistandspakts hintertrieben, muflte die Sowjetregierung einen anderen Weg suchen.

Am 20. August 1939 wandte sich Hitler an Stalin und bat nachdriicklich darum, Ribbentrop zur
Unterzeichnung eines Nichtangriffspakts zwischen Deutschland und der UdSSR zu empfangen.
Die Antwort wurde am 21. August gegeben, als die militdrischen Verhandlungen mit den beiden
Westmichten faktisch gescheitert waren. Am 23. August traf Ribbentrop in Moskau ein, und am
selben Tag wurde der Nichtangriffspakt unterzeichnet.

Ich war nicht in die Einzelheiten der in jenen Tagen stattfindenden Verhandlungen mit
Deutschland eingeweiht und erwartete deshalb - wie iibrigens kaum jemand - kein so schnelles
Ubereinkommen. Aber wenn man die komplizierte Situation jener Zeit in Betracht zieht, blieb
uns kein anderer Ausweg.

Eine weitere Verzogerung wire gefdhrlich geworden. Das hitte Wasser auf die Miihle
derjenigen bedeutet, die davon traumten, Deutschland so schnell wie moglich auf den Osten zu
hetzen. Der BeschluB3 wurde erst gefaBt, nachdem sich unsere Regierung endgiiltig von der
Unmoglichkeit tiberzeugt hatte, sich mit Gro3britannien und Frankreich zu einigen.

Und noch ein Umstand zwang unsere Regierung, im Interesse der Sicherheit unseres Landes
diesen Beschluf zu fassen: Im August 1939 l6ste Japan einen Konflikt am Chalchin-Gol aus. In
jenen Tagen war noch nicht abzusehen, wie weit sich dieser Konflikt ausdehnen wiirde. Die
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Gefahr, im Westen und im Osten - in Europa und Asien - Krieg fithren zu miissen, veranlaf3te
unsere Fithrung, die Gefahr in der entscheidenden, der westlichen Richtung zu bannen.

Woroschilow erklérte in seinem Interview vom 27. August den Vertretern der westlichen Presse,
da ,,die militdrischen Verhandlungen mit GroBbritannien und Frankreich nicht deshalb
abgebrochen wurden, weil die UdSSR einen Nichtangriffspakt mit Deutschland geschlossen hat.
Im Gegenteil: Die UdSSR hat den Nichtangriffspakt mit Deutschland geschlossen, weil die
militdrischen Verhandlungen mit Frankreich und GroBbritannien infolge uniiberwindlicher
Meinungsverschiedenheiten in eine Sackgasse geraten waren."

Im Moment der Verhandlungen der Militirmissionen war unsere Lage wirklich sehr kompliziert.
Wir hatten das faschistische Deutschland gegen uns; Japan provozierte schon seit langem im
Fernen Osten an den sowjetischen Grenzen; die Hoffnungen auf ein Abkommen mit
GroBbritannien und Frankreich wurden trotz unserer Anstrengungen nicht von Erfolg gekront.
Polen nahm eine unverhiillt feindselige Haltung ein. Was sollte man von der Erkldrung des
damaligen polnischen Regierungschefs Beck an den damaligen Oberbefehlshaber der polnischen
Armee Rydz-Smigty halten: ,,Mit den Deutschen riskieren wir, unsere Freiheit zu verlieren. Mit
den Russen werden wir unsere Seele verlieren." Die folgenden Ereignisse haben die ganze
Blindheit dieses erbdrmlichen Potentaten gezeigt. Die deutschen Faschisten zerschmetterten
Polen und stiirzten sein Volk in einen tiefen Abgrund. Seine Befreiung aber kam aus dem Osten.

Das Ergebnis des Vertrages mit Deutschland war ein fast zweijdhriger Aufschub der
Auseinandersetzungen mit dem faschistischen Aggressor.

Natiirlich fiel es unserer Regierung nicht leicht, ein Abkommen mit dem faschistischen Staat zu
schlieBen. Aber die Interessen des Landes verlangten, daf} ein Ausweg gefunden wurde, und wir
hatten keine Wabhl.

Quelle: N.G. Kusnezow: Am Vorabend..., Moskau 1969. 3. Auflage, Berlin 1984.

Dokument 10: G.K. Shukow: Erinnerungen...

Der Volkskommissar fiir Verteidigung konnte auf dem XVIII. Parteitag natiirlich keine
absoluten Ziffern iiber die Stdrke der Armee anfithren. Aber bei den Verhandlungen der
Militarmissionen der UdSSR, GroBbritanniens und Frankreichs im August 1939, die
verstdndlicherweise hinter verschlossenen Tiiren gefiihrt wurden, legten wir konkrete Angaben
VOr.

Diese Verhandlungen sind von grolem Interesse. Sie zeigen, mit welchem Ernst und
Verantwortungsbewuftsein die Sowjetregierung ein System der kollektiven Sicherheit in Europa
anstrebte, und beweisen, dall wir sachlich und real dafiir sogar, zu manchen Zugestédndnissen
bereit waren. Die Sowjetregierung hatte ihre Militdrbeauftragten eigens ermdéchtigt, eine
,Militarkonvention iiber die Organisation der militdarischen Verteidigung Grofbritanniens,
Frankreichs und der UdSSR gegen eine Aggression in Europa" zu unterzeichnen.

GroBbritannien und Frankreich hingegen schickten zu den Verhandlungen nur zweitrangige
Vertreter, die immer nur ,,vorfithlen" und ,,sondieren" sollten, ohne aufrichtiges Interesse fiir
eine erfolgreiche militdarische Zusammenarbeit zu zeigen. In einer geheimen Instruktion an die
britische Mission wurde unverbliimt darauf hingewiesen, dafl die Regierung GrofBbritanniens
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,keinerlei bestimmte Verpflichtungen zu iibernehmen wiinscht", die ihr ,,die Hinde binden"
konnten. Die Mission wurde beauftragt, die Verhandlungen ,,sehr langsam" zu fiihren, den
Russen mit ,,Zuriickhaltung zu begegnen" und in einem militdrischen Abkommen ,,mdglichst bei
allgemeinen Formulierungen zu bleiben".

Ich zitiere auszugsweise Protokolle aus jener Zeit; sie geben Aufschlul iiber die
Kampfmoglichkeiten unserer Armee, die bereit war, an den Westgrenzen unseres Landes
aufzumarschieren.

Niederschrift der Sitzung der Militirmissionen der USSR, GroBbritanniens und
Frankreichs, 15. August 1939, Sitzungsbeginn: 10.07 Uhr - Ende: 13.20 Uhr

Armeekommandeur B.M. Schaposchnikow: Wir haben uns in den vorigen Sitzungen den Plan
fir den Aufmarsch der franzosischen Armee im Westen angehort. Auf Ersuchen der
Militarmissionen GroBbritanniens und Frankreichs lege ich im Auftrag der Militdrmission der
UdSSR den Aufmarschplan der Streitkrifte der UISSR, an deren Westgrenzen dar.

Die Rote Armee entfaltet im europdischen Teil der UdSSR gegen eine Aggression in Europa
und verlegt an die Front: 120 Infanteriedivisionen, 16 Kavalleriedivisionen, 5000 schwere
Geschiitze - Kanonen und Haubitzen -, 9000 bis 10000 Panzer, 5000 bis 5500 Kampfflugzeuge,
das heifit Bomben- und Jagdflugzeuge - ohne Hilfsflugzeuge.

In dieser Zahl sind nicht inbegriffen: die Truppenteile der Befestigten Réume, der
Luftverteidigung, des Kiistenschutzes und die Reservetruppen, in denen die Erginzung
ausgebildet wird, sowie die Riickwirtigen Dienste.

Ohne im einzelnen auf die Organisation der Roten Armee einzugehen, mochte ich kurz
feststellen: Eine Infanteriedivision setzt sich aus drei Schiitzen- und zwei Artillerieregimentern
zusammen. Die Kriegsstirke der Division betrigt 19000 Mann. Das Korps besteht aus 3
Divisionen mit 2 Regimentern eigener Artillerie. (Admiral Drax erkundigt sich im Gesprich mit
General Heywood, ob jemand von den Offizieren die Information des Armeekommandeurs
Schaposchnikow mitnotiert, und erhilt eine bejahende Antwort.)

Die Armee, bestehend aus 5 bis 8 Korps, verfiigt iiber eigene Artillerie, Flugzeuge und Panzer.

Die Truppen der Befestigten Riume werden innerhalb von 4 bis 6 Stunden in
Gefechtsbereitschaft versetzt.

Befestigte Rdume besitzt die UdSSR entlang ihrer gesamten Westgrenze, vom Nordlichen
Eismeer bis hin zum Schwarzen Meer.

Die Konzentrierung der Armee erfolgt innerhalb von 8 bis 20 Tagen. Das Eisenbahnnetz
ermoglicht es, die Armee in den genannten Fristen nicht nur an den Grenzen zu konzentrieren,
sondern mit ithnen auch entlang der Front zu mandvrieren. Wir besitzen lings der Westgrenze in
einer Tiefe bis zu 300 Kilometern 3 bis 5 Rochaden.

Wir verfiigen jetzt iiber eine ausreichende Anzahl von hochleistungsfihigen grof3en
Dampflokomotiven und zweimal groBeren Giiterwagen wie frither. Unsere Eisenbahnziige
laufen jetzt mit doppelt so groBer Tragtihigkeit. Die Geschwindigkeit der Ziige hat sich erhoht.

Wir besitzen ein betrichtliches Kraftfahrzeugtransportwesen und Rochadestra3en, auf denen die
Transporte entlang der Front konzentriert werden konnen...
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Ich will nun die von der Militarmission der UdSSR gebilligten drei Varianten eventueller
gemeinsamer Aktionen der Streitkrdfte GroBbritanniens, Frankreichs und der UdSSR im Falle
einer Aggression in Europa darlegen.

Erste Variante: fiir den Fall, dal der Block der Aggressoren Grofbritannien und Frankreich
angreift. In diesem Fall stellt die UdSSR 70 Prozent der Streitkrifte, die von Grof3britannien und
Frankreich unmittelbar gegen den Hauptaggressor - Deutschland - eingesetzt werden. Ich
erldutere. Wenn zum Beispiel Frankreich und Grofbritannien gegen Deutschland unmittelbar 90
Infanteriedivisionen aufstellen wiirden, so wiirde die UdSSR 63 Infanteriedivisionen und 6
Kavalleriedivisionen mit entsprechender Anzahl von Artillerie, Panzern, Flugzeugen in
Gesamtstirke von rund 2 Millionen Mann bereitstellen...

Die Nordmeerflotte der UdSSR fiihrt Kreuzeroperationen vor den Kiisten Finnlands und
Norwegens aullerhalb ihrer Hoheitsgewidsser gemeinsam mit einem britisch-franzosischen
Geschwader durch... Die Baltische Flotte der UdSSR kann Kreuzeroperationen und
Unterseebootaktionen unternehmen sowie vor den Kiisten Ostpreuflens und Pommerns Minen
legen. Die U-Boote der Baltischen Flotte der UISSR werden den Transport von Rohstoffen aus
Schweden fiir den Hauptaggressor storen.

(Wihrend Armeekommandeur Schaposchnikow den Aktionsplan vortrigt, tragen Admiral Drax
und General Heywood die Lage in ihre Karten ein.)

Zweite Variante fiir den Beginn der Kampfhandlungen: Aggression gegen Polen und
Ruminien... Teilnahme der UdSSR am Kriege kann nur dann erfolgen, wenn Frankreich und
GroBbritannien mit Polen und moglichst auch mit Litauen sowie mit Ruménien den
Durchmarsch unserer Truppen und deren Operationen durch den Korridor von Vilnius sowie
iber Galizien und Ruminien vereinbaren.

In diesem Falle stellt die UdSSR 100 Prozent der Streitkréfte, mit denen GroBbritannien und
Frankreich unmittelbar gegen Deutschland antreten. Wenn zum Beispiel Frankreich und
GrofBbritannien gegen Deutschland 90 Infanteriedivisionen einsetzen, stellt die UdSSR 90
Infanteriedivisionen, 12 Kavalleriedivisionen mit entsprechenden Artillerie-, Flieger- und
Panzerkriften.

Die Flotten GroBbritanniens und Frankreichs haben dieselben Aufgaben wie nach der ersten
Variante...

Im Siiden sperrt die Schwarzmeerflotte der UdSSR das Donaudelta gegen das Eindringen von
Unterseebooten des Aggressors und von eventuellen anderen Marinekriften und riegelt den
Bosporus ab, um Uberwasserkriften und Unterseebooten des Gegners den Zugang zum
Schwarzen Meer zu verwehren.

Dritte Variante: fiir den Fall, dal der Hauptaggressor seinen Angriff iiber das Territorium
Finnlands, Estlands und Lettlands gegen die UdSSR richtet. In diesem Falle werden Frankreich
und GroBbritannien unverziiglich in den Krieg gegen den Aggressor oder den Aggressorenblock
eintreten.

Durch Vertrige mit GroBbritannien und Frankreich verbunden, wird Polen unbedingt gegen
Deutschland auftreten und unsere Truppen auf Grund von Vereinbarungen der Regierungen
GrofBbritanniens und Frankreichs mit der Regierung Polens durch den Korridor von Vilnius und
durch Galizien passieren lassen.
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Oben wurde bereits darauf hingewiesen, dall die UdSSR 120 Infanteriedivisionen, 16
Kavalleriedivisionen, 5000 schwere Geschiitze, 9000 bis 10000 Panzer, 5000 bis 5500
Flugzeuge entfaltet. Frankreich und Grof3britannien miissen in diesem Falle 70 Prozent der eben
genannten Krifte der UdSSR aufstellen und unverziiglich aktive Handlungen gegen den
Hauptaggressor eroffnen.

Die Handlungen der britisch-franzdsischen Kriegsflotte sollen wie in der ersten Variante
verlaufen ...

Niederschrift der Sitzung der Militirmissionen der USSR, GroBbritanniens und
Frankreichs 17. August 1939, Sitzungsbeginn: 10.07 Uhr - Ende: 13.43 Uhr

Marschall K.J. Woroschilow (Vorsitzender): Ich erdffne die Sitzung der Militdrmissionen.

Auf der heutigen Sitzung werden wir eine Information iiber die Luftstreitkrifte der Sowjetunion
entgegennehmen. Sollte es keine Fragen geben, erlaube ich mir, dem Chef der Luftstreitkrifte
der Roten Arbeiter-und-Bauern-Armee, Armeekommandeur zweiten Ranges Loktionow, das
Wort zu erteilen.

Armeekommandeur A.D. Loktionow: Der Generalstabschef der Roten Armee,
Armeekommandeur ersten Ranges Schaposchnikow, hat in seinem Bericht hier mitgeteilt, daf3
die Rote Armee auf dem westeuropidischen Kriegsschauplatz 5000 bis 5500 Kampfflugzeuge
entfalten werde. Das entspricht den Fliegerkriften der ersten Linie ohne Reserve.

Von der genannten Anzahl entfallen 80 Prozent auf moderne Flugzeuge mit folgenden
Geschwindigkeiten: Jagdflugzeuge 465 bis 575 Kilometer in der Stunde und mehr, Bomber 460
bis 550 Kilometer in der Stunde. Die Reichweite der Bomber betrigt 1800 bis 4000 Kilometer.
Die Bombenladung erreicht 600 Kilogramm bei Flugzeugen alter Typen und bis zu 2500
Kilogramm...

Die Verhiltniszahlen zwischen Bomben-, Jagdflieger- und Heeresfliegerkriften betragen in
Prozent 55:40:5.

Die Flugzeugwerke der Sowjetunion arbeiten augenblicklich in einer Schicht und nur einige in
zwei Schichten und liefern fiir den notigen Bedarf durchschnittlich 900 bis 950 Kampfflugzeuge
monatlich sowie Zivil- und Schulflugzeuge. Angesichts der sich ausbreitenden Aggression in
Europa und im Osten hat unsere Flugzeugindustrie die erforderlichen Vorkehrungen getroffen,
um ihre Produktion bis zu den fiir die Deckung des Bedarfs unerldBlichen Hochstleistungen
auszubauen ...

Die wichtigsten Fliegerverbinde konnen innerhalb von 1 bis 4 Stunden einsatzbereit sein. Die
diensthabenden Verbidnde befinden sich in stindiger Gefechtsbereitschaft.

In der Anfangsperiode des Krieges werden die Luftstreitkrifte geméd den vom Generalstab
ausgearbeiteten Plidnen handeln. Das allgemeine Prinzip der Handlungen der Luftstreitkrifte
ergibt sich aus dem Erfordernis, alle Mittel, sowohl die Land- als auch die Luftstreitkréfte, in der
HauptstoBrichtung zu konzentrieren. Infolgedessen werden die Fliegerkrifte eng mit den
Landtruppen auf dem Schlachtfeld und in der Tiefe der jeweiligen Operation zusammenwirken.

Ziele der Bomber werden sein: Truppen und wichtige militdrische Objekte des Gegners.
AuBerdem werden die Bomber Auftrage fiir Einsidtze gegen militdrische Ziele im tieferen
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Hinterland des Gegners erhalten. Die sowjetischen Luftstreitkréifte stellen sich nicht die
Aufgabe, die Zivilbevolkerung anzugreifen.

Die Jagdfliegerkrifte haben die Aufgabe, eine Reihe wichtiger militdrischer Objekte,
Eisenbahnlinien und Stralen zu verteidigen sowie auch Konzentrierungen von Landtruppen und
Fliegerkriften zu decken, grofe Stidte im engen Zusammenwirken mit den iibrigen
Luftabwehrmitteln - Flak-Artillerie und son-stigen Mitteln - zu schiitzen, die Fliegerkrifte des
Gegners zu bekdmpfen und die Einsdtze von Bombern und Schlachtflugzeugen auf dem
Gefechtsfeld in engem Zusammenwirken mit ithnen zu sichern ...

Marschall K.J. Woroschilow: Das Wort hat Marschall Burnett.

Marschall Burnett: Ich mochte General Loktionow im Namen der franzdsischen und der
britischen Mission unseren Dank aussprechen fiir die exakte Berichterstattung. Die Tatkraft und
Organisiertheit, mit denen die Sowjetunion so hervorragende Leistungen in der Schaffung ihrer
Fliegerkrifte zu erzielen vermochte, haben mich tief beeindruckt. ...

Historiker und Memoirenautoren fragen gern: ,,Was wire, wenn...?" Tatsdchlich: Wenn die
Regierungen GroBbritanniens und Frankreichs 1939 bereit gewesen wiren, thre militdrischen
Krifte mit der Sowjetunion gegen den Aggressor zu vereinigen, wie wir vorschlugen, hitte sich
das Schicksal Europas anders entwickelt...

Quelle: G.K. Shukow: Erinnerungen und Gedanken. Bd. 1, Moskau 1969/Berlin 1973, 4.
iiberarbeitete Auflage.

Quelle: G.K. Shukow, a.a.O.

Dokument 11: Hitlers Weisung an das OKH vom 21. Juli 1940,
Vorbereitungen zum Krieg gegen die Sowjetunion einzuleiten
(Auszug aus dem Kriegstagebuch des Chefs des Generalstabes des
Heeres, Generaloberst Franz Halder, vom 22. Juli 1940)

10.00 Uhr Besprechung [mit] ObdH.

1. Berichterstattung iiber Vorbereitungen England an ObdH.

2. ObdH berichtet iiber Berlin: Besprechung beim Fiihrer am 21. 7. (1)

a) Ublicher Rahmen.

b) Fiihrer: Unklar, was in England wird. Die Vorbereitungen zur Waffenentscheidung miissen so
schnell wie moglich getroffen werden. Der Fiihrer will sich die militérpolitische Initiative nicht
aus der Hand nehmen lassen. Sobald Klarheit, wird politische und diplomatische Initiative
wieder aufgenommen werden.

¢) Griinde fiir Fortsetzung des Krieges durch England:

1. Hoffnung auf Umschwung in Amerika: (Roosevelt unsicher, Industrie will nicht investieren.
England lduft Gefahr, die Stellung als erste Seemacht an Amerika abzugeben).

2. Hoffnung auf Rufland. (...)
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7. Stalin kokettiert mit England, um England im Kampf zu erhalten und uns zu binden, um Zeit
zu haben, das zu nehmen, was er nehmen will und was nicht mehr genommen werden kann,
wenn Frieden ausbricht.

Er wird Interesse haben, da3 Deutschland nicht zu stark wird. Aber es liegen keine Anzeichen
fiir russische Aktivitit uns gegeniiber vor.

8. Russisches Problem in Angriff nehmen. Gedankliche Vorbereitungen treffen. (2)
Dem Fiihrer ist gemeldet (3):
a) Aufmarsch dauert 4-6 Wochen.

b) Russisches Heer schlagen oder wenigstens so weit russischen Boden in die Hand nehmen, als
notig ist, um feindliche Luftangriffe gegen Berlin und schlesisches Industriegebiet zu
verhindern.

Erwiinscht, so weit vorzudringen, dall man mit unserer Luftwaffe wichtigste Gebiete Ru3lands
zerschlagen kann.

¢) Politisches Ziel: Ukrainisches Reich, Baltischer Staatenbund, Weill-Ruflland-Finnland,
Baltikum ,,Pfahl im Fleisch". (4)

d) Notig 80-100 Divn.; RuBlland hat 50-75 gute Divn.

Wenn wir in diesem Herbst RuBland angreifen, wird England luftméBig entlastet.
Amerika kann an England und RuBlland liefern. (5)

e) Operation (6): Welche Operationsziele konnen wir stellen?
Welche Krifte?

Zeit und Raum der Bereitstellung?

Operationsbahnen: Baltikum, Finnland-Ukraine

Berlin und schlesische Gebiete schiitzen.

Ruminische Olzentren schiitzen.

Dazugehdrige Anm.:

(1) Mitteilung des Gen. Feldm. v. Brauchitsch an den Chef des Genst. d. H. iiber die
Ausfithrungen Hitlers am 21. Juli 1940. - [...]

(2) Damit hatte der ObdH zum ersten Mal die Weisung erhalten, Vorbereitungen fiir einen
Feldzug gegen die Sowjetunion zu treffen. Voriiberlegungen hatte das OKH bereits auf Grund
der Anregungen Hitlers seit Anfang Juli angestellt. Zu den militdrischen Planungen
,Barbarossa" (Ostfeldzug): Vgl. Fabry, a.a.O. (S. 5, Anm. 1), S. 249ff.; Weinberg, a.a.O. (S. 5,
Anm. 1), S. 106ff.; Philippi/Heim, a.a.O. (S. 5, Anm. 1), 19ff.; Uhlig, H., Das Einwirken Hitlers
auf Planung und Fithrung des Ostfeldzuges in: Aus Politik und Zeitgeschichte, Beilage z.
Wochenzeitung ,,Das Parlament", 16. und 23.3.1960.

(3) Es ist nicht mehr mit Sicherheit zu klidren, wer die nachfolgende Meldung gemacht hat. Da
das OKW (Keitel und Jodl) wenige Tage spiter in einer Denkschrift darauf hinwies, dall der
»Aufmarsch der deutschen Wehrmacht in den neu gewonnenen Ostgebieten bestimmte
Einrichtungen erfordere, die sich in wenigen Wochen nicht schaffen lieBen ..." (Greiner. a.a.O.,
S. 292), ist kaum anzunehmen, dal} es wenige Tage vorher fast das Gegenteil gemeldet hatte.
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(4) Als politische Ziele des geplanten Feldzuges nannte Hitler: die Neubildung eines
Ukrainischen Reiches, eines Baltischen Staatenbundes und Weillru8lands; Finnland sollte
vergroBert werden. Im iibrigen wiirde das Baltikum fiir die Sowjetunion immer ein ,,Pfahl im
Fleische" bleiben. - Vgl. auch: Gruchmann, L., Nationalsozialistische GroBraumordnung,
Stuttgart 1962, S. 711f.

(5) Das OKW hatte durch eine Denkschrift (unterschrieben von Keitel) Hitler davon iiberzeugt,
da es aus verschiedenen zwingenden Griinden unmoglich sei, die Offensive gegen die
Sowjetunion bereits im Herbst 1940 auszulosen. Vgl. Anm. 9: Warlimont. a.a.O. (S.21, Anm.

9), S. 1271f.

(6) Die nachfolgenden Fragen waren an den ObdH gerichtet. ,,Operationsbahnen: Baltikum,
Finnland-Ukraine" deuteten an. dafl Hitler die Operationen mit Schwerpunkt iiber die baltischen
Randstaaten und durch die Ukraine gefiihrt wissen wollte. Vgl. auch: Philippi/Heim, a.a.O. (S.
5. Anm. 1), S. 28.

Quelle: Halder. KTB. Bd. 11, S. 30-33.

Dokument 12: Hitlers Entschlufl zum Krieg gegen die UdSSR vom
31. Juli 1940 (Auszug aus dem Kriegstagebuch des Chefs des
Generalstabes des Heeres, Generaloberst Franz Halder)

11.30 Uhr Berghof (Abflug [von Fontainebleau] 06.45 Uhr).

Englands Hoffnung ist Ruland und Amerika. Wenn Hoffnung auf RuBland wegfillt, fillt auch
Amerika weg, weil Wegfall Rulllands eine Aufwertung Japans in Ostasien in ungeheurem Maf}
folgt.

RuBland ostasiatischer Degen Englands und Amerikas gegen Japan. Hier fiir England
ungenehmer Wind. Japaner haben ihr Programm wie RuBland, das vor Kriegsende noch erledigt
werden soll.

Siehe russischen Kriegsfilm iiber russischen Krieg! [Seitliche Notiz links.]

RuBland Faktor, auf den England am meisten setzt. Irgend etwas ist in London geschehen! Die
Englinder waren schon ganz down, nun sind sie wieder aufgerichtet. Abgehorte Gespriche.
RuBland unangenehm beriihrt von schneller Entwicklung der westeuropidischen Lage.

RuBland braucht England nie mehr zu sagen, als dafl es Deutschland nicht grof3 haben will, dann
hofft England wie ein Ertrinkender, dal} in 6-8 Monaten die Sache ganz anders sein wird.

Ist aber RuBland zerschlagen, dann ist Englands letzte Hoffnung getilgt. Der Herr Europas und
des Balkans ist dann Deutschland. (1)

EntschluB3: Im Zuge dieser Auseinandersetzung mufl Rufland erledigt werden. Friithjahr 1941.

Je schneller wir RuBland zerschlagen, um so besser. Operation hat nur Sinn, wenn wir Staat in
einem Zug schwer zerschlagen. Gewisser Raumgewinn allein geniigt nicht. Stillstehen im
Winter bedenklich.
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Daher besser warten (2), aber bestimmter Entschlufl, Rufland zu erledigen. Notwendig auch
wegen Lage an der Ostsee. 2. GroB3-Staat [RuBland] an Ostsee nicht brauchbar.

[Beginn des Feldzuges:] Mai 1941. 5 Monate Zeit zur Durchfiihrung. Am liebsten noch in
diesem Jahre. Geht aber nicht, um Operation einheitlich durchzufiihren.

Ziel: Vernichtung der Lebenskraft Rullands. Zerlegen in:
1. StoB Kiew Anlehnung an Dnjepr. Luftwaffe zerstort Uberginge Odessa.

2. StoB3 Randstaaten mit Richtung Moskau. (3)

SchlieBlich Zusammenfassung aus Norden und Siiden.

Spiter Teiloperation auf Olgebiet Baku.

Inwieweit man Finnland und Tiirkei interessiert, wird man sehen.

Spiter: Ukraine, WeillruBland, Baltische Staaten an uns. Finnland bis ans Weille Meer. (4)

7 Div. Norwegen (autark machen!), Munition,

50 Div. Frankreich,

3 Div. Holland, Belgien.

120 fiir Osten

Mit je mehr Verbdnden wir kommen, um so besser. Wir haben 120 plus 20 Urlaubsdiv.
Aufstellung [der 40 neuen Div.] durch Herausziehen in 3 Abschnitten eines Btls. aus jeder Div.
aus den Divn.

Nach einigen Monaten wieder 1 Btl. pp. 1/3 herausziehen.

Tarnen: Spanien, Nordafrika, England. (5) Neuaufstellung in luftgeschiitzten Rdumen.
Neuaufstellungen: Im Ostraum: 40 Divn. aus kampferprobten Mannschaften.

Dazugehorige Anmerkungen:

(1) Zu Hitlers Hegemonialbestrebungen: Vgl. Gruchmann, a.a.0. (S.33, Anm. 10), S.71 ff;
Moltmann, G., Weltherrschaftsideen Hitlers, in: Europa und Ubersee. Festschrift fiir Egmont
Zechlin, Hamburg 1961, S.197 ff.

(2) Dies bezieht sich auf den urspriinglichen Gedanken, die Sowjetunion noch im Herbst 1940
anzugreifen. Vgl. S.32 f., Anm. 8.

(3) ,,1." bzw. ,,2. StoB" bedeuteten zwei gleichzeitig zu fithrende Operationen. Dabei sollte die
Luftwaffe die Flankenbedrohung von Odessa her ausschalten. Der ObdH und Gen. Oberst
Halder beschrinkten sich darauf, Hitlers Absichten zur Kenntnis zu nehmen. Halder wollte alle
Erorterungen dariiber so lange wie moglich vermeiden; auch, um die Entscheidung iiber die
Auslosung des Feldzuges zu verzogern. Er wartete ab, bis Hitler selbst darauf zuriickkam und
das OKH zur Darlegung seiner Gedanken aufforderte. Zu den spiteren Differenzen zwischen
Hitler und dem OKH iiber die Fiihrung der Operationen: vgl. Philippi/Heim, a.a.O. S.28ff.

(4) Hitlers Kriegsziele im Osten waren zu diesem Zeitpunkt: die Einverleibung der Ukraine,
Weilirufflands und der Baltischen Staaten; Finnlands Grenzen sollten bis an das Weile Meer
vorgeschoben werden.

(5) Die Vorbereitungen zur Offensive sollten so getarnt werden, als ob Unternehmungen gegen
Gibraltar mit Spanien, gegen Nordafrika oder Agypten mit Italien und gegen England
vorbereitet wiirden.
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Quelle: Halder, KTB, Bd. 11, S. 49-50.

Dokument 13: Weisung Nr. 21, Fall Barbarossa

Zur Vorbereitung des deutsch-sowjetischen Agriffskrieges vor dem 22. Juni 1941

Geheime Kommandosache

Der Fiihrer und Oberste Befehlshaber der Wehrmacht, den 18.12.40
OKW/WEFESt/Abt. L (I) Nr. 33408/40 gK Chefs.

Nur durch Offizier

Fall Barbarossa

Die deutsche Wehrmacht muf3 darauf vorbereitet sein, auch vor Beendigung des Krieges gegen
England SowjetruBlland in einem schnellen Feldzug niederzuwerfen (Fall Barbarossa).

Das Heer wird hierzu alle verfiigbaren Verbinde einzusetzen haben mit der Einschrinkung, dal3
die besetzten Gebiete gegen Uberraschungen gesichert sein miissen.

Fir die Luftwaffe wird es darauf ankommen, fiir den Ostfeldzug so starke Krifte zur
Unterstiitzung des Heeres freizumachen, dal mit einem raschen Ablauf der Erdoperationen
gerechnet werden kann und die Schiddigung des ostdeutschen Raumes durch feindliche
Luftangriffe so gering wie moglich bleibt. Diese Schwerpunktbildung im Osten findet ihre
Grenze in der Forderung, daB3 der gesamte von uns beherrschte Kampf- und Riistungsraum
gegen feindliche Luftangriffe hinreichend geschiitzt bleiben mufl und die Angriffshandlungen
gegen England, insbesondere seine Zufuhr, nicht zum Erliegen kommen diirfen.

Der Schwerpunkt des FEinsatzes der Kriegsmarine bleibt auch wihrend eines Ostfeldzuges
eindeutig gegen England gerichtet.

Den Aufmarsch gegen Sowjetrulland werde ich gegebenenfalls acht Wochen vor dem
beabsichtigten Operationsbeginn befehlen.

Vorbereitungen, die eine ldngere Anlaufzeit benotigen, sind - soweit noch nicht geschehen
schon jetzt in Angriff zu nehmen und bis zum 15. 5. 41 abzuschlieBen.

Entscheidender Wert ist jedoch darauf zu legen, daf} die Absicht eines Angriffes nicht erkennbar
wird.

Die Vorbereitungen der Oberkommandos sind auf folgender Grundlage zu treffen:
I. Allgemeine Absicht:

Die im westlichen Ruflland stehende Masse des russischen Heeres soll in kithnen Operationen
unter weitem Vortreiben von Panzerkeilen vernichtet, der Abzug kampfkriftiger Teile in die
Weite des russischen Raumes verhindert werden.

In rascher Verfolgung ist dann eine Linie zu erreichen, aus der die russische Luftwaffe
reichsdeutsches Gebiet nicht mehr angreifen kann. Das Endziel der Operation ist die
Abschirmung gegen das asiatische Rulland aus der allgemeinen Linie Wolga - Archangelsk. So
kann erforderlichenfalls das letzte Rullland verbleibende Industriegebiet am Ural durch die
Luftwaffe ausgeschaltet werden.
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Im Zuge dieser Operationen wird die russische Ostseeflotte schnell ihre Stiitz-punkte verlieren
und damit nicht mehr kampffihig sein.

Wirksames Eingreifen der russischen Luftwaffe ist schon bei Beginn der Operation durch
kraftvolle Schlidge zu verhindern.

II. Voraussichtliche Verbiindete und deren Aufgaben:

1. Auf den Fliigeln unserer Operation ist mit der aktiven Teilnahme Ruméniens und Finnlands
am Kriege gegen SowjetruBlland zu rechnen.

In welcher Form die Streitkrifte beider Lédnder bei ihrem Eingreifen deutschem Befehl
unterstellt werden, wird das Oberkommando der Wehrmacht zeitgerecht vereinbaren und
festlegen.

2. Ruminiens Aufgabe wird es sein, zusammen mit der dort aufmarschierenden Kriftegruppe
den gegeniiberstehenden Gegner zu fesseln und im iibrigen Hilfsdienste im riickwirtigen Gebiet
zu leisten.

3. Finnland wird den Aufmarsch der aus Norwegen kommenden abgesetzten deutschen
Nordgruppe (Teile der Gruppe XXI) zu decken und mit ihr gemeinsam zu operieren haben.
Daneben wird Finnland die Ausschaltung von Hango zufallen.

4. Mit der Moglichkeit, dal schwedische Bahnen und Strafen fiir den Aufmarsch der deutschen
Nordgruppe spitestens von Operationsbeginn an zur Verfiigung stehen, kann gerechnet werden.

III. Die Fiihrung der Operationen:
A. Heer (in Genehmigung der mir vorgetragenen Absichten):

In dem durch die Pripetsiimpfe in eine siidliche und eine nordliche Hilfte getrennten
Operationsraum ist der Schwerpunkt nordlich dieses Gebietes zu bilden. Hier sind 2
Heeresgruppen vorzusehen.

Der siidlichen dieser beiden Heeresgruppen - Mitte der Gesamtfront - féllt die Aufgabe zu, mit
besonders starken Panzer- und mot. Verbinden aus dem Raum um und nérdlich Warschau
vorbrechend die feindlichen Krifte in WeillruBland zu zersprengen. Dadurch muf3 die
Voraussetzung geschaffen werden fiir das Eindrehen von starken Teilen der schnellen Truppen
nach Norden, um im Zusammenwirken mit der aus OstpreuBen in allgemeiner Richtung
Leningrad operierenden nordlichen Heeresgruppe die im Baltikum kdmpfenden feindlichen
Krifte zu vernichten. Erst nach Sicherstellung dieser vordringlichsten Aufgabe, welcher die
Besetzung von Leningrad und Kronstadt folgen muf}, sind die Angriffsoperationen zur
Besitznahme des wichtigen Verkehrs- und Riistungszentrums Moskau fortzufiihren.

Nur ein iberraschend schnell eintretender Zusammenbrach der russischen Widerstandskraft
konnte es rechtfertigen, beide Ziele gleichzeitig anzustreben.

Die wichtigste Aufgabe der Gruppe XXI bleibt auch wihrend der Ostoperationen der Schutz
Norwegens. Die dariiber hinaus verfiigbaren Krifte sind im Norden (Geb.-Korps) zunidchst zur
Sicherung des Petsamo-Gebietes und seiner Erzgruben sowie der Eismeerstralle einzusetzen, um
dann gemeinsam mit finnischen Kriften gegen die Murmansk-Bahn vorzustofen und die
Versorgung des Murmansk-Gebietes auf dem Landwege zu unterbinden.
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Ob eine derartige Operation mit stirkeren deutschen Kriften (23 Div.) aus dem Raum von
Rovaniemi und siidlich gefiihrt werden kann, hingt von der Bereitwilligkeit Schwedens ab,
seine Eisenbahnen fiir einen solchen Aufmarsch zur Verfiigung zu stellen.

Der Masse des finnischen Heeres wird die Aufgabe zufallen, in Ubereinstimmung mit den
Fortschritten des deutschen Nordfliigels moglichst starke russische Krifte durch Angriff
westlich oder beiderseits des Ladoga-Sees zu fesseln und sich in den Besitz von Hangd zu
setzen.

Bei der siidlich der Pripetsiimpfe angesetzten Heeresgruppe ist der Schwerpunkt im Raum von
Lublin in allgemeiner Richtung Kiew zu bilden, um mit starken Pz. Kriften schnell in die tiefe
Flanke und den Riicken der russischen Krifte vorzugehen und diese dann im Zuge des Dnjepr
aufzurollen.

Der deutsch-ruménischen Kriftegruppe féllt am rechten Fliigel die Aufgabe zu
a) den ruménischen Raum und damit den Siidfliigel der Gesamtoperation zu schiitzen,

b) im Zuge des Angriffs am Nordfliigel der Heeresgruppe Siid die gegeniiberstehenden
feindlichen Krifte zu fesseln und bei fortschreitender Entwicklung der Lage im Verein mit der
Luftwaffe ihren geordneten Riickzug iiber den Dnjestr im Nachsto3 zu verhindern.

Sind die Schlachten siidlich bzw. nordlich der Pripetsiimpfe geschlagen, ist im Rahmen der
Verfolgung anzustreben: im Siiden die frithzeitige Besitznahme des wehrwirtschaftlich
wichtigen Donez-Beckens, im Norden das schnelle Erreichen von Moskau. Die Einnahme dieser
Stadt bedeutet politisch und wirtschaftlich einen entscheidenden Erfolg, dariiber hinaus den
Ausfall des wichtigsten Eisenbahnknotenpunktes.

B. Luftwaffe:

Ihre Aufgabe wird es sein, die Einwirkung der russischen Luftwaffe soweit wie moglich zu
lahmen und auszuschalten sowie die Operationen des Heeres in ihren Schwerpunkten,
namentlich bei der mittleren Heeresgruppe und auf dem Schwerpunktfliigel der siidlichen
Heeresgruppe, zu unterstiitzen. Die russischen Bahnen werden je nach ihrer Bedeutung fiir die
Operationen zu unterbrechen bzw. in ihren wichtigsten nahegelegenen Objekten
(FluBiibergdnge!) durch kiithnen Einsatz von Fallschirm- und Luftlandetruppen in Besitz zu
nehmen sein.

Um alle Krifte gegen die feindliche Luftwaffe und zur unmittelbaren Unterstiitzung des Heeres
zusammenfassen zu konnen, ist die Riistungsindustrie wihrend der Hauptoperattonen nicht
anzugreifen. Erst nach dem Abschlufl der Bewegungsoperationen kommen derartige Angriffe, in
erster Linie gegen das Uralgebiet, in Frage.

C. Kriegsmarine:

Der Kriegsmarine fillt gegen SowjetruBBland die Aufgabe zu, unter Sicherung der eigenen Kiiste
ein Ausbrechen feindlicher Seestreitkrifte aus der Ostsee zu verhindern. Da nach dem Erreichen
von Leningrad der russischen Ostseeflotte der

letzte Stiitzpunkt genommen und diese dann in hoffnungsloser Lage sein wird, sind vorher
groflere Seeoperationen zu vermeiden.
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Nach dem Ausschalten der russischen Flotte wird es darauf ankommen, den vollen Seeverkehr
in der Ostsee, dabei auch den Nachschub fiir den nordlichen Heeresfliigel iiber See,
sicherzustellen (Minenrdumung!)

IV.

Alle von den Herren Oberbefehlshabern auf Grund dieser Weisung zu treffenden Anordnungen
miissen eindeutig dahin abgestimmt sein, daf} es sich um Vorsichtsmanahmen handelt fiir den
Fall, dass Rulland seine bisherige Haltung gegen uns dndern sollte. Die Zahl der frithzeitig zu
den Vorarbeiten heranzuziehenden Offiziere ist so klein wie moglich zu halten, weitere
Mitarbeiter sind so spdt wie moglich und nur in dem fiir die Tétigkeit jedes Einzelnen
erforderlichen Umfang einzuweisen. Sonst besteht die Gefahr, dal durch ein Bekanntwerden
unserer Vorbereitungen, deren Durchfithrung zeitlich noch gar nicht festliegt, schwerste
politische und militirische Nachteile entstehen.

V.

Vortriagen der Herren Oberbefehlshaber iiber ihre weiteren Absichten auf Grund dieser Weisung
sehe ich entgegen.

Die beabsichtigten Vorbereitungen aller Wehrmachtteile sind mir, auch in ihrem zeitlichen
Ablauf, iiber das Oberkommando der Wehrmacht zu melden.

(Unterschrift): Adolf Hitler (mit den Paraphen von v. LoB3berg, Jodl, Warlimont und Keitel)
Quelle: BA-MA, RW 4 /v. 522.

Dokument 14: Oberkommando der Wehrmacht: Richtlinien auf
Sondergebieten zur Weisung Nr. 21 (Fall Barbarossa) vom 13.3.1941.

Geheime Kommandosache. Chefsache! Nur durch Offiziere!
Richtlinien auf Sondergebieten zur Weisung Nr. 21 (Fall Barbarossa)
I. Operationsgebiet und vollziehende Gewalt

I. In OstpreuBen und im Generalgouvernement werden spitestens 4 Wochen vor
Operationsbeginn durch OKW die innerhalb der Wehrmacht fiir ein Operationsgebiet giiltigen
Befehlsbefugnisse und Bestimmungen fiir die Versorgung in Kraft gesetzt werden. Vorschlag
legt OKH zeitgerecht nach Einvernehmen mit Ob. d. L. vor.

Eine Erkldrung OstpreuB3ens und der Generalgouvernements zum Operationsgebiet des Heeres
ist nicht beabsichtigt. Dagegen ist der Ob. d. H. auf Grund der nichtverdffentlichten
Fiihrererlasse vom 19. und 21. 10. 1939 berechtigt, diejenigen MaBBnahmen anzuordnen, die zur
Durchfithrung seines militdrischen Auftrages und zur Sicherung der Truppe notwendig sind.
Diese Ermichtigung kann er auf die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen und Armeen weiter
tibertragen. Derartige Anordnungen gehen allen anderen Obliegenheiten und den Weisungen
ziviler Stellen vor.

2. Das im Zuge der Operationen zu besetzende russische Gebiet soll, sobald der Ablauf der
Kampfhandlungen es erlaubt, nach besonderen Richtlinien in Staaten mit eigenen Regierungen
aufgelost werden.
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Hieraus folgert:

a) Das mit dem Vorgehen des Heeres iiber die Grenzen des Reiches und der Nachbarstaaten
gebildete Operationsgebiet des Heeres ist der Tiefe nach soweit als moglich zu beschrinken. Der
Ob. d. H. hat die Befugnis, in diesem Gebiet die vollziechende Gewalt auszuiiben mit der
Ermiéchtigung, sie auf die Oberbefehlshaber der Heeresgruppen und Armeen zu iibertragen.

b) Im Operationsgebiet des Heeres erhilt der Reichsfiihrer SS zur Vorbereitung der politischen
Verwaltung Sonderaufgaben im Auftrage des Fiihrers, die sich aus dem endgiiltig
auszutragenden Kampf zweier entgegengesetzter politischer Systeme ergeben. Im Rahmen
dieser Aufgaben handelt der Reichsfiihrer SS selbstindig und in eigener Verantwortung. Im
tibrigen wird die dem Ob. d. H. und den von ihm beauftragten Dienststellen iibertragene
vollziehende Gewalt hierdurch nicht beriihrt. Der Reichsfithrer SS sorgt dafiir, dal bei
Durchfiihrung seiner Aufgaben die Operationen nicht gestort werden. Niheres regelt das OKH
mit dem Reichsfiihrer SS unmittelbar.

c¢) Sobald das Operationsgebiet eine ausreichende Tiefe erreicht hat, wird es riickwérts begrenzt.
Das neubesetzte Gebiet riickwiérts des Operationsgebietes erhdlt eine eigene politische
Verwaltung. Es wird entsprechend den volkstumsméBigen Grundlagen und in Anlehnung an die
Grenzen der Heeresgruppen zunichst in Nord (Baltikum), Mitte (WeiBruBland) und Siid
(Ukraine) unterteilt. In diesen Gebieten geht die politische Verwaltung auf Reichskommissare
iber, die ihre Richtlinien vom Fiihrer empfangen.

3. Zur Durchfithrung aller militirischen Aufgaben in den politischen Verwaltungsgebieten
riickwirts des Operationsgebietes werden Wehrmachtsbefehlshaber eingesetzt, die dem Chef des
Oberkommandos der Wehrmacht unterstehen.

Der Wehrmachtsbefehlshaber ist der oberste Vertreter der Wehrmacht in dem betreffenden
Gebiet und iibt die militdrischen Hoheitsrechte aus. Er hat die Aufgaben eines
Territorialbefehlsbabers und die Befugnisse eines Armee-Oberbefehlshabers bezw.
Kommandierenden Generals.

In dieser Eigenschaft obliegen ihm vor allem folgende Aufgaben:

a) Enge Zusammenarbeit mit dem Reichskommissar, um ihn in seiner politischen Aufgabe zu
unterstiitzen.

b) Ausnutzung des Landes und Sicherung seiner wirtschaftlichen Werte fiir die Zwecke der
deutschen Wirtschaft (s. Ziff. 4).

¢) Ausnutzung des Landes fiir die Versorgung der Truppe nach den Anforderungen des OKH.

d) Militarische Sicherung des gesamten Gebietes, vor allem der Flughifen, Nachschubstralen
und Nachschubeinrichtungen gegen Aufruhr, Sabotage und feindliche Fallschirmtruppen.

e) StraBenverkehrsregelung.

f) Regelung der Unterkunft fiir Wehrmacht, Polizei und Organisationen, fiir Kriegsgefangene,
sofern sie in den Verwaltungsgebieten bleiben.

Gegeniiber den zivilen Dienststellen hat der Wehrmachtsbefehlshaber das Recht, die
MaBnahmen anzuordnen, die zur Durchfithrung der militirischen Aufgaben erforderlich sind.
Seine Anordnungen auf diesem Gebiet gehen allen anderen, auch denen der Reichskommissare,
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vor. Dienstanweisung, Aufstellungsbefehl und Anweisungen iiber die Zuteilung der
erforderlichen Krifte folgen gesondert. Der Zeitpunkt der Befehlsiibernahme durch die
Wehrmachtsbefehlshaber wird befohlen werden, sobald die militdrische Lage einen Wechsel in
den Befehlsverhiltnissen ohne Storung der Operationen zuldfBt. Bis dahin bleiben die vom OKH
eingesetzten Dienststellen nach denselben Grundsitzen, wie sie fiir die Wehrmachtsbefehlshaber
festgelegt sind, in Tatigkeit.

4. Mit der einheitlichen Leitung der Wirtschaftsverwaltung im Operationsgebiet und in den
politischen Verwaltungsgebieten hat der Fiihrer den Reichsmarschall beauftragt, der diese
Aufgabe dem Chef des WiRii Amtes iibertragen hat. Besondere Richtlinien hierzu ergehen vom
OKW/WiRii Amt.

5. Die Masse der Polizeikrifte wird den Reichskommissaren unterstellt. Forderungen und
Unterstellungen von Polizeikriften im Operationsgebiet werden vom OKH friihzeitig an
OKW/WEFSt/Abt. Landesverteidigung erbeten.

6. Das Verhalten der Truppe gegeniiber der Bevolkerung und die Aufgaben der
Wehrmachtgerichte werden gesondert geregelt und befohlen werden.

II. Personen-, Waren- und Nachrichtenverkehr

7. Fir die vor Beginn der Operationen erforderlichen MaBinahmen zur Beschrinkung des
Personen-, Waren- und Nachrichtenverkehrs nach RufBland ergehen durch OKW/WEFESt
besondere Richtlinien.

8. Mit Beginn der Operation ist die deutsch-sowjetrussische Grenze, spiter die riickwirtige
Grenze des Operationsgebietes durch den Ob. d. H. fiir jeden nichtmilitarischen Personen-,
Waren- und Nachrichtenverkehr mit Ausnahme der vom Reichsfithrer SS nach Weisung des
Fiihrers einzusetzenden Polizeiorgane, zu sperren. Unterkunft und Versorgung dieser Organe
regelt OKH-Gen. Qu., der hierzu beim Reichsfiilhrer SS die Abstellung von
Verbindungsoffizieren anfordern kann. Die Grenzsperre erstreckt sich auch auf leitende
Personlichkeiten und Beauftragte der Obersten Reichsbehorden und Dienststellen der Partei.
OKW/WEFSt wird die Obersten Reichsbehdrden und Parteidienststellen dementsprechend
benachrichtigen. Uber Ausnahmen von dieser Grenzsperre entscheiden der Ob. d. H. und die
von ihm beauftragten Dienststellen.

Von den fiir die Polizeiorgane des Reichsfiihrers SS notigen Sonderregelungen abgesehen, sind
Antrige auf Einreisegenehmigungen ausschlielich an den Ob. d. H. zu leiten.

III. Richtlinien fiir Ruminien, Slowakei, Ungarn und Finnland

9. Die erforderlichen Vereinbarungen mit diesen Staaten werden entsprechend den Antrigen der
Oberkommandos vom OKW in Verbindung mit dem Auswirtigen Amt getroffen. Soweit
dariiber hinaus im weiteren Verlauf der Operationen besondere Rechte sich als notwendig
erweisen sollten, sind sie beim OKW zu beantragen.

10. Polizeiliche Mafinahmen zum unmittelbaren Schutz der Truppe sind, unabhéngig von der
Ubertragung besonderer Rechte, zulidssig. Weitere Anordnungen hieriiber ergehen spiter.

11. Besondere Anordnungen fiir den Bereich dieser Staaten iiber: Beschaffung von Verpflegung
und Futtermitteln, Unterkunft und Geridt, Ankauf und Warenversand, Geldversorgung und
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Zahlungsregelung, Besoldung, Schadensersatzanspriiche, Post- und Telegrafenwesen,
Verkehrswesen, Gerichtsbarkeit, folgen spiter.

Wiinsche der Wehrmachtteile und Dienststellen des OKW auf diesen Gebieten an die
Regierungen dieser Liander sind dem OKW/WFSt/Abt. Landesverteidigung bis zum 21. Mirz
1941 anzumelden.

IV. Richtlinien fiir Schweden

12. Da Schweden lediglich Durchmarschgebiet werden kann, sind fiir den Befehlshaber der
deutschen Truppen keine besonderen Befugnisse vorgesehen. Er ist jedoch berechtigt und
verpflichtet, den unmittelbaren Schutz der Eisenbahntransporte gegen Sabotageakte und
Angriffe sicher zu stellen.

Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht, (Unterschrift): Keitel
Quelle: IMT, Bd. 26, S. 53 ff.

Dokument 15: Aufzeichnungen des Generaloberst Halder: Auszug
aus Hitlers Ausfithrungen vom 30. 3. 1941

Aufzeichnungen von Generaloberst Halder, 30. 3. 1941 (Sonntag)

11.00 Uhr Generals-Versammlung beim Fiihrer: Fast 2% stiindige Ansprache: Lage nach dem
30. 6. 1940. Fehler Englands, die Moglichkeit eines Friedens auszuschlagen. Schilderung der
weiteren Ereignisse. Scharfe Kritik an italienischer Kriegfithrung und Politik. Vorteile fiir
Englands Lage aus den Mif3erfolgen Italiens.

England setzt seine Hoffnung auf Amerika und RuBland. Hochstleistung erst in 4 Jahren;
Transportproblem.

RuBlands Rolle und Moglichkeiten. Begriindung der Notwendigkeit, die russische Lage zu
bereinigen. Nur so werden wir in der Lage sein, in zwei Jahren materiell und personell unsere
Aufgaben in der Luft und auf den Weltmeeren zu meistern, wenn wir die Landfragen endgiiltig
und griindlich 16sen. Unsere Aufgaben gegeniiber RuBland: Wehrmacht zerschlagen. Staat
auflosen. [...] Frage des russischen Ausweichens. Nicht wahrscheinlich, da Bindung an Ostsee
und Ukraine. Wenn der Russe sich absetzen sollte, miilte er es sehr frithzeitig tun, sonst kommt
er nicht mehr in Ordnung weg.

Nach Losung der Aufgaben im Osten werden 50-60 Divisionen (Panzer) geniigen.

Ein Teil der Landmacht wird entlassen werden konnen fiir Riistungsarbeiten fiir Luftwaffe und
Marine, ein Teil wird fiir andere Aufgaben benotigt sein, z.B. Spanien.

Koloniale Aufgaben!

Kampf zweier Weltanschauungen gegeneinander. Vernichtendes Urteil iiber Bolschewismus, ist
gleich asoziales Verbrechertum. Kommunismus ungeheure Gefahr fiir die Zukunft. Wir miissen
von dem Standpunkt des soldatischen Kameradentums abriicken. Der Kommunist ist vorher
kein Kamerad und nachher kein Kamerad. Es handelt sich um einen Vernichtungskampf. Wenn
wir es nicht so auffassen, dann werden wir zwar den Feind schlagen, aber in 30 Jahren wird uns
wieder der kommunistische Feind gegeniiberstehen. Wir fithren nicht Krieg, um den Feind zu
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konservieren. Kiinftiges Staatenbild: NordruBland gehort zu Finnland. Protektorate
Ostseelidnder, Ukraine, WeiBruB3land.

Kampf gegen RuBland: Vernichtung der bolschewistischen Kommissare und der
kommunistischen Intelligenz. Die neuen Staaten miissen sozialistische Staaten sein, aber ohne
eigene Intelligenz. Es mull verhindert werden, daf} eine neue Intelligenz sich bildet. Hier geniigt
eine primitive sozialistische Intelligenz. Der Kampf muf} gefiihrt werden gegen das Gift der
Zersetzung. Das ist keine Frage der Kriegsgerichte. Die Fiihrer der Truppe miissen wissen,
worum es geht. Sie miissen in dem Kampf fithren. Die Truppe muf} sich mit den Mitteln
verteidigen, mit denen sie angegriffen wird. Kommissare und GPU-Leute sind Verbrecher und
miissen als solche behandelt werden.

Deshalb braucht die Truppe nicht aus der Hand der Fithrer zu kommen. Der Fithrer muf} seine
Anordnungen im Einklang mit dem Empfinden der Truppe treffen.

Der Kampf wird sich sehr unterscheiden vom Kampf im Westen. Im Osten ist Hérte mild fiir die
Zukunft.

Die Fiihrer miissen von sich das Opfer verlangen, ithre Bedenken zu iiberwinden.

Quelle: Generaloberst Haider: Kriegstagebuch Bd. II, S. 335 ff. (Verlag W. Kohlhammer,
Stuttgart)

Dokument 16: Oberkommando der Wehrmacht: Richtlinien fiir das
Verhalten der Truppe in Ruflland.

L.

1. Der Bolschewismus ist der Todfeind des nationalsozialistischen deutschen Volkes. Dieser
zersetzenden Weltanschauung und ihren Trédgern gilt Deutschlands Kampf.

2. Dieser Kampf verlangt riicksichtsloses und energisches Durchgreifen gegen bolschewistische
Hetzer, Freischirler, Saboteure, Juden und restlose Beseitigung jedes aktiven oder passiven
Widerstandes.

II.

3. Gegeniiber allen Angehorigen der Roten Armee - auch den Gefangenen - ist dullerste
Zuriickhaltung und schirfste Achtsamkeit geboten, da mit heimtiickischer Kampfesweise zu
rechnen ist. Besonders die asiatischen Soldaten der Roten Armee sind undurchsichtig,
unberechenbar, hinterhiltig und gefiihllos.

4. Bei der Gefangennahme von Truppeneinheiten sind die Fiihrer sofort von den Mannschaften
abzusondern.

I1I.

5. Der deutsche Soldat sieht sich in der Union der Sozialistischen Sowjetrepubliken (U.d.S.S.R.)
nicht einer einheitlichen Bevolkerung gegeniiber. Die U.d.S.S.R. ist ein Staatengebilde, das eine
Vielzahl von slawischen, kaukasischen und asiatischen Volkern in sich vereinigt und das
zusammengehalten wird durch die Gewalt der bolschewistischen Machthaber. Das Judentum ist
in der U.d.S.S.R. stark vertreten.
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6. Ein groBer Teil der russischen Bevolkerung, besonders die durch das bolschewistische System
verarmte Landbevolkerung steht dem Bolschewismus innerlich ablehnend gegeniiber. Im
nichtbolschewistischen russischen Menschen ist das NationalbewuBtsein mit tiefem religidsen
Gefiihl verbunden Freude und Dankbarkeit iiber die Befreiung vom Bolschewismus werden
thren Ausdruck hidufig in kirchlicher Form finden. Dankgottesdienste und Prozessionen sind
nicht zu verhindern oder zu storen.

7. In Gespriachen mit der Bevolkerung und im Verhalten gegeniiber Frauen ist grofite Vorsicht
geboten.

Viele Russen verstehen deutsch, ohne es selbst sprechen zu konnen.

Der feindliche Nachrichtendienst wird gerade im besetzten Gebiet besonders am Werk sein, um
Nachrichten iiber militdrisch wichtige Einrichtungen und MalBnahmen zu erhalten. Jede
Leichtfertigkeit, Wichtigtuerei und Vertrauensseeligkeit kann deshalb schwerste Folgen haben.

IV.

8. Wirtschaftsgiiter aller Art und militdrische Beute, insbesondere Lebens- und Futtermittel,
Betriebsstoff und Bekleidungsgegenstinde sind zu schonen und sicherzustellen. Jede
Vergeudung und Verschwendung schidigt die Truppe. Pliinderungen werden nach den
Militédrstrafgesetzen mit den schwersten Strafen geahndet.

9. Vorsicht beim Genuf3 von erbeuteten Lebensmitteln! Wasser darf nur in gekochtem Zustand
genossen werden (Typhus, Cholera). Jede Beriihrung mit der Bevolkerung birgt gesundheitliche
Gefahren. Schutz der eigenen Gesundheit ist soldatische Pflicht.

10. Fiir Reichskreditkassenscheine und -miinzen sowie fiir deutsche Scheidemiinzen im Wert
von 1 und 2 Pfennig sowie 1, 2, 5 und 10 Reichspfennig oder Rentenpfennig besteht
Annahmezwang. Anderes deutsches Geld darf nicht verausgabt werden.

Quelle: BA-MA, RW4/v. 524.

Dokument 17: Der Oberbefehlshaber des Heeres: Richtlinien fiir die
Behandlung politischer Kommissare vom 6. 6. 1941

mit Ergiinzungen des ObdH vom 8. 6. 1941. Geheime Kommandosache

Betr.: Behandlung politischer Kommissare.

Nachstehender Erlal des OKW vom 6. 6.41 - WESt/Abt. L (IV/Qu) Nr. 44822/41 g. Kdos.
Chefs. - wird bekanntgegeben.

Zusitze:
Zu 1 Ziffer I:

Das Vorgehen gegen einen politischen Kommissar mufl zur Voraussetzung haben, daf} der
Betreffende durch eine besonders erkennbare Handlung oder Haltung sich gegen die deutsche
Wehrmacht stellt oder stellen will.

Zu 1 Ziffer 2:
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Die Erledigung der politischen Kommissare bei der Truppe hat nach ihrer Absonderung
auBerhalb der eigentlichen Kampfzone unauffillig auf Befehl eines Offiziers zu erfolgen.

gez.: von Brauchitsch.
Geheime Kommandosache. Oberkommando der Wehrmacht F. H. Qu.,den.6. 6. 1941

Im Nachgang zum FiihrererlaB vom 14. 5. iiber die Ausiibung der Kriegsgerichtsbarkeit im
Gebiet ,,Barbarossa" (OKW/WFSt/Abt. L. (IV/Qu) Nr. 44718/41 g. Kdos. Chefs.) werden
anliegend ,,Richtlinien fiir die Behandlung politischer Kommissare" iibersandt.

Es wird gebeten, die Verteilung nur bis zu den Oberbefehlshabern der Armeen bezw.
Luftflottenchefs vorzunehmen und die weitere Bekanntgabe an die Befehlshaber und
Kommandeure miindlich erfolgen zu lassen.

Der Chef des Oberkommandos der Wehrmacht
LLA. gez.: Warlimont.
Richtlinien fiir die Behandlung politischer Kommissare

Im Kampf gegen den Bolschewismus ist mit einem Verhalten des Feindes nach den Grundsitzen
der Menschlichkeit oder des Volkerrechts nicht zu rechnen. Insbesondere ist von den politischen
Kommissaren aller Art als den eigentlichen Trigern des Widerstandes eine haBerfiillte,
grausame und unmenschliche Behandlung unserer Gefangenen zu erwarten.

Die Truppe muB} sich bewuBt sein:

1. In diesem Kampfe ist Schonung und volkerrechtliche Riicksichtnahme diesen Elementen
gegeniiber falsch. Sie sind eine Gefahr fiir die eigene Sicherheit und die schnelle Befriedung der
eroberten Gebiete.

2. Die Urheber barbarisch asiatischer Kampfmethoden sind die politischen Kommissare. Gegen
diese muf} daher sofort und ohne Weiteres mit aller Schirfe vorgegangen werden.

Sie sind daher, wenn im Kampf oder Widerstand ergriffen, grundsitzlich sofort mit der Waffe
zu erledigen.

Im iibrigen gelten folgende Bestimmungen:
I. Operationsgebiet.

1. Politische Kommissare, die sich gegen unsere Truppe wenden, sind entsprechend dem ,,Erlal}
tiber Ausiibung der Gerichtsbarkeit im Gebiet Barbarossa" zu behandeln. Dies gilt fiir
Kommissare jeder Art und Stellung, auch wenn sie nur des Widerstandes, der Sabotage oder der
Anstiftung hierzu verdéchtig sind.

Auf die ,,Richtlinien iiber das Verhalten der Truppe in Russland" wird verwiesen.

2. Politische Kommissare als Organe der feindlichen Truppe sind kenntlich an besonderem
Abzeichen - roter Stern mit goldenem eingewebten Hammer und Sichel auf den Armeln -
(Einzelheiten siehe ,,.Die Kriegswehrmacht der UdSSR." OKH/GenStdH O Qu IV Abt. Fremde
Heere Ost (II) Nr. 100/41 g. vom 15. 1. 1941 unter Anlage 9 d). Sie sind aus den
Kriegsgefangenen sofort, d.h. noch auf dem Gefechtsfelde, abzusondern. Dies ist notwendig, um
thnen jede Einflussmoglichkeit auf die gefangenen Soldaten zu nehmen. Diese Kommissare
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werden nicht als Soldaten anerkannt; der fiir Kriegsgefangene volkerrechtlich geltende Schutz
findet auf sie keine Anwendung. Sie sind nach durchgefiihrter Absonderung zu erledigen.

3. Politische Kommissare, die sich keiner feindlichen Handlung schuldig machen oder einer
solchen verdidchtig sind, werden zunichst unbehelligt bleiben. Erst bei der weiteren
Durchdringung des Landes wird es moglich sein, zu entscheiden, ob verbliebene Funktionire an
Ort und Steile belassen werden konnen oder an die Sonderkommandos abzugeben sind. Es ist
anzustreben, daf} diese selbst die Uberpriifung vornehmen.

Bei der Beurteilung der Frage, ob ,,schuldig oder nicht schuldig", hat grundsitzlich der
personliche Eindruck von der Gesinnung und Haltung des Kommissars hoher zu gelten, als der
vielleicht nicht zu beweisende Tatbestand.

4. In den Fillen 1. und 2. ist eine kurze Meldung (Meldezettel) iiber den Vorfall zu richten:
a) von den einer Divison unterstellten Truppen an die Division (Ic),

b) von den Truppen, die einem Korps-. Armeeober- oder Heeresgruppenkommando oder einer
Panzergruppe unmittelbar unterstellt sind, an das Korps- usw. Kommando (Ic).

5. Alle oben genannten Mallnahmen diirfen die Durchfiihrung der Operationen nicht aufhalten.
PlanméBige Such- und Séuberungsaktionen durch die Kampftruppe haben daher zu
unterbleiben.

IL. Im riickwértigen Heeresgebiet.

Kommissare, die im riickwirtigen Heeresgebiet wegen zweifelhaften Verhaltens ergriffen
werden, sind an die Einsatzgruppe bezw. Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei (SD)
abzugeben.

III. Beschrinkung der Kriegs- und Standgerichte.

Die Kriegsgerichte und die Standgerichte der Regiments- usw. Kommandeure diirfen mit der
Durchfiihrung der Mainahmen nach I und II nicht betraut werden.

Quelle: BA-MA. RH 2/v. 2082.

Dokument 18: Generalstab des Heeres: Lagebericht Nr. 1 des
GenStdH Abt. Fremde Heere Ost vom 15. Mirz 1941:

Beurteilung: Teilmobilisierung und AufschlieBen russischer Truppen zur Grenze ist Defensiv-
Massnahme und dient lediglich zur Verstirkung der Grenzsicherung.

LLA. (gez) Kinzel
Quelle: BA-MA Freiburg, RH 19 111/722

Dokument 19: Generaloberst Franz Halder: Aus: Besprechung bei
O.K.H. am 4. Juni 1941

,Der russische Aufmarsch kann priventiven und defensiven Charakter haben. Defensive
Absichten sind anzunehmen. Die Russen mit ihren weiten Riumen haben nicht nétig nach



62 Dokumente

vorwirts ihr Vorfeld noch zu erweitern. Auch ihre bisherige politische Haltung und die
Gesamtlage sprechen dagegen. Immerhin sind besonders nach Ansicht des Fiihrers einzelne
offensive Varianten méglich, besonders gegen Ruminien, hier bis der Druck des deutschen
Angriffs eine solche Operation stilllegen wird." (Chef des Generalstabs des Heeres war
Generaloberst Franz Halder)

Quelle: BA -MA Freiburg, RH 20-17/23.

Dokument 20: Marschall Timosenko, Armeegeneral Zukov:
Priventivkriegsplan der Fiihrung der Roten Armee vom 15. Mai
1941

Uberlegungen von Marschall Timosenko und Armeegeneral Zukov fiir den strategischen
Aufmarsch der Streitkrifte der USSR fiir den Fall eines Krieges gegen Deutschland und
seine Verbiindete [Mai 1941]

Der Volkskommissar fiir die Verteidigung der UdSSR
Streng geheim. Besonders wichtig. Nur personlich. Einzige Ausfertigung
An den Vorsitzenden des Rates der Volkskommissare der UdSSR. Genossen Stalin

Ich trage Thnen zur Begutachtung die Uberlegungen fiir den strategischen Aufmarschplan der
Streitkrifte der Sowjetunion fiir den Fall eines Krieges gegen Deutschland und seine
Verbiindeten vor.

I. Zur Zeit hat Deutschland ungefihr 230 Infdiv., 22 Pzdiv., 20 mot.Div., 10 Flgdiv. und 4
Kavdiv. - gesamt ca. 284 Divisionen aufmarschieren lassen.

Davon sind mit Stand 15.5.1941 86 Infdiv., 13 Pzdiv., 12 mot.Div. und 1 Kavdiv. - insgesamt
120 Divisionen - an den Grenzen zur Sowjetunion zusammengezogen.

Es ist anzunechmen, dafl Deutschland angesichts der gegenwirtigen politischen Situation im
Falle eines Uberfalls auf die UdSSR gegen uns ca. 137 Infdiv., 19 Pzdiv., 15 mot.Div., 4
Kavdiv. und 5 LLdiv. - insgesamt 180 Divisionen - aufstellen kann.

Die iibrigen 104 Divisionen werden sich vermutlich befinden:

Aller Wahrscheinlichkeit nach werden die Hauptkrifte des deutschen Heeres in einer Stirke von
76 Infdiv., 11 Pzdiv., 8 mot.Div. und 5 Flgdiv. - im gesamten 100 Divisionen - siidlich von
Demblin aufmarschieren, um in Richtung Kovel, Rovno und Kiev einen Stof3 zu fiihren.

Dieser Stofl wird gleichzeitig im Norden durch einen Stofl aus Ostpreuflen in Richtung Wilnius
und Riga sowie durch konzentrisch gefithrte Angriffe aus dem Raum Suwalki und Brest in den
Raum Volkovysk und Baranovici ergéinzt.

Im Siiden sind folgende Operationen zu erwarten:
a) ein Schlag der ruménischen Armee, die durch deutsche Divisionen unterstiitzt wird,
b) in Richtung Munkas, Lvov und

¢) Sanok, Lvov.
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Die wahrscheinlichen Verbiindeten Deutschlands konnen gegen die UdSSR bereitstellen:
Finnland - ca. 20 Infdiv., Ungarn - 15 Infdiv., Ruménien - ca. 25 Infdiv.

Insgesamt kann Deutschland mit seinen Verbiindeten gegen die UdSSR ca. 240 Divisionen
aufmarschieren lassen.

Wenn man in Betracht zieht, da3 Deutschland sein gesamtes Heer einschlieBlich riickwirtiger
Dienste mobilisiert hat, so besteht die Méglichkeit, dafl es uns beim Aufmarsch zuvorkommt
und einen Uberraschungsschlag fiihrt.

Um das zu verhindern, halte ich es fiir notwendig, dem deutschen Oberkommando unter keinen
Umsténden die Initiative zu iiberlassen, dem Gegner beim Aufmarsch zuvorzukommen und das
deutsche Heer schon dann anzugreifen, wenn es sich im Aufmarschstadium befindet und noch
keine Front aufbauen sowie den Kampf der verbundenen Waffen noch nicht organisieren kann.

II. Als erstes strategisches Ziel haben die Truppen der Roten Armee die Hauptkrifte des
deutschen Heeres, die siidlich vom Frontabschnitt Brest, Demblin aufmarschiert sind, zu
zerschlagen und bis zum 30. Tag der Operation die allgemeine Frontlinie Ostrolenka, Fluf3
Narev, Lowitsch, Lodz, Kreuzburg, Oppeln und Olmiitz zu erreichen. Als folgendes
strategisches Ziel haben sie durch Angriff aus dem Raum Kattowitz nach Norden und
Nordwesten die Hauptkrifte der zentralen und nordlichen Fliigel von der deutschen Front zu
vernichten und das Territorium des ehemaligen Polen und Ostpreullens in Besitz zu nehmen,
wotfiir erforderlich ist:

a) den Hauptschlag mit den Kriften der Stidwestfront in Richtung Krakau, Kattowitz zu fiihren
und somit Deutschland von seinen siidlichen Verbiindeten abzuschneiden;

b) den Nebenschlag mit dem linken Fliigel der Westfront in Richtung Siedlice, Demblin zu
fithren, um die Kriftegruppierung um Warschau zu binden und Warschau in Besitz zu nehmen
sowie die Siidwestfront bei der Vernichtung der Kriftegruppierung bei Lublin zu unterstiitzen;

c¢) gegen Finnland, OstpreuBlen, Ungarn und Ruménien eine aktive Verteidigung zu fithren, um
bei giinstiger Lage zur Fiihrung eines Schlages gegen Ruménien bereit zu sein.

Somit hat die Rote Armee die Offensive vom Frontabschnitt Cisov, Ljutovissino mit Kriften
von 152 Divisionen gegeniiber 100 deutschen Divisionen. In den iibrigen Grenzabschnitten ist
eine bewegliche Verteidigung vorgesehen.

III. Ausgehend von der Absicht des strategischen Aufmarsches, ist fiir die Streitkrifte der
UdSSR folgende Kriftegruppierung vorgesehen:

1. Die Landstreitkrifte der Roten Armee in Stidrke von 198 Schtzdiv., 61 Pzdiv., 31 mot.Div., 13
Kavdiv. - gesamt 303 Divisionen - und 74 Art.Rgter. der Reserve des Oberkommandos (ROK)
sind wie folgt zu verteilen:

a) die Hauptkrifte in der Stirke von 163 Schtzdiv., 58 Pzdiv., 30 mot.Div. und 7 Kavdiv.
(insgesamt 258 Divisionen) und 53 Art.Rgter. als ROK stehen im Westen zur Verfiigung. Davon
sind im Bestand der Nord-, Nordwest-, West- und Siidwestfront 136 Schtzdiv., 44 Pzdiv., 23
mot.Div., 7 Kavdiv. (insgesamt 210 Divisionen) und 53 Art.Rgter. als ROK. Im Bestand der
Reserve des Oberkommandos gehdren zur Siidwest- und Westfront 27 Schtzdiv., 14 Pzdiv., 7
mot.Div. - insgesamt 48 Divisionen.
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b) Die iibrigen Krifte in der Starke von 35 Div., 3 Pzdiv., 1 mot.Div., 6 Kavdiv. (gesamt 45
Divisionen) und 21 Art.Rgter. als ROK werden fiir die Verteidigung der ferndstlichen, siidlichen
und der nordlichen Grenze der UdSSR eingesetzt, davon:

- im Fernen Osten und MB Transbaikal 22 Schtzdiv., 3 Pzdiv., 1 mot.Div., 1 Kavdiv. (insgesamt
27 Divisionen) und 14 Art.Rgter. des ROK;

- in Zentralasien 2 Gebirgsjidger- und 3 Kav.Divisionen (insgesamt 5 Divisionen);

- in Transkaukasien 8 Schtz.- und 2 Kavdiv. (insgesamt 10 Divisionen) und 2 Art.Rgter. als
ROK;

- zur Verteidigung der Schwarzmeerkiiste des Nordkaukasus und der Krim 2 Schtzdiv.,

- an der Kiiste des Weillen Meeres 1 Schtzdiv.

Eine detaillierte Kriftegruppierung zeigt die Beilagekarte.

2. Die Luftstreitkrifte der Roten Armee in der Stidrke der heutzutage verfiigbaren und
gefechtsfihigen 97 Jagdfliegergeschwader, 75 Nahbombergeschwader, 11
Jagdbombergeschwader, 29 Fernbombergeschwader und 6 schwere Bombergeschwader -
insgesamt 218 Fliegergeschwader - verteilen sich wie folgt:

a) die Hauptkrifte in der Stirke von 66 Jagdfliegergeschwader, 64 Nahbombergeschwader, 5
Jagdbombergeschwader, 25 Fernbombergeschwader und 5 schwere Bombergeschwader -
insgesamt 165 Fliegergeschwader - sind im Westen zu entfalten. Davon sind:

- im Bestand der Nord-, Nordwest-, West- und Siidwestfront 63 Jagdfliegergeschwader, 64
Nahbombergeschwader, 5 Jagdbombergeschwader, 11 Fernbombergeschwader und 1 schwere
Bombergeschwader insgesamt 164 Fliegergeschwader;

- im Bestand der Reserve des Oberkommandos fiir Siidwest- und Westfront 14
Fernbombergeschwader und 4 schwere Bombergeschwader - insgesamt 21 Fliegergeschwader;

b) Die iibrigen Krifte in der Stirke von 31 Jagdfliegergeschwader, 11 Nahbombergeschwader, 6
Jagdbombergeschwader, 4 Fernbombergeschwader und 1 schweres Bombergeschwader -
insgesamt 53 Fliegergeschwader - sind zur Verteidigung der Grenzen im Fernen Osten, im
Siiden und Norden und auf den Luftverteidigungsstiitzpunkten in Moskau zu belassen, darunter:

- im Fernen Osten und im MB Transbaikal 14 Jagdfliegergeschwader, 9 Nahbombergeschwader,
5 Jagdbombergeschwader, 4 Fernbombergeschwader und 1 schweres Bombergeschwader -
insgesamt 33 Fliegergeschwader;

- im MB Zentralasien 1 Jagdfliegergeschwader und 1 Jagdbombergeschwader - insgesamt 2
Fliegergeschwader;

- im MB Transkaukasien 9 Jagdfliegergeschwader, 2 Nahbombergeschwader - gesamt 11
Fliegergeschwader;

- im Militdrbezirk Archangelsk 1 Jagdfliegergeschwader.

Fiir die Verteidigung Moskaus sind 6 Jagdfliegergeschwader zu belassen.
Eine detaillierte Kriftegruppierung zeigt die Beilagekarte.

AuBer den momentan verfiigbaren Luftstreitkridften gibt es noch sich in Aufstellung befindende
und nicht einsatzfihige 52 Jagdfliegergeschwader, 30 Nahbombergeschwader, 4
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Jagdbombergeschwader, 7 Fernbombergeschwader und 22 Fernjagdgeschwader - insgesamt 115
Fliegergeschwader, mit deren voller Einsatzbereitschaft man bis 1.1.1942 rechnen kann.

Je nach Einsatzbereitschaft sollen diese Fliegergeschwader wie folgt verteilt werden: Fiir den
Westen sind 41 Jagdfliegergeschwader, 30 Nahbombergeschwader, 4 Jagdbombergeschwader, 5
Fernbombergeschwader, 14 Fernjagdfliegergeschwader - insgesamt 94 Fliegergeschwader -
vorgesehen; davon:

- zu den Fronten 41 Jagdfliegergeschwader, 33  Nahbombergeschwader, 6
Jagdbombergeschwader, 7 Fernfliegergeschwader - gesamt 87 Fliegergeschwader:

- zur Reserve des Oberkommandos - 4 Jagdfliegergeschwader, 3 Fernjagdfliegergeschwader -
gesamt 7 Fliegergeschwader;

- zur fernostlichen Front und MB Transbaikal 10 und fiir den MB Transkaukasien 6
Fliegergeschwader;

- fiir die Verteidigung Moskaus sind 5 Jagdfliegergeschwader zu belassen.

Ungefidhre Zeitangaben hinsichtlich der Einsatzbereitschaft dieser Fliegergeschwader sind den
Karten zu entnehmen.

IV. Zusammensetzung und Auftrige fiir die im Westen aufgebauten Fronten (Karte 1:1000 000)

Nordfront (MB Leningrad) - 3 Armeen in der Stirke von 15 Schtzdiv., 4 Pzdiv. und 2 mot.Div. -
gesamt 21 Divisionen -. 18 Fliegergeschwader und die Nordflotte mit dem Hauptauftrag
Verteidigung von Leningrad, des Hafens von Murmansk, der Eisenbahnlinie von Kirov und die
gemeinsame Sicherstellung mit der Baltischen Flotte der vollen Seeherrschaft iiber den
Finnischen Meerbusen. Mit demselben Ziel soll vom Baltischen Sonder-Militarbezirk an die
Nordfront die Verteidigung der Nord- und Nordwestkiiste der Estnischen SSR iibertragen
werden.

Die Frontgrenzen rechts sind Ostaskov, Ostrov, Vyru, Viljandi, Bucht von Maatsalu,
einschlieBlich der Inseln Osel und Dagé.

Der Stab der Front ist Pargolovo.

Nordwestfront (Baltischer Sonder-MB) - 3 Armeen in der Stidrke von 17 Schtzdiv., 4 Pzdiv., 2
mot.Div. (insgesamt 23 Divisionen) und 13 Fliegergeschwader mit dem Auftrag, in beharrlicher
Verteidigung die Richtung nach Riga und Wilnius nachhaltig zu sichern, das Eindringen des
Feindes aus OstpreuBen zu verhindern; die Westkiiste - die Inseln Osel und Dagé zu verteidigen
und eine Landung von feindlichen Seelandungstruppen zu verhindern.

Die Frontgrenzen links sind Polock, Odmjany, Druskeniki, Marggrabova, Lotzen.
Der Stab der Front ist Ponevijez.

Westfront (der Westliche Sonder-MB) - 4 Armeen in der Stidrke von 31 Schtzdiv., 8 Pzdiv., 4
mot.Div. und 2 Kavdiv. (insgesamt 45 Divisionen) und 21 Fliegergeschwader.

Auftrage:

- In beharrlicher Verteidigung im Frontabschnitt Druskeniki, Ostrolenka die Richtung nach Lida
und Bjelostok nachhaltig zu sichern.

- Mit dem Ubergang der Armeen der Siidwestfront zum Angriff mit einem StoB des linken
Fliigels der Front in der allgemeinen Richtung nach Warschau und Siedice, Radom die
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Warschauer Gruppierung zu zerschlagen und Warschau in Besitz zu nehmen, im
Zusammenwirken mit der Siidwestfront die feindliche Kriftegruppierung im Rdume Lublin -
Radom zu vernichten, zur Weichsel vorzuriicken und Radom in Besitz zu nehmen.

Die Frontgrenze links: FluB3 Pripjat, Pinsk, Vlodava, Demblin, Radom.
Der Stab der Front ist in Baranovici.

Stidwestfront - 8 Armeen in der Stirke von 74 Schtzdiv., 28 Pzdiv., 15 mot.Div. und 5 Kavdiv.
(gesamt 122 Divisionen) und 91 Fliegergeschwader mit folgenden Aufgaben:

a) In einem konzentrisch gefiihrten Stofl durch die Armeen des rechten Fliigels der Front ist die
feindliche Hauptgruppierung ostwérts der Weichsel im Réume Lublin einzukesseln und zu
vernichten.

b) Gleichzeitig sind durch einen Schlag von der Front Senjava, Peremysl, Ljutoviski feindliche
Krifte in Richtung Krakau und Sandomir-Kelec zu zerschlagen, den Raum Krakau, Kattowitz,
Kelec in Besitz zu nehmen, in der Absicht, aus diesem Raume den Angriff nach Norden bzw.
nach Nordwesten fortzusetzten, um starke Kréfte des feindlichen Nordfliigels zu vernichten und
das ehemalige Polen und Ostpreuf3en in Besitz zu nehmen.

c) Die Staatsgrenze zu Ungarn und Ruminien ist nachhaltig zu bewachen. Man muf} sich
vorbereiten, konzentrische Schlige gegen Rumiénien aus dem Raume Cernowitz und Kidinev zu
fithren, um nachfolgend den Nordfliigel der rumédnischen Armee zu zerschlagen und die Linie
FluB3 Moldau Jassy zu erreichen.

Um die Realisierung der oben dargelegten Absicht sicherzustellen, sind rechtzeitig nachstehende
MaBnahmen durchzufiihren, ohne die die Fithrung eines Uberraschungsschlags gegen den Feind
sowohl in der Luft als auch auf dem Festland unmoglich ist.

1. Unter dem Anschein von UbungsmaBnahmen fiir Soldaten der Reserve ist eine geheime
Mobilmachung der Truppe durchzufiihren.

2. Unter dem Anschein, in Ausbildungslager auszuriicken, sind die Truppen geheim niher zur
Westgrenze zusammenzuziehen, vorrangig sind alle Armeen der Reserve des Oberkommandos
zusammenzuziehen.

3. Aus den entlegenen Militidrbezirken sind die Luftstreitkrifte geheim auf Feldflugplitze zu
verlegen, und mit dem Aufbau der riickwirtigen Dienste der Luftstreitkrifte ist sogleich zu
beginnen.

4. Unter dem Anschein von Ausbildungsvorhaben und Ubungen fiir die riickwirtigen Dienste
sind diese und die Grundeinrichtungen fiir die Sanititer allmihlich einzurichten.

V. Die Gruppierung der Reserven des Oberkommandos.

Die Reserve des Oberkommandos verfiigt iiber 5 Armeen, die wie folgt zusammenzuziehen
sind:

- 2 Armeen in der Stirke von 9 Schtzdiv., 4 Pzdiv. und 2 mot.Div. (insgesamt 12 Divisionen) im
Riume Vjasma, Sycevka, Jelnja, Brjansk, Suchinici;

- 1 Armee in der Stirke von 4 Schtzdiv., 2 Pzdiv., 2 mot.Div. (insgesamt 8 Divisionen) im Raum
Vilenka, Novogrudok, Minsk;
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- 1 Armee in der Stiarke von 6 Schtzdiv., 4 Pzdiv. und 2 mot.Div. (insgesamt 12 Divisionen) im
Riume Sepetovka, Proskurov, Berdidev.

- 1 Armee in der Stirke von 8 Schtzdiv., 2 Pzdiv. und 2 mot.Div. (insgesamt 12 Divisionen) im
Riume Bjelaja Zerkov, Svenogorodka, Cerkassy.

VI. Die Sicherung der Konzentration und des Aufmarsches:

Um sich vor einem méglichen feindlichen Uberraschungsschlag zu sichern, die Konzentration
und den Aufmarsch der eigenen Truppen zu decken und ihren Ubergang zum Angriff
vorzubereiten, ist es notwendig:

1. Unter Einsatz aller verfiigbaren Truppen der Grenzmilitdrbezirke sowie fast der gesamten fiir
den Aufmarsch an der Westgrenze bestimmten Fliegerkrifte ist eine nachhaltige Verteidigung
und Sicherung der Staatsgrenze einzurichten.

2. Einen detaillierten Plan fiir die Heimatluftverteidigung auszuarbeiten und die Mittel der
Luftabwehr in volle Bereitschaft zu versetzen.

Zu diesen Fragen sind von mir schon Anordnungen ergangen, und die Ausarbeitung von Pldnen
fir die Verteidigung der Staatsgrenze und der Luftabwehr wird bis 1. 6.1941 vollig
abgeschlossen sein.

Die Zusammensetzung und Gruppierung der Deckungstruppen [erfolgt] laut Beilagekarte.

VII. Die Auftrige an die Seekriegsflotte sind entsprechend meiner von Thnen zuvor genehmigten
Berichte ergangen.

VIII. Der Aufmarsch der Truppen und ihr Einsatz werden durch die nachstehend angefiihrten
Vorrite sichergestellt:

An Munition:

Kleinkalibergranaten - fiir 3 Wochen
Mittelkalibergranaten - fiir 1 Monat
GroBkalibergranaten - fiir ¥2 Monat
Minen - fiir %2 Monat

An Fla[Flugabwehr]-Munition:

37 mm - fiir 5 Tage

76 mm - fiir 1,5 Monate

85 mm - fiir 11 Tage

An Fliegermunition:

Sprengbomben - fiir 1 Monat
panzerbrechende Munition - fiir 10 Tage
betonbrechende Munition - fiir 10 Tage
Splitterbomben - fiir 1 Monat
Brandbomben - Y2 Monat

An Treib- und Schmierstoffen:

Benzin B-78 - fiir 10 Tage

Benzin B-74 - fiir 1 Monat

Benzin B-70 - fiir 2,5 Monate
PKW-Benzin - fiir 1,5 Monate

Diesel - fiir 1 Monat
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Die Kraftstoffe, die fiir die westlichen Militdarbezirke vorgesehen sind, sind in betrdchtlicher
Menge (wegen fehlender Fassungskapazititen auf ihrem Territorium) in den inneren
Militidrbezirken gestaffelt.

IX. Ich ersuche:

1. Den vorgelegten Plan fiir den strategischen Aufmarsch der Streitkrifte der UdSSR und den
Einsatzplan fiir den Fall eines Krieges gegen Deutschland zu bestitigen.

2. Die konsequente Durchfithrung der geheimen Mobilmachung und der geheimen
Truppenkonzentration, in erster Linie aller Armeen der Reserve des Oberkommandos und der
Luftstreitkrifte rechtzeitig zu genehmigen.

3. Das Volkskommissariat fiir Verkehrswesen zu verpflichten, den Plan des Eisenbahnaufbaus
fiir 1941 im vollen Umfang und termingerecht zu erfiillen, insbesondere in Richtung Lwow.

4. Die Industrie verbindlich zu verpflichten, den Produktionsausstoplan von Panzer- und
Flugzeugtechnik sowie den Plan der Herstellung und Zufuhr von Munition und Kraftstoff
innerhalb der vorgegebenen Termine auf das genaueste zu erfiillen. Den Vorschlag iiber den Bau
neuer befestigter Rdume zu bestitigen.

Quelle: Zentralarchiv und militirische Gedenkstiitte des Generalstabs der Streitkrdfte
Ruplands. Verzeichnis 2951, f. 16, d. 237. Nr. 1,1-15.

Dokument 21: Volkskommissar fiir die Verteidigung der Union der
SSR: Direktive der Fiihrung der Roten Armee an den Befehlshaber
des Kiever Sonderwehrkreises vom Mai 1941

Streng geheim. Hochst wichtig

An den Befehlshaber der Truppen des Kiever Sonderwehrkreises

Fir die Deckung der Mobilmachung, Konzentration und Entfaltung der Truppen des
Wehrkreises haben Sie personlich zusammen mit dem Stabschef und dem Leiter der
Operationsabteilung bis zum 25. Mai folgendes auszuarbeiten:

1. Einen detaillierten Plan der Verteidigung der Staatsgrenze vom See Svitjaskoje bis Lipkana.
2. Einen detaillierten Luftverteidigungsplan.
I. Die Aufgaben der Verteidigung sind:

1. Das Eindringen des Gegners auf das Territorium des Wehrkreises sowohl des Land- als auch
des Luftgegners nicht zuzulassen.

2. Die Mobilmachung, Konzentration und Entfaltung der Wehrkreistruppen durch hartnickige
Verteidigung der Befestigungsanlagen, die Staatsgrenze zuverlidssig zu sichern.

3. Das normale Funktionieren von Eisenbahnen und die Konzentration der Wehrkreistruppen
durch Luftverteidigung und Lufttitigkeit zu gewéhrleisten.

4. Rechtzeitig den Charakter der Konzentration und die Gruppierung der Gegnertruppen durch
alle Arten der Aufkldrung zu ermitteln.
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5. Die Luftherrschaft durch aktive Lufttitigkeit zu erringen und durch méchtige Luftangriffe auf
Haupteisenbahnknotenpunkte, Briicken und gegnerische Truppenkonzentrationen und die
Entfaltung dieser Truppen zu stéren und zu verhindern.

6. Den Fallschirmabwurf und das Absetzen gegnerischer Landetruppen und Sabotagegruppen
auf dem Wehrkreisterritorium zu unterbinden.

II. Die Verteidigung der Staatsgrenze ist zu organisieren, ausgehend von folgenden
grundlegenden Weisungen:

1. Grundlage der Verteidigungsstrategie ist die hartnidckige Verteidigung der befestigten Rdume
und Feldbefestigungen, die entlang der Grenze errichtet worden sind, unter Ausnutzung aller
Krifte und Moglichkeiten fiir ihre weitere und umfassende Entwicklung. Die Verteidigung soll
den Charakter aktiver Kampfhandlungen tragen. Jegliche Versuche des Gegners, unsere
Verteidigung zu durchbrechen, sind unverziiglich durch Gegenangriffe von Korps- und
Armeereserven zu verhindern.

2. Besonderer Wert ist auf die Panzerabwehr zu legen. Im Fall des Frontdurchbruchs feindlicher
motorisierter Verbidnde in groBer Zahl ist der Kampf und die Durchbruchsabwehr mittels
unmittelbarer Weisung des Wehrkreisoberkommandos zu organisieren, und zwar unter
massiertem Einsatz von motorisierten Korps, panzerabwehrenden Artilleriebrigaden und der
Luftstreitkrifte. Die Aufgabe der panzerabwehrenden Artilleriebrigaden besteht darin, auf den
vorbereiteten Abschnitten den gegnerischen Panzern mit starkem Artilleriefeuer zu begegnen
und zusammen mit Luftstreitkriften ithr Vordringen bis zum Heranriicken und Gegenschlag
unserer motorisierten Korps aufzuhalten. Die Aufgabe der motorisierten Korps ist es, sich unter
Deckung durch unsere panzerabwehrenden Artille-riebrigaden zu entfalten und die motorisierten
gegnerischen Verbinde durch kriftige konzentrische Stofe und Flankenst6e zusammen mit den
Luftstreitkriften endgiiltig zu vernichten und den Durchbruch abzuwehren.

3. Als besonders verantwortliche Richtungen gelten:

a) Cholm, Kovel, Rovno;

b) von der Front aus Grubesev, Krystynopol zu Brody,Ternopol;
¢) Tomacuv, Lvov;

d) Jaroslav, Lvov;

e) von der Front aus Przemysl, Lisko zu Sambor, Drogobyc;

f) Station Uidok, Sambor;

g) Mukacovo, Ctrij;

1) Keresmese, Stanislav;

J) von der Front aus Redeutzi, Dorochoj zu Cernowitz, Kolomyja;
k) Darabani, Kamenec-Podolck.

4. Bei giinstigen Bedingungen sollen alle abwehrenden Truppen und Armeereserven des
Wehrkreises bereit sein, nach der Weisung des Oberkommandos Angriffsoperationen zur
Zerschlagung der gegnerischen Gruppierungen zu erteilen, die Kampfhandlungen auf sein
Territorium zu iibertragen und giinstige Abschnitte einzunehmen.

III. Rechter Nachbar - der westliche Wehrkreis. Sitz des Stabs ab dem 3. Tag der Mobilmachung
ist Baranovici. Seine 4. Armee auf der linken Flanke organisiert die Verteidigung an der Front
Drogicin, ausgenommen den See Switjaskoje, der Armeestab ist in Kobrin.
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Die Grenze zum Westlichen Wehrkreis ist die Linie Flu3 Pripjat, Pinsk, Vladava, Demblin,
Radom. Alle Orte gehoren zum Westlichen Wehrkreis.

Linker Nachbar - der Odessaer Wehrkreis. Sitz des Stabs ab dem 3. Tag der Mobilmachung ist
Tiraspol. Sein 35. Schiitzenkorps auf der rechten Flanke verteidigt die Front Korseutzy,
ausgenommen Leovo.

Die Grenze zum Odessaer Wehrkreis bildet die Linie Chudjaki, Uman, Vpnjarka, ausgenommen
Dsurin, Kalus, ausgenommen Korseutzy, Paskani.

IV. Das ganze Grenzgebiet des Kiever Wehrkreises ist fiir die Organisation der Verteidigung in
der Anfangsperiode der Mobilmachung und Kriftekonzentration in vier Deckungsraume
aufzuteilen.

Quelle: Zentralarchiv des Ministeriums der Verteidigung der Russischen Foderation Moskau, f.
16 a, 0p.2951, d. 264.

Dokument 22: Direktive der Fiihrung der Roten Armee an den
Befehlshaber des Westlichen Sonderwehrkreises vom 14. Mai 1941
Streng geheim. Hochst wichtig

Zum Zweck der Absicherung von Mobilmachung, Konzentration und Entfaltung der
Wehrkreistruppen haben Sie personlich zusammen mit dem Stabschef und dem Leiter der
Operationsabteilung bis zum 20. Mai 1941 folgendes auszuarbeiten:

a) einen detaillierten Plan der Verteidigung der Staatsgrenze von einschl. Kapcamiestis bis zum
See Switjas;

b) einen detaillierten Luftverteidigungsplan.
I. Die Aufgaben der Verteidigung sind es:

1) das Eindringen von gegnerischen Land- als auch Luftstreitkrdften auf das Territorium des
Wehrkreises zu verhindern;

2) durch hartndckige Verteidigung der Befestigungslinie entlang der Staatsgrenze die
Mobilmachung, Konzentration und Entfaltung der Wehrkreistruppen zuverléssig abzusichern;

3) durch Luftverteidigung und Lufttdtigkeit das normale Funktionieren von Eisenbahnen und die
Truppenkonzentration zu gewdhrleisten;

4) durch alle Arten der Aufkldrung des Wehrkreises den Charakter der Konzentration und die
Gruppierung der Gegnertruppen rechtzeitig zu ermitteln;

5) durch aktive Lufttitigkeit die Luftherrschaft zu erringen und durch miéchtige Angriffe auf
Haupteisenbahnknotenpunkte, Streckenabschnitte und Truppengruppierungen die Konzentration
und Entfaltung der Gegnertruppen zu storen und aufzuhalten;

6) den Abwurf und die Landung von Landetruppen und Sabotagegruppen des Gegners auf das
Territorium des Wehrkreises zu verhindern.

II. Die Verteidigung der Staatsgrenze ist gemill folgender grundlegender Weisungen zu
organisieren:
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1) Grundlage der Abwehr ist die hartnidckige Verteidigung befestigter Riume und der entlang
der Staatsgrenze neu geschaffenen Befestigungen unter Ausnutzung aller Krifte und
Moglichkeiten fiir ihre weitere Entwicklung. Die Verteidigung ist offensiv zu fiihren. Jegliche
Versuche des Gegners, die Verteidigung zu durchbrechen, sind durch Gegenangriffe von Korps-
und Armeereserven unverziiglich abzuwehren.

2) Besondere Beachtung ist auf die Panzerabwehr zu legen.

Im Fall des Frontdurchbruchs durch groe motorisierte Verbidnde des Gegners ist ihre
Bekdmpfung und Vernichtung auf unmittelbare Anordnung des Wehrkreiskommandos
durchzufiihren, wozu der grofite Teil der panzerabwehrenden Artilleriebrigaden, motorisierten
Korps und Luftstreitkrifte eingesetzt werden soll. Die Aufgabe der panzerabwehrenden
Artilleriebrigaden wird es sein, Panzer auf der vorbereiteten Verteidigungslinie mit michtigem
Artilleriefeuer zu begegnen und zusammen mit Luftstreitkrdften ihr Vordringen bis zum
Heranriicken und Gegenschlag unserer motorisierten Korps aufzuhalten. Die Aufgabe der
motorisierten Korps wird es sein, sich unter Deckung der Panzerabwehrbrigaden zu entfalten
und die gegnerischen Krifte durch michtige konzentrische Stof3e und Flankenstoe gemeinsam
mit den Luftstreitkriften endgiiltig niederzuwerfen und den Durchbruch zu beseitigen.

3) Vorzusehen sind Gegenangriffe von motorisierten Korps und Luftstreitkriften im
Zusammenwirken mit Schiitzenkorps und Panzerabwehrbrigaden.

4) Die riickwirtigen Verteidigungsabschnitte sind in der ganzen Tiefe der Verteidigung
einschlieBlich des Flusses Beresina zu erkunden und vorzubereiten. Fiir den Fall eines
notwendigen Riickzuges ist ein Plan zur Errichtung von Panzer-sperren in der ganzen Tiefe und
ein Plan zur Verminung von Briicken, Eisenbahnknotenpunkten und eventuellen Stellen der
Konzentration des Feindes (Truppen, Stibe, Sanititseinrichtungen usw.) auszuarbeiten.

5) Es ist ein Einsatzplan zur vollen Gefechtsbereitschaft von befestigten Rdu-men entlang der
ehemaligen Staatsgrenze innerhalb des Wehrkreises auszuarbeiten.

Es ist auszuarbeiten:

a) ein Plan zur Alarmierung der Truppen und zur Bereitstellung der Grenztruppen zwecks
Unterstiitzung;

b) ein Plan der Bewachung und Verteidigung wichtiger Industriebetriebe, Einrichtungen und
Objekte;

7) Fiir den Fall des erzwungenen Riickzugs ist ein Plan der Evakuierung von Fabriken, Werken,
Banken und anderer wirtschaftlicher Betriebe, Regierungsimter. Lager von Kriegs- und
Staatsgut, von Wehrpflichtigen, Verkehrsmitteln auszuarbeiten [...]

Der Volkskommissar fiir Verteidigung der UdSSR, Marschall der Sowjetunion S. Timosenko
Der Chef des Generalstabs der Roten Armee, Armeegeneral G. Zukov

Quelle: Zentralarchiv des Ministeriums der Verteidigung der Russischen Foderation Moskau, f.
16. 0p.2951, d. 243,1.1-3.
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Dokument 23: Uberlieferte Kurzfassung der Rede des Genossen
Stalin vor den Absolventen der Akademien der Roten Armee im
Kreml am 5. Mai 1941:

Besymenski weist darauf hin, daf3 bisher keine authentische Fassung der Rede Stalins vom 5.
Mai 1941 aufgefunden werden konnte. Die vorliegende Fassung ist eine Rekonstruktion dieser
Rede nach der Mitschrift eines Zuhorers. Diese Rekonstruktion deckt sich mit den allerdings
spdrlichen Eintragungen Dimitroffs in seinem Tagebuch vom 5. Mai 1941.

Genosse Stalin sprach in seiner Rede iiber die Verdnderungen, die in der Roten Armee in den
letzten drei bis vier Jahren vor sich gegangen sind, iiber die Ursachen der Niederlage
Frankreichs, warum England eine Niederlage erleidet, Deutschland aber Siege erringt und auch
dariiber, ob die deutsche Armee tatsdchlich unbesiegbar sei.

Genossen, erlauben Sie mir, Sie im Namen der Sowjetregierung und der Kommunistischen
Partei zur Beendigung IThrer Ausbildung zu begliickwiinschen und Thnen Erfolg in unserer Arbeit
zu wiinschen.

Genossen, Sie haben die Armee vor drei bis vier Jahren verlassen, jetzt kehren Sie in lhre
Reihen zuriick, und Sie werden die Armee nicht wiedererkennen. Die Rote Armee ist nicht mehr
das, was sie vor einigen Jahren war.

a) Was stellte die Rote Armee vor drei bis vier Jahren dar?

Die Infanterie war die Haupt-Truppengattung. Sie war bewaffnet mit einem Gewehr, das nach
jedem Schuf} neu geladen wurde, mit leichten und schweren Maschinengewehren, mit Haubitzen
und Kanonen, deren Anfangsgeschwindigkeit bis zu 900 m/sek. war. Die Geschwindigkeit der
Flugzeuge betrug 400-500 km pro Stunde.

Die Panzer hatten eine diinne Panzerung, die einer 37-mm-Kanone widerstand.

Unsere Division war bis zu 18 Tausend Mann stark, dies sagte aber noch nichts iiber ihre
Kampfkraft aus.

b) Was stellt die Rote Armee gegenwirtig dar?

Wir haben unsere Armee umgestaltet, wir haben sie mit moderner Militirtechnik ausgeriistet.
Zuallererst mull man aber sagen, dal viele Genossen die Bedeutung der Ereignisse am Chassan-
See und am Chalchin-Gol vom Standpunkt der Kriegserfahrung iiberbewerten. Da hatten wir es
nicht mit einer modernen Armee, sondern mit einer veralteten Armee zu tun. Euch das alles
nicht zu sagen, hiee Euch beliigen.

Gewil}, Chassan und Chalchin-Gol hatten ihre positive Rolle gespielt. Deren positive Rolle
besteht darin, da wir im ersten und im zweiten Fall die Japaner geschlagen haben. Die
wirkliche Erfahrung fiir die Umgestaltung unserer Armee haben wir aus dem russisch-finnischen
Krieg und aus dem gegenwirtigen Krieg im Westen gewonnen.

Ich sagte, daB3 wir eine moderne, mit der neuesten Technik ausgeriistete Armee besitzen. Was
stellt unsere Armee jetzt dar?
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Friiher gab es in der Roten Armee 120 Divisionen. Jetzt haben wir im Bestand der Armee 300
Divisionen. Die Divisionen selbst sind etwas kleiner, beweglicher geworden. Frither war eine
Division 18000-20000 Mann stark. Jetzt sind daraus 15000 Mann geworden.

Ein Drittel der Gesamtzahl der Divisionen sind mechanisierte Divisionen. Davon spricht man
nicht, Ihr miilt es aber wissen. Von 100 Divisionen sind zwei Drittel Panzer- und ein Drittel
motorisierte Divisionen. Die Armee wird in diesem Jahr iiber 500000 Traktoren und Lastwagen
verfiigen.

Unsere Panzer haben ihre Gestalt verdndert. Frither waren alle diinn gepanzert. Dies geniigt jetzt
nicht. Heute bendtigt man eine drei- bis viermal dickere Panzerung.

Wir besitzen Panzer der ersten Linie, die die Front durchbrechen werden. Es gibt Panzer der
zweiten und dritten Linie - das sind Begleitpanzer fiir die Infanterie.

Die Feuerkraft der Panzer ist grof3er geworden.
Uber die Artillerie

Frither war die Begeisterung fiir Haubitzen grof3. Der moderne Krieg brachte hier eine Korrektur
an und hat die Rolle der Kanonen vergrofert. Der Kampf mit den Befestigungen und den
Panzern des Gegners erfordert den Direktbeschuf3 und eine groBere Anfangsgeschwindigkeit des
GeschoBfluges - bis zu 1000 und mehr Meter pro Sekunde. Eine groe Rolle wird in unserer
Armee der Kanonen-Artillerie zugewiesen.

Die Luftstreitkrifte

Frither wurde eine Geschwindigkeit der Luftstreitkrdfte von 400-500 km in der Stunde als ideal
angesehen. Heute ist dies iiberholt. Wir verfiigen iiber genug Flugzeuge, die 600-650 km pro
Stunde erreichen, und wir stellen sie in der Masse her. Dies sind Flugzeuge der ersten Linie. Im
Kriegsfall werden diese Flugzeuge zuerst eingesetzt. Sie werden den Weg fiir unsere relativ
veralteten Flugzeuge 1-15, 1-16, 1-53 (Cajka) und SB freimachen. Wenn wir diese Maschinen
zuerst ins Gefecht schicken wiirden, wiirde man sie abschief3en.

Man kann gute Kommandeure haben, wenn man aber keine moderne Militirtechnik besitzt,
kann man den Krieg verlieren. Frither hat man einer so billigen Artillerie, aber wertvollen
Waffengattung wie Granatwerfer keine Aufmerksamkeit geschenkt. Man hat sie vernachlissigt.
Heute besitzen wir unter unseren Waffen moderne Granatwerfer verschiedener Kaliber.

Frither gab es keine Radfahreinheiten. Jetzt haben wir sie geschaffen - diese motorisierte
Kavallerie, und wir haben sie in ausreichender Menge.

Um diese ganze neue Technik - die neue Armee - zu leiten, braucht man Fithrungskader, die die
moderne Kriegskunst vollkommen beherrschen.

Eben solche Verdnderungen sind in der Organisation der Roten Armee vor sich gegangen. Wenn
Sie zu den Einheiten der Roten Armee kommen, werden Sie die vor sich gegangenen
Verinderungen sehen.

Ich wiirde dariiber nicht sprechen, aber unsere Schulen und Akademien bleiben hinter der
modernen Armee zuriick.

¢) Unsere militdarischen Lehranstalten bleiben hinter dem Wachstum der Roten Armee zuriick.
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Hier trat der Referent Genosse Smirnov auf und sprach iiber die Absolventen, iiber ihre
Ausbildung auf der Grundlage neuer Kriegserfahrung. Ich bin mit ihm nicht einverstanden.
Unsere Schulen bleiben noch hinter der Armee zuriick.

Sie werden noch an alter Technik ausgebildet. Man sagte mir, da} in der Artillerie-Akademie
die Ausbildung an der Drei-Zoll-Kanone erfolge. Ist es so, Genossen Artilleriesten? (Wendet
sich an die Artilleristen.) Die Schule hinkt der Armee hinterher. Die Luftstreitkrifte-Akademie
bildet noch an alten Maschinen 1-15, 1-16, 1-153, SB aus. Man darf nicht an der alten Technik
ausbilden. An der alten Technik ausbilden, bedeutet riickstandige Menschen entlassen.

Dieses Zuriickbleiben begiinstigen auch die Lehrplidne. Denn um Neues zu lehren und auf neue
Art auszubilden, mu3 man den Lehrplan dndern, dafiir muf8 man aber viel arbeiten. Es ist ja viel
leichter, nach den alten Lehrplinen auszubilden, man hat weniger Sorgen und Scherereien.
Unsere Schule muf3 und kann ihre Ausbildung der Fiithrungskader an Hand der neuen Technik
umgestalten und die Erfahrung des modernen Krieges nutzen.

Unsere Schulen bleiben zuriick, dieses Zuriickbleiben ist gesetzméBig. Man muf} es liquidieren.

Sie werden zur Armee kommen, Sie werden die Neuerungen sehen. Um lhnen die Sache zu
erleichtern, habe ich von der Reorganisation unserer Armee erzihlt.

Warum hat Frankreich eine Niederlage erlitten. Deutschland aber siegt? Ist die deutsche Armee
wirklich unbesiegbar?

Ihr werdet aus der Hauptstadt in Eure Einheiten kommen. Euch werden Rotarmisten und
Kommandeure fragen, was jetzt geschieht. Ihr habt an Akademien studiert. Ihr standet dort den
Vorgesetzten niher, berichtet doch, was sich ringsum tut. Warum wurde Frankreich besiegt?
Warum erleidet England eine Niederlage, Deutschland aber siegt? Ist die deutsche Armee
wirklich unbesiegbar? Ein Kommandeur muf3 nicht nur kommandieren, befehlen, das ist zu
wenig. Man muf} lernen, mit den Soldaten zu sprechen, ihnen die Ereignisse zu erldutern, mit
thnen ein aufrichtiges Gespriach zu fithren. Unsere groBBen Heerfiihrer waren stets eng mit den
Soldaten verbunden. Man muf3 handeln wie Suvorov.

Man wird Euch fragen, wo die Griinde dafiir liegen, dal Europa umgekrempelt wurde, warum
Frankreich eine Niederlage erlitt, warum Deutschland siegt. Warum erwies sich Deutschlands
Armee als besser? Es ist eine Tatsache, dall sich Deutschlands Armee sowohl in bezug auf die
Technik als auch auf die Organisation als besser erwiesen hat. Wie ist das zu erklidren?

Lenin sagte, da} geschlagene Armeen gut lernen. Dieser Gedanke Lenins gilt auch fiir Nationen.
Geschlagene Nationen lernen gut. Die deutsche Armee, die 1918 geschlagen wurde, lernte gut.

Die Deutschen haben die Griinde fiir ihre vernichtende Niederlage kritisch iiberpriift und Wege
gefunden, um ihre Armee besser zu organisieren, auszubilden und auszuriisten.

Das militidrische Denken der deutschen Armee kam voran. Die Armee wurde mit neuester
Technik ausgeriistet. Sie wurde in neuen Kriegfiihrungsmethoden ausgebildet. Uberhaupt hat
diese Frage zwei Aspekte.

Es geniigt nicht, eine gute Technik und Organisation zu haben, man muf3 mehr Verbiindete
haben.
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Gerade weil geschlagene Armeen gut lernen, hat Deutschland die Erfahrungen der
Vergangenheit beriicksichtigt.

1870 schlugen die Deutschen die Franzosen. Warum? Weil sie an einer Front kdmpften. Die
Deutschen erlitten in den Jahren 1916-1917 eine Niederlage.

Warum? Weil sie an zwei Fronten kimpften.
Warum haben die Franzosen aus dem vergangenen Krieg der Jahre 1914-1918 nichts gelernt?

Lenin lehrt: Parteien und Staaten gehen zugrunde, wenn sie ihre Augen vor Mingeln
verschlieBen, wenn sie sich an ihren Erfolgen begeistern, auf ihren Lorbeeren ausruhen und sich
ihre Erfolge zu Kopf steigen lassen.

Den Franzosen stiegen die Siege, die Selbstzufriedenheit zu Kopf. Die Franzosen verpaliten und
verloren ihre Verbiindeten. Die Deutschen nahmen ihnen die Verbiindeten weg. Frankreich
ruhte sich auf seinen Erfolgen aus. Das militdarische Denken in seiner Armee kam nicht voran.
Es blieb auf dem Stand von 1918. Man kiimmerte sich nicht um die Armee, gab ihr keine
moralische Unterstiitzung. Fine neue Moral entstand, die die Armee zersetzte. Die Militérs
behandelte man veridchtlich. Die Kommandeure begann man als Pechvogel, als die letzten
Gestalten anzusehen, die, da sie keine Fabriken, Werke, Banken und Geschifte besalen,
gezwungen waren, zur Armee zu gehen. Selbst junge Midchen heirateten keine Militédrs. Nur bei
einer solchen verdchtlichen Haltung gegeniiber der Armee konnte es geschehen, daB3 der
militdrische Apparat in die Hidnde von Gamelins und Ironsides gelangen konnte, die von
militdrischen Dingen wenig verstanden. Die gleiche Haltung gegeniiber Militdrs herrschte in
England. Die Armee muf} duBlerste Fiirsorge und Liebe von Volk und Regierung genieBen -
darin liegt die grofBte mora-lische Kraft der Armee. Die Armee mufl man hegen und pflegen.
Wenn eine solche [verichtliche] Moral im Lande entsteht, wird es keine starke und kampffihige
Armee geben. So geschah es auch mit Frankreich.

Um sich gut auf den Krieg vorzubereiten, mufl man nicht nur eine moderne Armee haben,
sondern auch den Krieg politisch vorbereiten.

Was heiflt, den Krieg politisch vorbereiten? Den Krieg politisch vorbereiten heiflt, in
ausreichender Zahl zuverlissige Verbiindete und neutrale Linder zu haben. Deutschland hat, als
es den Krieg begann, die Aufgabe bewiltigt, England und Frankreich aber haben diese Aufgabe
nicht bewiltigt.

Eben darin liegen die politischen und militidrischen Griinde fiir Frankreichs Niederlage und fiir
Deutschlands Siege.

Ist die deutsche Armee wirklich unbesiegbar?

Nein. Es gibt und es gab auf der Welt keine unbesiegbaren Armeen. Es gibt besonders gute, gute
und schwache Armeen. Deutschland begann den Krieg und ging in die erste Phase unter der
Losung der Befreiung vom Joch des Versailler Vertrages. Diese Losung war populdr, fand
Unterstiitzung und Mitgefiihl bei allen, die durch Versailles gekriankt waren. Jetzt hat sich die
Situation verédndert.

Jetzt kampft die deutsche Armee unter anderen Losungen. Sie ersetzte die Losungen der
Befreiung von Versailles durch Eroberungsparolen.
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Die deutsche Armee wird unter den Losungen eines rdauberischen Eroberungskrieges keinen
Erfolg haben. Diese Losungen sind gefihrlich.

Napoleon 1. fand, solange er den Krieg unter den Losungen der Befreiung von der
Leibeigenschaft fiihrte, Unterstiitzung, er hatte Sympathien, hatte Verbiindete, hatte Erfolg. Als
Napoleon I. zu Eroberungskriegen iiberging, machte er sich viele Feinde, und er erlitt eine
Niederlage.

Da die deutsche Armee den Krieg unter der Losung der Unterwerfung anderer Lénder, der
Unterordnung anderer Volker unter Deutschland fiihrt, wird ein solcher Wechsel der Losung
nicht zum Sieg fiihren.

Vom militdrischen Standpunkt aus gibt es bei der deutschen Armee auch nichts
Besonderes, weder bei den Panzern noch bei der Artillerie oder der Luftwaffe.

Ein bedeutender Teil der deutschen Armee verliert seinen Elan, den es zu Beginn des Krieges
gab.

Uberdies tauchten in der deutschen Armee Prahlerei, Selbstzufriedenheit und Arroganz auf. Das
militdrische Denken kommt nicht voran, die militidrische Technik bleibt nicht nur gegeniiber
unserer Technik zuriick. Amerika beginnt, in bezug auf die Luftstreitkrifte Deutschland zu
tiberholen.

Wie konnte es geschehen, da3 Deutschland Siege erringt?

1. Das gelang Deutschland deswegen, weil seine geschlagene Armee lernte, sich umgestaltete
und alte Werte revidierte.

2. Das geschah deswegen, weil England und Frankreich, die im letzten Krieg erfolgreich waren,
nicht nach neuen Wegen suchten, nicht lernten. Die franzdsische Armee war die dominierende
Armee auf dem Kontinent.

Eben deshalb ging es mit Deutschland bis zum gewissen Augenblick bergauf. Doch Deutschland
fiihrt Krieg bereits unter der Flagge der Unterjochung anderer Volker.

Wihrend die alte Losung gegen Versailles die mit Versailles Unzufriedenen vereinte, bringt sie
Deutschlands neue Losung auseinander.

Im Hinblick auf das weitere militdrische Wachstum hat die deutsche Armee die Lust an einer
weiteren Verbesserung der militidrischen Technik verloren. Die Deutschen meinen, da3 ihre
Armee die idealste, die beste und die unbesiegbarste sei. Das stimmt nicht. Eine Armee muf}
tagtdglich vervollkommnet werden.

J”eder Politiker, jeder Staatsmann, der ein Gefiihl der Selbstzufriedenheit zuld3t, kann mit einer
Uberraschung konfrontiert werden wie Frankreich mit der Katastrophe. Noch einmal gratuliere
ich Euch und wiinsche Erfolg.

Dritte Ansprache des Genossen Stalin auf dem Empfang:

Das Wort ergreift ein Generalmajor der Panzertruppen. Er bringt einen Trinkspruch aus auf die
friedliche AuB3enpolitik Stalins.

Genosse Stalin (erwidert -Verf.): Gestatten Sie mir eine Korrektur.
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Die friedliche Politik hat fiir unser Land den Frieden gesichert. Die friedliche Politik ist eine
gute Sache. Bis zu einer bestimmten Zeit haben wir die Linie der Verteidigung vertreten, bis
zum Zeitpunkt, bis wir unsere Armee noch nicht umgeriistet haben, die Armee noch nicht mit
modernen Kampfmitteln ausgeriistet haben.

Jetzt aber, da wir unsere Armee umgestaltet haben, sie reichlich mit Technik fiir den modernen
Kampf ausgestattet haben, jetzt, da wir stark geworden sind, jetzt muf man von der
Verteidigung zum Angriff ibergehen.

Bei der Verwirklichung der Verteidigung unseres Landes sind wir verpflichtet, offensiv zu
handeln. Wir miissen von der Verteidigung zur Militdrpolitik des offensiven Handelns
tibergehen. Wir miissen unsere Erziehung, unsere Propaganda, Agitation, unsere Presse im
offensiven Geist umbauen. Die Rote Armee ist eine moderne Armee, eine moderne Armee aber
ist eine offensive Armee.

Im Grunde genommen hatte Stalin nicht viel Neues enthiillt, zumal die sowjetische Doktrin auch
damals den unbedingten Ubergang von der Verteidigung zur Offensive vorsah, und die These
von der ,,modernen Angriffsarmee" war nach 1940 fast schon banal. Schlielich wollte Stalin
den Krieg gewinnen und nicht verlieren. Somit erfiillte die These iiber den Ubergang zur
Offensive eine ,,.Dopingfunktion" fiir die Zuhorer. Hier liegt die Losung des Ritsels, iiber das
sich Gustav Hilger so sehr den Kopf zerbrochen hat, als er in seinen Memoiren die spéter so oft
»ausgebeuteten" Angaben der gefangenen sowjetischen Offiziere selbst fiir kaum glaubwiirdig
gehalten hat. Man kann Bianka Pietrow beipflichten, wenn sie meint, daB3 unter den
Bedingungen der Gefangenschaft und des psychischen Drucks es den sowjetischen Offizieren
und deren Befragern natiirlich leichtfiel, eine ,,offensive Armee" in eine Armee zu verwandeln,
die einen Angriff vorbereitete.

Die Frage, warum nach einer solchen Rede dennoch keine geniigenden Abwehrmallnahmen
getroffen wurden, haben sich viele gestellt.

General Nikolaj Ljascenko erinnert sich: ,Irgendwann in den 60er Jahren traf ich Marschall
Timocenko. Ich war damals in Taschkent als Kommandeur des Wehrkreises; er kam zu mir als
Inspekteur.... Abends salen wir ... zusammen, und ich fragte ihn: Warum haben wir eigentlich
damals vor dem Krieg so geschlafen? Stalin hat doch damals auf dem Empfang am 5. Mai 1941
gesprochen. Warst du dabei? fragte er mich. Ja. ich war dabei, antwortete ich. Dann hoér mal zu.
Irgend-wann Mitte Juni gelang es mir zusammen mit Zukov, da3 uns das Politbiiro anhorte.
Zukov trug den Bericht vor. Wir hatten eine Karte mit den Gruppierungen der faschistischen
Truppen vorbereitet. Zukov begann seinen Vortrag mit lauter Stimme und wies auf den grof3en
Truppenaufmarsch des Feindes hin und darauf, daB3 wir nicht vorbereitet seien, den Angriff
abzuwehren. Stalin begann, bose zu werden, was ich daran erkannte, da3 er mit der Pfeife auf
den Tisch schlug. Dann stand er auf, ging zu Zukov und begann, ihn anzubriillen: Was wollen
Sie, sind Sie gekommen, uns mit dem Krieg zu schrecken, oder wollen Sie den Krieg, bedeuten
Ihnen Auszeichnungen oder Posten nichts? Zukov verlor die Selbstbeherrschung, man fiihrte ihn
in ein anderes Zimmer.

Stalin kehrte zum Tisch zuriick und sagte grob: Das macht alles der Timocenko, er versetzt alle
in Kriegsstimmung, aber ich kenne ihn ja noch als ausgezeichneten Haudegen aus der
Biirgerkriegszeit. (...) Genug, sagte Stalin.- Ich wandte ein: Auf dem Empfang fiir die
Absolventen der Akademien haben Sie doch selbst allen gesagt, der Krieg sei unvermeidlich.
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Darauf antwortete Stalin: Timocenko ist gesund und hat einen groen Kopf, aber offensichtlich
nur ein kleines Gehirn. Er hob den Zeigefinger: Das habe ich fiir das Volk gesagt, man muf3
seine Wachsamkeit erhohen, Sie aber miissen begreifen, dal3 Deutschland niemals allein mit
RuBland Krieg fithren wird. Das miissen Sie begreifen, sagte er und ging. Dann o6ffnete er die
Tiir und sagte laut: “Wenn ihr da an der Grenze die Deutschen reizt, wenn ihr ohne unsere
Genehmigung die Truppen verschiebt, dann rollen die K&pfe. Merkt euch das', und schlug die
Tiir zu."15

Quelle: Gerd R. Ueberschdir/Lev Bezymenskij (Hrsg): Der deutsche Angriff auf die Sowjetunion
1941. Die Kontroverse um die Prdventivkriegsthese. Darmstadt 1998. ISBN 3-89678-084-0.

Dokument 24: Tagebucheintragungen von G. Dimitroff vom 5. Mai
und vom 21. und 22.6. 1941

Abends im Kreml Festsitzung der Absolventen der Militdrakademie und anschlieBend Empfang.
Auf der Festsitzung hielt J[ossif] W[issarionowitsch] [Stalin] eine Rede.

Die Rote Armee wurde auf der Basis der Erfahrungen des modernen Krieges grundlegend
umgestaltet und umgeriistet. Aber unsere [Militdr-]Schulen bleiben hinter diesem ProzeB3 in der
Armee zuriick. Sie fiihren die Ausbildung nicht auf der Grundlage neuester Waffentechnik
durch. Man muf3 die gewaltigen Veridnderungen im Militirwesen und die Erfahrungen des
gegenwirtigen Weltkrieges beriicksichtigen.

Warum wurde Frankreich zerschlagen, warum erleidet England Niederlagen und warum haben
die Deutschen Erfolge zu verzeichnen? Die Hauptursache ist, da3 Deutschland, als besiegtes
Land, neue Mittel und Wege gesucht und gefunden hat, um die schwierige Lage zu iiberwinden,
in die es nach dem Ersten Weltkrieg geraten war. Es hat eine Armee und Kader geschaffen und
reichlich aufgeriistet, vor allem die Artillerie und die Luftwaffe. Frankreich und England
unterdessen gerieten nach ihren Erfolgen in einen Siegestaumel, prahlten mit ihrer Macht und
lieBen es an der notwendigen militdrischen Vorbereitung fehlen. Lenin hat recht behalten, er
sagte, daf Parteien und Staaten zugrunde gehen, wenn ihnen der Erfolg zu Kopfe steigt. Eine
Armee, die sich fiir unbesiegbar und weitere Vervollkommnung fiir unnotig hilt, ist zum
Untergang verurteilt. Ist die deutsche Armee unbesiegbar? Nein. Sie ist nicht unbesiegbar.
Erstens hat Deutschland den Krieg unter der Losung ,,Befreiung von Versailles" begonnen. Und
es konnte auf das Wohlwollen jener Volker zédhlen, die unter dem Versailler System litten. Aber
jetzt setzt Deutschland den Krieg unter dem Banner der Unterwerfung, der Unterdriickung
anderer Volker, unter dem Banner der Hegemonie fort. Das ist ein groBes Minus fiir die
deutsche Armee. Sie verfiigt nicht mehr tiber das bisherige Wohlwollen einer Reihe von
Léandern und Volkern, sondern hat im Gegenteil viele von ihr okkupierte Lander gegen sich
aufgebracht. Eine Armee, die auf feindlichem Boden kampfen muf3 und im Hinterland feindliche
Territorien und Massen hat, ist ernsthaften Gefahren ausgesetzt. Das ist das andere Minus fiir die
deutsche Armee.

AuBerdem beginnen die deutschen Fiihrer bereits an Grolenwahn zu leiden. Sie glauben, sie
konnten alles, ihre Armee sei stark genug, und es sei nicht notwendig, sie weiter zu
vervollkommnen.
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All dies zeigt, daB} die deutsche Armee nicht unbesiegbar ist.

Auch Napoleon hatte grole militdrische Erfolge, solange er einen Krieg zur Befreiung von der
Leibeigenschaft fiihrte, als er jedoch begann, einen Unterwerfungskrieg zu fithren, einen Krieg
zur Unterordnung anderer Volker, erlitt seine Armee Niederlagen...

Unsere Armee muf} sténdig stirker werden, sich vervollkommnen. Und unsere Militirschulen
miissen mit ihr Schritt halten und diirfen nicht zuriickbleiben.

Wihrend des Empfangs brachte J[ossif] W/[issarionowitsch] einige Toasts aus. Er war
ausgesprochen guter Laune.

...Das wichtigste ist eine gut ausgeriistete Infanterie. - Aber die Hauptrolle spielt die Artillerie
(Kanonen, Panzer). - Zur Erfiillung dieser Rolle bedarf die Artillerie der Luftwaffe. - Die
Luftwaffe allein entscheidet nicht iiber den Ausgang des Kampfes, aber im Zusammenwirken
mit Infanterie und Artillerie spielt sie eine auBlerordentlich wichtige Rolle. - Ausschlaggebend
sind dabei nicht die Langstreckenflugzeuge (die braucht man fiir Diversionsakte im tiefen
Hinterland des Gegners), sondern die Flugzeuge mit normaler Reichweite (Bombenflugzeuge
und Sturzkampfflugzeuge). Diese Flugzeug schiitzen die Aktionen der Artillerie und der anderen
Truppengattungen. - Die Kavallerie hat ihre Bedeutung im modernen Gefecht nicht verloren. -
Sie ist besonders wichtig, um den aus seinen Stellungen vertriebenen Gegner zu verfolgen und
thm nicht die Moglichkeit zu geben, sich in neuen Stellungen zu verschanzen. - Nur bei einem
richtigen Verhiltnis aller Truppengattungen kann man den Erfolg sicherstellen.

...Unsere Politik des Friedens und der Sicherheit ist gleichzeitig eine Politik der
Kriegsvorbereitung. Es gibt keine Verteidigung ohne Angriff. Man muf} die Armee im Geist des
Angriffs erziehen. Man muf sich auf den Krieg vorbereiten.

21.6.41

- Im Telegramm von Tschou En-lai aus Chongqing nach Yan'an (an Mao Tse-tung) wird unter
anderem darauf hingewiesen, dall Tschiang Kai-schek hartnickig behauptet, Deutschland werde
die UdSSR iiberfallen, und er nennt sogar das Datum - den 21. 6. 41!

- Die Geriichte iiber den bevorstehenden Uberfall mehren sich von allen Seiten.

- Man muf} auf der Hut sein ...

- Am Morgen rief ich Molotow an. Ich bat ihn, mit Joss[if] Wissajtsch [Stalin] die Lage und die
notwendigen Weisungen fiir die kommunistischen Parteien zu besprechen.

- Mol[otow]: ,,.Die Lage ist unklar. Es wird ein groB3es Spiel gespielt. Nicht alles hiingt von uns
ab. Ich werde mit J[ossif][W[issanonowitsch.] reden. Wenn es irgend etwas Besonderes gibt, rufe
ich an!"

22.6.41 - Sonntag.

- Um 7 Uhr morgens wurde ich dringend in den Kreml beordert.

- Deutschland hat die UdSSR {iiberfallen.

Der Krieg hat begonnen.

- Im Vorzimmer treffe ich Poskrebyschew, Timoschenko, Kusnezow [d.i. Nikolai Kusnezow],
Mechlis (wieder in Uniform), Berija (der telefonisch verschiedene Anweisungen erteilt).

- In Stalins Arbeitszimmer sind Molotow, Woroschilow, Kaganowitsch, Malenkow.

- Stal[in] zu mir: ,,Sie haben uns angegriffen, ohne irgendwelche Forderungen zu stellen, ohne
irgendwelche Verhandlungen zu verlangen, haben uns niedertridchtig iiberfallen, wie Réuber.
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Nach dem Uberfall, nach der Bombardierung von Kiew, Sewastopol, Shitomir und anderen
Orten erschien Schulenburg mit der Erklidrung, dass Deutschland sich durch die Konzentration
sowjetischer Truppen an der Ostgrenze bedroht fiihlte und GegenmalBnahmen ergriffen habe.
Die Finnen und die Ruminen sind auf Seiten der Deutschen. Bulgarien nimmt die Vertretung
der Interessen Deutschlands in der UdSSR wahr." - Nur die Kommunisten koénnen die
Faschisten besiegen ...

- Erstaunlich sind die Ruhe, Festigkeit und Zuversicht Stalins und aller anderen.

- Die Erkldarung der Regierung, die Molotow im Radio verlesen soll, wird redigiert.

- An die Armee und Marine werden Anweisungen erteilt.

- Malnahmen zur Mobilisierung und zum Kriegszustand.

- Ein unterirdischer Sitz fiir die Arbeit des ZK und des Stabes ist vorbereitet.

- Die diplomatischen Vertreter, sagt Stalin, miissen aus Moskau weg und an einen anderen Ort
gebracht werden, z. B. nach Kasan. Hier konnen sie Spionage betreiben.

- Haben uns iiber unsere Arbeit verstindigt. Die Komintern soll vorerst nicht offentlich
auftreten. - Die Parteien vor Ort entfalten eine Bewegung zur Verteidigung der UdSSR. Die
Frage der sozialistischen Revolution ist nicht aufzuwerfen. Das sowjetische Volk fiihrt einen
vaterldndischen Krieg gegen das faschistische Deutschland. Es geht um die Zerschlagung des
Faschismus, der eine Reihe von Volkern versklavt hat und danach strebt, auch andere Volker zu
versklaven...

- In der Komintern wurden die Sekretire und die fithrenden Mitarbeiter zusammengerufen. Wir
erlduterten ihnen unsere Haltung und die Aufgaben zum jetzigen Zeitpunkt.

- Haben Weisungen an die kommunistischen Parteien in Amerika, England, Schweden, Belgien
und Frankreich, Holland, Bulgarien, Jugoslawien und China geschickt.

- Eine Reihe von organisatorischen MaBBnahmen beschlossen.

Erklirten, alle unsere Kriafte zu mobilisieren.

Quelle: Georgi Dimitroff: Tagebiicher 1933 - 1943. Hrsg. von Bernhard H. Bayerlein. Aus dem
russischen und bulgarischen von Weadislaw Hedder und Birgit Schliewenz, Berlin 2000.
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Hannoversche Allgemeine Zeitung: Eine Option: Luftangriffe gegen
Iran

US-Regierung bereitet Biindnispartner im Nahen Osten angeblich schon auf Eingreifen
vor

Miinchen. ,Die Regierung von US-Prisident Bush bereitet derzeit ihre wichtigsten
Biindnispartner im Nahen Osten in Geheimgesprichen auf einen moglichen Luftangriff gegen
Ziele im Iran im kommenden Jahr vor. Das bestitigten westliche Sicherheitskreise am Freitag
der Nachrichtenagentur ddp.

Nach diesen Angaben soll CIA-Chef Porter Goss am Montag voriger Woche in der tiirkischen
Hauptstadt Ankara Ministerpriasident Erdogan darum gebeten haben, die nach derzeitigem Stand
fiir 2006 geplanten Luftangriffe auf iranische Nuklear- und Militdranlagen vor allem mit dem
riickhaltlosen Austausch geheimdienstlicher Informationen zu unterstiitzen.

In der vergangenen Woche sollen auch die Regierungen in Saudi-Arabien, Jordanien, Oman und
Pakistan im Ansatz iiber die Militirpldne unterrichtet worden sein.

CIA-Chef Goss soll tiirkischen Sicherheitsbehorden nun in Ankara auch drei Dossiers
tibergeben haben, von denen eines angeblich belege, dass Teheran mit der Terrororganisation Al
Quaida kooperiere. Ein weiteres Dossier betreffe den Stand der iranischen Atomriistung, hief3 es.
Nach Angaben aus deutschen Sicherheitskreisen hat Goss in Ankara zugesichert, die tiirkische
Regierung wenige Stunden vor dem moglichen Luftangriff zu informieren und der Tiirkei schon
jetzt ,griines Licht* dafiir gegeben, an jenem Tag auch Lager der separatistischen PKK auf
iranischem Gebiet anzugreifen.

Nach ddp vorliegenden Informationen wurde auch der tiirkische Generalstabschef Yasar
Buyukanit bei einem Aufenthalt in Washington vor wenigen tagen darum ersucht, die tiirkische
Armee ,mittelfristig® auf einen moglichen amerikanischen Militdrschlag gegen Ziele im Iran
vorzubereiten.

Auch Nato-Generalsekretir Jaap de Hoop Scheffer, der als enger Verbiindeter Washingtons gilt
und vor wenigen Tagen die Tiirkei besucht hatte, soll nach Informationen deutscher
Sicherheitskreise iiber den Stand der Vorbereitungen eines moglichen amerikanischen
Luftangriffes auf Ziele im Iran unterrichtet worden sein.*

Hannoversche Allgemeine Zeitung, Weihnachtsausgabe, 24. 12. 2005
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Wie es sich bei den aktuellen Arbeiten von Ulrich Huar bewéhrt hat, erscheint auch dieses Heft
parallel bei uns und in der Schriftenreihe der KPD(B) — frither der KPD. Wir danken den
Genossinnen und Genossen fiir die Arbeit der Texterfassung.

Redaktion Offensiv



