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Redaktionsnotiz 
„Ich will von Euch nichts mehr hören!“, schrieb uns ein Leser aus Dresden nach dem 
Heft über die neuesten Forschungsergebnisse bzgl. Katyn sowie über Bucharins, Si-
nowjews und Kamenews Geständnisse – und kündigte mit dieser Äußerung sein Abo.  

„Besonders interessant sind die Hefte zur Geschichte der Sowjetunion“, schrieb uns 
ein Genosse aus Polen und fragte, ob wir auch über ungeklärte Fragen der Geschichte 
der polnischen Kommunisten Materialien hätten (wir haben leider keine).  

Gleichzeitig gingen 1.835,00 Euro zweckgebundener Spenden für die Realisierung 
der Hefte „Zur Geschichte der Sowjetunion“ ein. Herzlichen Dank an alle Leserinnen 
und Leser, die zu diesem Spendenaufkommen beigetragen haben! 

Die Geschichte der Bolschewiki, die mit dem Aufbau des Sozialismus in der Sowjet-
union welthistorisch so weit vorwärts gingen, wie es vor ihnen noch niemals ein 
Mensch tat und eine Gesellschaft strukturierten, für die es in der Menschheitsge-
schichte kein Beispiel gab, polarisiert noch immer.  

Natürlich, es war und ist Klassenkampf, und der polarisiert, wie könnte es anders sein. 
Diese Widersprüche sind auch nicht zu verkleistern, es steht heute wie schon immer 
die Frage: „Which side are you on?1“.  

Zur weiteren Klärung dieser Frage soll dieses Heft dienen, denn es stellt einen nicht 
unwichtigen Teil der Taktik der Konterrevolution dar, die es selbstverständlich gegen 
die Sowjetunion und deshalb auch in ihrem Inneren gab, die es mit der gleichen 
Selbstverständlichkeit in allen aktuellen antiimperialistischen Kämpfen gibt und die 
es bei jedem weiteren Versuch, aus dem Imperialismus auszubrechen, mit der glei-
chen Selbstverständlichkeit geben wird: die innere Konterrevolution. 

Nikolai Jeschows Geständnisse enthüllen das große Ausmaß der konterrevolutionären 
Aktivitäten im Innern des neuen Staates, der neuen Gesellschaftsordnung der Sowjet-
union – und sind dabei nur ein Beispiel für all das, was heute in Cuba, Venezuela, 
Syrien, bei den Palästinensern, im Iran, in Russland, in China usw. versucht wird. 

Und es muss uns klar sein: Der Kampf zwischen Imperialismus und seinen Widersa-
chern wird immer und überall auf allen Fronten geführt. Dieses Heft beleuchtet nur 
ein konkretes Beispiel einer dieser vielen Kampffronten. 

 

                                            
1 Auf welcher Seite stehst Du? 
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Nun einige redaktionelle Anmerkungen zu diesem Heft:  

 

Erstens: Wir haben die deutschen Übersetzungen der englischen Originaltexte von 
Grover Furr, die uns der Genosse Schnehen zur Verfügung gestellt hat, gekürzt. Wir 
können gar nicht anders, weil uns unsere beschränkten finanziellen Möglichkeiten zur 
Sparsamkeit zwingen. Den Kürzungen zum Opfer gefallen sind Passagen, bei denen 
es in den Jeschow-Vernehmungen um Privates, um seine Homo- bzw. Bisexualität 
und die dazugehörigen Bettgeschichten geht. Das Politische haben wir unangetastet 
gelassen.  

Zugang zum ungekürzten, gesamten von Gruver Furr dargestellten Quellenmaterial 
unter: http://msuweb.montclair.edu/~furrg/research/ezhovinterrogs/html.  

 

Zweitens: Jeschow erwähnt in seinen Vernehmungen die Namen vieler seiner Mitver-
schwörer. Wir haben versucht, ein möglichst umfassendes Personenregister anzule-
gen. Unsere Recherchen waren umfangreich und mühsam, leider aber haben wir nicht 
zu allen Personen, die Jeschow in den Vernehmungen nennt, gesicherte Informationen 
zu ihren Ämtern und Funktionen gefunden. So bleiben etwa 10 % der genannten Na-
men unkommentiert.  

Zur Darstellung: Wir haben die Namen und Funktionen der in den Vernehmungen 
genannten Personen bei ihrer Erstnennung als Fußnote in die jeweilige Seite kopiert 
und als Anhang ein Personenregister aller von uns auffindbaren Genannten zusam-
mengestellt. Wenn bei einzelnen Personen keine Jahreszahlen erscheinen, beziehen 
sich die Angaben über die Funktionen dieser Personen auf die zweite Hälfte der 30er 
Jahre des 20. Jahrhunderts. 

 

Drittens: Zeitungmachen kostet Geld, viel Geld. Die Zeitschrift offen-siv lebt nur von 
Euren Spenden. Jeder Euro hilft! 

 

Red. offen-siv 

 

Spendenkonto Offensiv:  
Konto Frank Flegel,  
IBAN: DE 10 2505 0180 0021 8272 49,  
BIC: SPKHDE2HXXX; Kennwort: „Offensiv“. 
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Grover Furr: Einleitung 
Wir wissen nicht, wie viele Fassungen der Vernehmungen von Jeschow2 im Umlauf 
sind. Sämtliches Strafverfolgungsmaterial, das praktisch alle wichtigen Angelegenhei-
ten der UdSSR in den späten 30iger Jahre betrifft, ist immer noch streng geheim und 
wird in den Archiven des Präsidenten der Russischen Föderation verwahrt.  

Ich habe jene Texte, die bis heute freigegeben wurden (Stand Juli 2010), übersetzt. 

Ich habe diese Geständnisse aus folgenden „halboffiziellen“ Quellen zusammenge-
stellt und übersetzt: 

Briuchanow, Boris Borisowitsch und Schoschkow, Jewgeni Nikolajewitsch. 
Opravdaniiu ne podlezhit. Ezhov i Ezhovshchina 1936-1938 gg. Sankt Peterburg: 
OOO “Petrovskii Fond” 1998. 
Polianskii, Aleksei. Ezhov. Istoriia zheleznogo stalinskogo narkoma. 
Moskau: Veche, Aria-AiF, 2001. 
Pavliukov, Aleksei, Ezhov. Biografiia. Mosvow: Zakharov, 2007. 

Ich bezeichne diese Quellen als „halboffiziell“, weil sie von allen antikommunisti-
schen Forschern ohne weiteres zitiert werden. Diese Forscher ignorieren zwar voll-
ständig ihre Bedeutung, aber sie sehen sie nicht als gefälscht an. 

Zusätzlich habe ich folgende weitere Quellen benutzt, die mehr oder weniger „offizi-
ell“ sind: 

Lubianka. Stalin i NKWD – NKGB – GUKR SMERSH. 1939 – mart 1946. Moscow: 
Materik, 2006. 
Petrov, Nikita und Jansen, Mark. Stalinskii pitomets – Nikolai Ezhov, Moscow: 
ROSSPEN, 2008. 

Ein paar Bemerkungen stammen aus anderen Quellen, hauptsächlich von Wassili 
Soijma, Zapreshchenyi Stalin, Chast 1, Moscow: OLMA-PRESS, 2001.  

                                            
2 Nikolai Iwanowitsch Jeschow. Seit Mai 1917 Mitglied der bolschewistischen Partei; 1927 
Mitarbeiter der Organisations- und Distributionsabteilung des ZK der KPdSU, zunächst als 
Ausbilder, dann als Chef der Abteilung; 1929 bis 1930 stellvertretender Volkskommissar für 
Landwirtschaft; 1930 Chef der Kommissariate für besondere Angelegenheiten, Personalfragen 
und Industrie; von 1934 bis März 1939 Mitglied des ZK der KPdSU; ab 30. September 1936 
bis 24. November 1938 Chef des NKWD („Volkskommissar für innere Angelegenheiten des 
UdSSR“); ab 1939 Volkskommissar für Wassertransport. Zum Tode verurteilt im Januar 1940, 
hingerichtet im Februar 1940. 
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Immer, wo es möglich war, habe ich den Text mit den Online-Versionen verglichen 
(http://perpetrator2004.narod.ru/), ‚“Documents of Soviet Power and of Soviet Com-
munist Terror“, die die obigen Quellen verwendeten. 

Grover Furr. 31. Juli 2010. 

Grover Furr: Die Vernehmung von Nikolai Jeschow 

Jeschows Vernehmungen vom 18. - 20. April 1939 
Nach Pawljukow ist dies das erste Geständnis von Jeschow in seiner Akte. QQ 519-
520 & n. 481 p. 564, zusammengefasst 520-21. 519-520 

Frage: Sie sind als Verräter der Partei und als Volksfeind verhaftet worden. Die Un-
tersuchung hat genügend Fakten erbracht, um Sie bei dem ersten Versuch, ihre Ver-
brechen zu verschleiern, zu überführen. Wir schlagen vor, dass Sie nicht abwarten, bis 
sie überführt werden, sondern mit Ihren Geständnissen ihrer schwarzen, verräteri-
schen Arbeit gegen die Partei und die Sowjetmacht fortfahren. 

Antwort: Es fällt mir schwer als jemand, der noch vor kurzer Zeit das Vertrauen der 
Partei genoss, meinen Verrat zuzugeben. Aber jetzt, wo ich damit konfrontiert bin, 
dass eine Untersuchung zu meinem Verrat stattfindet, möchte ich vollkommen offen 
und ehrlich sein. 

Ich bin nicht die Person, für die mich die Partei gehalten hat.  

Viele Jahre lang habe ich mich hinter einer Maske der Parteitreue verborgen, und 
gleichzeitig habe ich getäuscht, hatte zwei Gesichter und habe einen heimlichen und 
grausamen Kampf gegen die Partei und den sowjetischen Staat geführt. 

Zusammenfassung anderer Teile von Jeschows Erklärungen: 

Die Geschichte von Jeschows ‚Sündenfall‘ begann im Jahre 1921, als er in Tatarien 
tätig war und unter dem Einfluss von anarcho-syndikalistischen Ideen angeblich der 
Ortsgruppe der sogenannten Arbeiteropposition beitrat.  

In den folgenden Jahren, denen der innerparteilichen Diskussionen in den 30igern, 
soll er auch Differenzen mit der Parteilinie zum Ausdruck gebracht haben.  

Allerdings zeigten die Vernehmer wenig Interesse, im Müll der Geschichte herumzu-
wühlen, und gestatteten es Jeschow nicht, lange vom Thema abzuweichen.  
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Frage: Was ist der Sinn dieser ganzen Geschichte über diese oder jene ‚politische 
Abweichung‘ von Ihnen? Als langjähriger Agent ausländischer Geheimdienste müs-
sen Sie Ihre direkte Spionagearbeit zugeben. Sprechen Sie davon! 

Antwort: Also gut. Ich werde genau an dem Punkt ansetzen, als meine geheimdienst-
lichen Verbindungen anfingen. 

 

Zusammenfassung: 

Jeschow berichtete, dass er durch seinen Freund F. M. Konar3, der lange polnischer 
Agent war, in die Spionagearbeit hineingezogen wurde.  

Konar erhielt von Jeschow politische Nachrichten und gab sie an seine Vorgesetzten 
in Polen weiter.  

Die Polen sollen einen Teil ihrer Erkenntnisse, die sie von Jeschow erhielten, mit 
ihren deutschen Verbündeten geteilt haben, und so wird nach einer gewissen Zeit 
auch ein Angebot von dieser Seite gekommen sein. 

Nach Angaben von Jeschow fungierte Marschall A. I. Jegorow4 – Erster Stellvertre-
tender Volkskommissar für Verteidigung – als Mittelsmann (zwischen Jeschow und 
den Deutschen).  

Er traf sich mit Jeschow im Sommer 1937 und gab ihm zu verstehen, dass er von 
seinen Kontakten zu den Polen wusste, dass er selbst polnischer Agent war, der im 
Auftrag deutscher Dienste innerhalb der Roten Armee eine Gruppe von Verschwörern 
gebildet hatte, und dass man ihm eine Anweisung erteilt habe, enge Arbeitsbeziehun-
gen zwischen seiner Gruppe und der von Jeschow herzustellen. 

Jeschow stimmte diesem Vorschlag zu und versprach, Jegorows Leute vor Strafver-
folgung zu schützen. 

                                            
3 F. M. Konar. Bis 1933 Stellvertretender Kommissar für Landwirtschaftsfragen.   
4 Alexander Iljitsch Jegorow. Oberstleutnant der Armee des russischen Zarenreiches; nach der 
siegreichen Oktoberrevolution Offizier der Roten Armee; 1927 Oberkommandierender des 
Militärbezirks der Weißrussischen SSR; 1931 bis 1937 Chef des Generalstabes der Roten Ar-
mee; 1934 Kandidat des ZK der KPdSU; 1935 Marschall der Sowjetunion. 
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Jeschows Vernehmung vom 26. April 1939, getrennt ver-
öffentlicht 
Jeschows Geständnis vom 26. April 1939 gehört hierhin (aus der Lubjanka) Lubjan-
ka. Stalin I NKWD – NKGB-GUKR „Smersch“. 1939-mart 1946. Moskau, 2006, S. 
52-72.  

Nr. 37. Mitteilung von L. P. Berija an J. W. Stalin zu N. I. Jeschow, angefügt Verneh-
mungsabschrift. 27. April 1939. Nr. 1268/b Streng geheim. 

Genosse Stalin, 

anliegend sende ich Ihnen die Abschrift des Vernehmungsprotokolls zu Jeschow vom 
26. April 1939. Die Vernehmung wird fortgesetzt. 

Volkskommissar für Innere Angelegenheiten der Union der Sozialistischen Sowjetre-
publiken, L. Beria5 

ABSCHRIFT DES VERNEHMUNGSPROTOKOLLS ZUR VERHAFTETEN PER-
SON NIKOLAI IWANOWITSCH JESCHOW VOM 26. APRIL 1939. 

JESCHOW, N.I., geb. im Jahr 1895 in Leningrad. 

Frage: Bei der letzten Vernehmung gestanden Sie, dass Sie zehn Jahre lang für Polen 
spioniert haben. Sie verheimlichten jedoch eine Reihe Ihrer Spionagekontakte. Die 
Untersuchung fordert von Ihnen, ein wahrheitsgetreues und ausführliches Geständnis 
zu dieser Frage abzulegen. 

Antwort: Ich muss zugeben, dass ich, obwohl ich wahrheitsgemäße Angaben zu mei-
ner Spionagearbeit für Polen machte, ich tatsächlich meine Spionageverbindungen zu 
den Deutschen vor der Untersuchung verheimlicht habe. 

                                            
5 Lawrenti Beria. Seit 1917 Mitglied der Bolschewiki; 1921 Eintritt in den Dienst der Tscheka; 
1931 Vorsitzender der Kommunistischen Partei in Georgien; ab August 1938 Erster Stellvertre-
tender Vorsitzender des NKWD; ab 29. September Chef der Staatssicherheit (GUGB) im 
NKWD; seit 25. November 1938 Chef des NKWD, Volkskommissar des Inneren; von 1939 bis 
1946 Kandidat des Politbüros der KPdSU; ab 19. März 1946 bis 26. Juni 1953 Mitglied des 
Politbüros der KPdSU; ab 22. Juni 1941 bis zum Kriegsende bildete er mit Stalin, Malenkow, 
Molotow und Woroschilow das Staatliche Verteidigungskomitee; unmittelbar nach dem Krieg 
Verantwortlicher für den Bau der sowjetischen Atombombe; Verhaftung durch Chruschtschow 
während einer Sitzung des ZK der KPdSU am 26. Juni 1953, Todesurteil und Hinrichtung am 
23. Dezember 1953. 
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Frage: Mit welchem Ziel versuchten Sie, die Untersuchungskommission von Ihren 
Spionageverbindungen zu den Deutschen abzulenken? 

Antwort: Ich wollte meine direkten Spionageverbindungen zu den Deutschen vor der 
Untersuchung nicht eingestehen, da meine Zusammenarbeit mit dem deutschen Ge-
heimdienst nicht nur auf Spionagearbeit beschränkt war. Ich organisierte auch eine 
antisowjetische Verschwörung und bereitete einen Staatsstreich vor durch terroristi-
sche Anschläge gegen die Führer von Partei und Regierung. 

Frage: Gestehen Sie all Ihre Spionageverbindungen, die Sie der Untersuchung ver-
heimlichten - sowie die Umstände Ihrer Anwerbung! 

Anwort: Ich wurde 1934 unter folgenden Umständen als deutscher Geheimdiensta-
gent angeworben. Im Sommer 1934 schickte man mich zur Behandlung nach Wien zu 
Professor Norden. 

Frage: Wer ist Norden? 

Antwort: Norden ist Deutscher. Er ging von Frankfurt nach Wien aus Gründen, die 
mir nicht bekannt sind – eine medizinische Kapazität. Er ist auch Miteigentümer 
verschiedener Sanatorien, nicht nur in Österreich, sondern auch in anderen Ländern 
Europas. 

Viele kranke Menschen aus vielen Ländern der Welt, darunter auch viele der führen-
den Arbeiter aus der UdSSR fuhren oft zu Norden nach Wien zur Behandlung. … 

Frage: Wer warb Sie an? 

Antwort: Ich wurde von Dr. Engler, dem Hauptassistenten von Norden, für die Zu-
sammenarbeit mit dem deutschen Geheimdienst angeworben. 

Frage: Mir ist nicht klar, welche Verbindung Dr. Engler zum deutschen Geheimdienst 
hatte. 

Antwort: Um diese Frage im Einzelnen zu beantworten, bitte ich Sie darum, die Um-
stände schildern zu dürfen, unter denen ich von Dr. Engler angeworben wurde. 

Frage: Sprechen Sie! 

Antwort: Nach meiner Ankunft in Wien Ende 1934 wurde ich in einem sehr komfor-
tablen Haus des Sanatoriums untergebracht. In der dritten Woche meines Aufenthalts 
im Sanatorium nahm ich eine intime Beziehung zu einer Krankenschwester auf, deren 
Name mir entfallen ist. In der ersten Nacht lief alles glatt ab, aber bei ihrer nächsten 
Schicht trat Dr. Engler plötzlich ins Zimmer, fand mich mit ihr in einer peinlichen 
Situation und machte großes Aufhebens davon. … Er sagte: „Wir haben noch nie 
einen solch skandalösen Vorfall hier im Sanatorium gehabt! Dies ist kein Freuden-
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haus. Sie ruinieren den guten Namen des Hauses. Wir haben hier Wissenschaftler aus 
der ganzen Welt, und Sie machen so etwas! Ich muss Sie aus dem Sanatorium aus-
weisen, und wir werden Ihre Regierung von dieser schändlichen Affäre berichten. Ich 
kann nicht garantieren, dass diese skandalöse Geschichte nicht in der Presse erschei-
nen wird.“ 

Ich flehte Engler an, das nicht zu tun und bot ihm Geld an. Engler wurde dann noch 
hitziger und ging demonstrativ. Am nächsten Tag ging ich zu Engler und entschuldig-
te mich für meine Grobheit und für das Geld, das ich ihm angeboten hatte und sagte 
zu ihm, dass ich die ganze Angelegenheit friedlich beilegen wolle. In einem Ton, der 
keinen Widerspruch duldete, machte er mir folgendes Angebot: „Entweder Sie arbei-
ten mit dem deutschen Geheimdienst zusammen oder wir werden Sie in der Presse 
diskreditieren. Sie haben die Wahl!“ 

Irgendwann gab mir Engler zu verstehen, dass er genau wisse, wer ich sei, was ich in 
der UdSSR mache und welche Position ich dort einnehme (damals arbeitete ich als 
Chef der Industrieabteilung beim Zentralkomitee der Partei sowie als stellvertretender 
Vorsitzende der Parteikontrollkommission). Ich war völlig schockiert, und mir wurde 
klar, dass man mir die Krankenschwester nach einem vorher abgestimmten Plan ge-
schickt hatte und bat Engler, mir Bedenkzeit zu geben. Er stimmte zu.  

Weil ich nicht in Eile war, diese Frage zu entscheiden, kam Engler nach zwei oder 
drei Tagen selbst auf mich zu und fragte: „So - Sie hatten Zeit genug zum Nachden-
ken. Was haben Sie beschlossen?“ Erneut bat ich ihn, alles einvernehmlich zu regeln, 
ohne irgendwelche Skandalgeschichten. Er weigerte sich energisch. Engler erklärte, 
dass er den Vorfall noch am gleichen Tage dem Polizeipräsidenten vorlegen werde, 
und dass morgen ein Artikel über mein schändliches Verhalten in der österreichischen 
Presse erscheinen würde. „Bedenken Sie“, fuhr er fort, „dass Sie nicht nur eine 
Sexorgie im Sanatorium abgehalten haben, sondern auch noch versucht haben, unsere 
Angestellten zu bestechen.“ 

Ich beschloss, Englers Vorschlag zuzustimmen. 

Frage: Die Umstände Ihrer Anwerbung durch den deutschen Geheimdienst, die Sie 
geschildert haben, sind wenig glaubwürdig. Es ist unverständlich und merkwürdig, 
dass Sie sich anwerben ließen, zumal alles, was Sie befürchten mussten, war, dass 
eine intime Beziehung zu irgendeiner Frau breitgetreten werden konnte. 

Also reden Sie Klartext: Wie gelang es dem deutschen Geheimdienst wirklich, Sie 
anzuheuern? 

Antwort: Damals war ich gerade erst in wichtige politische Funktionen befördert 
worden. Öffentliches Aufsehen, was diesen Vorfall betraf, hätte mich in der UdSSR 
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diskreditieren und hätte zur Aufdeckung meiner Verderbtheit führen können. Außer-
dem war ich, wie die Untersuchungskommission ja weiß, schon mit dem polnischen 
Geheimdienst verbunden, so dass ich nichts zu verlieren hatte. 

Frage: So verbanden Sie sich also auch noch mit dem deutschen? 

Antwort: Ich musste ja. Engler verlangte von mir eine kurze schriftliche Verpflich-
tung für eine Zusammenarbeit mit dem deutschen Geheimdienst, die ich dann gab. … 
Nachdem meine Anwerbung formal abgeschlossen war, bat ich Engler, mich darüber 
zu informieren, mit wem und wie ich die Beziehungen mit ihnen aufrechterhalten 
sollte. Engler antwortete, dass er selbst Mitarbeiter des deutschen Militärgeheimdiens-
tes sei. Er sagte, dass er mit mir zusammenarbeiten werde. … 

Frage: Welche Aufgaben stellte Ihnen Engler nach Ihrer Anwerbung? 

Antwort: Er wollte vor allem, dass ich mich dafür einsetzte, dass er so schnell wie 
möglich nach Moskau eingeladen werde. Ich versprach Engler, alles Nötige in die 
Wege zu leiten, um diese Angelegenheit zu beschleunigen.  

Frage: Haben Sie dieser Forderung entsprochen? 

Antwort: Als ich wieder in Moskau war, setzte ich mich sofort mit Metalikow6 in 
Verbindung und empfahl ihm, diese Frage dem Rat der Volkskommissare der UdSSR 
zur Beschlussfassung vorzulegen. Kurz darauf teilte mir Metalikow mit, dass die 
Partei diesen Vorschlag abgelehnt hatte. 

Frage: Haben Sie Engler für den deutschen Geheimdienst irgendwelche Informatio-
nen übergeben, die besonders gehütete Geheimnisse der Sowjetunion waren? 

Antwort: Während der Zeit, als ich direkten Kontakt zu ihm hatte, also in Wien und 
danach in Bad Gastein (ein Kurort in Österreich), wo er mich zweimal aufsuchte, 
informierte ich Engler nur über die allgemeine Lage in der Sowjetunion und in der 
Roten Armee, an der er besonders interessiert war. 

Frage: Sie weichen einer direkten Antwort aus. Die Untersuchungskommission hat 
Interesse daran zu erfahren, was für Informationen mit Spionagecharakter Sie Engler 
übergeben haben? 

Antwort: Ich berichtete Engler nur über das, was ich aus dem Kopf über den Stand 
der Bewaffnung und der militärischen Vorbereitungen in der Roten Armee wusste, 
insbesondere was die Schwachpunkte dieser Vorbereitungen anging. Ich erzählte ihm, 
dass die Artillerie der Roten Armee sehr rückständig wäre was Qualität und Quantität 

                                            
6 Michail Metalikow. Kreml-Arzt. 
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der Bewaffnung anging, und dass sie in keiner Weise an die Artilleriebewaffnung der 
führenden kapitalistischen Staaten heranreichte. 

Was die allgemeine wirtschaftliche Lage in der UdSSR anging, so berichtete ich Eng-
ler von den Schwierigkeiten beim Aufbau der Kolchosen sowie über die großen Prob-
leme bei der Industrialisierung des Landes. Ich illustrierte das am Beispiel der Stalin-
grader Traktorenwerke, wo kurz nach der Aufnahme der Produktion ein großer Teil 
der teuren Einrichtungen schon wieder eingestürzt seien. Dementsprechend sei der 
Erfolg der Industrialisierung der UdSSR als zweifelhaft anzusehen. Des Weiteren 
informierte ich ihn über die immensen Disproportionen im Wachstum verschiedener 
Branchen, was große Auswirkungen auf die allgemeine wirtschaftliche Situation im 
Lande habe. Insbesondere betonte ich die rückständigen Verhältnisse im Bereich der 
Nichteisenmetalle sowie bei bestimmten Legierungen, was die militärischen Vorbe-
reitungen der Roten Armee verzögere. 

Frage: Sie haben gestanden, dass es Ihnen nicht gelang, Engler in die UdSSR zu be-
kommen. Wie bewerkstelligten Sie Ihre Kontakte mit dem deutschen Geheimdienst 
nach Ihrer Rückkehr in die Sowjetunion? 

Antwort: Ich habe schon gestanden, dass es eine Entscheidung gab, eine Gruppe sow-
jetischer Ärzte zu Norden zu schicken. Als sie aus Wien zurückkamen, trat einer von 
ihnen, die mit Norden gearbeitet hatten – er hieß Taitz – auf Englers Anweisung hin 
mit mir in Spionageverbindung. 

Frage: Wann und unter welchen Umständen entstand diese Spionageverbindung zu 
diesem Arzt? 

Antwort: Das war ungefähr Anfang 1935. Dr. Taitz war immer bei Konsultationen 
mit erkrankten hochrangigen Patienten zugegen, so dass ich ihn schon gut kannte. Das 
erste Gespräch, bei dem er mit mir Spionageverbindungen aufnahm, fand in meinem 
Büro statt. Er kam unter dem Vorwand einer Routineuntersuchung. Nach den ge-
wöhnlichen Fragen zu meiner Gesundheit fing er an, von seiner Reise nach Wien zu 
erzählen. Nachdem er mir von seinem Aufenthalt in Nordens Sanatorium berichtet 
hatte, informierte er mich darüber, dass er gute Bekanntschaft mit Dr. Engler ge-
schlossen hatte, der Grüße an mich ausrichten ließ, da wir gut bekannt seien.  

Als Taitz sich mit mir über Engler unterhielt, erwähnte er auch taktvoll den Zwi-
schenfall, der sich in Wien ereignet hatte - mit mir und der Krankenschwester. 
Scherzhaft gestand ich meine Unvorsichtigkeit ein und fragte ihn, ob irgendjemand 
von den anderen Ärzten, die mit Norden zusammenarbeiteten, von dem Vorfall erfah-
ren hatten. Er beruhigte mich und sagte mir, dass niemand außer Engler und er von 
der Sache wüssten und fügte hinzu, dass ihm die ‚guten‘ Beziehungen zwischen Eng-
ler und mir bekannt seien. Mir war klar, dass er alles wusste, und ich fragte ihn direkt, 
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was für Aufträge Dr. Engler ihm für mich gegeben habe. Taitz sagte, dass Engler mir 
aufgetragen hatte, mit ihm, Taitz, Spionagebeziehungen aufzunehmen und diesen 
Kontakt so lange aufrechtzuerhalten, bis es keine Notwendigkeit dafür mehr gebe, 
und über ihn sämtliche Informationen zu übermitteln, die Engler interessierten. 

Frage: Wo befindet sich dieser Taitz jetzt? 

Antwort: Er wurde 1937 verhaftet, und soweit ich weiß, ist er erschossen worden. 

Frage: Wie lange dauerten Ihre Verbindungen zu ihm? 

Antwort: Grob gesagt, das ganze Jahr 1935  hindurch. 

Frage: Wo fanden Ihre konspirativen Treffs statt? 

Antwort: Immer dann, wenn ich die eine oder andere Information übergeben wollte, 
in meiner Wohnung. Taitz kam dann immer unter dem Vorwand, mich zu untersu-
chen. 

Frage: Was für Spionageaufträge erhielten Sie von Taitz? 

Antwort: Taitz meinte, dass Engler in erster Linie an geheimen Informationen über 
die Bewaffnung der Roten Armee sowie an allen Einzelheiten über die Verteidi-
gungskraft der UdSSR interessiert sei. Zu der Zeit war ich Vorsitzender der Industrie-
abteilung des Zentralkomitees der Partei und stellvertretender Vorsitzender der Par-
teikontrollkommission, die ich praktisch leitete. 

In dieser Kommission gab es eine Militärgruppe, die von N. Kuibyschew geleitet 
wurde. Die Arbeit dieser Gruppe und das Material, mit dem sie arbeitete, unterlagen 
einer besonders strengen Geheimhaltung, und deshalb arbeitete sie unter meiner Füh-
rung. Die Dokumente, die von dieser Gruppe erarbeitet wurden und die Fragen der 
Armee und ihre Bewaffnung betrafen, wurden ausschließlich an das Verteidigungs-
komitee und an mich weitergegeben. In der Regel nahm ich all diese Dokumente zu 
mir nach Hause, und wenn Taitz kam, übergab ich sie ihm für einen kurzen Zeitraum, 
wonach er sie mir sofort wieder zurückgab. 

Ich weiß, dass er die meisten dieser Notizen fotokopierte und sie an seine Auftragge-
ber weitergab. 

Frage: Hat er Ihnen das gesagt? 

Antwort: Ja. Einmal war ich daran interessiert, an wen er die Informationen, die er 
von mir erhielt, weiterleitete. Taitz antwortete, dass er Fotokopien der Informationen 
einer gewissen Person aus der deutschen Botschaft übergeben würde, die dann die 
Dokumente an den deutschen Geheimdienst weiterreiche. 
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Frage: Wie kam er in die deutsche Botschaft? 

Antwort: Er arbeitete nicht nur für die medizinische Kreml-Abteilung, sondern küm-
merte sich auch um die Mitarbeiter der deutschen Botschaft in Moskau. 

Frage: Erinnern Sie sich an das Wesen dieser Informationen, die Sie an Taitz weiter-
gaben? 

Antwort: Ja. 

Frage: Genauer! 

Antwort: Während meiner Verbindung zu Dr. Taitz übergab ich ihm eine große Zahl 
von Berichten und Notizen über Fragen der Bewaffnung, der Ausrüstung, der Versor-
gung mit Lebensmitteln, über Fragen der politischen Verhältnisse und den Stand der 
militärischen Vorbereitungen innerhalb der Roten Armee. Diese Materialien enthiel-
ten umfangreiches Zahlenmaterial und faktenbezogene Informationen zu verschiede-
nen Streitkräften, zu Bewaffnungstypen sowie zu den Verhältnissen in den Militärbe-
zirken. 

In dieser Zeit übergab ich Taitz Informationen über die Unzulänglichkeiten im militä-
rischen Flugwesen, über die nur langsame Entwicklung neuer und besserer Flugmo-
tortypen, über die Unfallrate bei Militärflugzeugen, über den Ausbildungsplan für 
Flugkader sowie taktische und technische Informationen betreffs Qualität und Quanti-
tät von Flugzeugmotoren und Flugzeugen, die wir herstellten. 

Außerdem übergab ich Taitz Informationen aus der Parteikontrollkommission bezüg-
lich der Panzerbewaffnung in der Roten Armee. Ich wies die Deutschen auf die nied-
rige Qualität sowjetischer Panzerungen und auf die Tatsache hin, dass die Panzer 
noch nicht mit Dieselmotoren ausgerüstet waren, sondern noch mit Flugmotoren 
liefen. 

Darüber hinaus gab ich an Taitz umfangreiche Informationen über die Mängel auf 
dem Gebiet der Materialbeschaffung, der Versorgung mit Lebensmitteln und der 
Quartierverwaltung bei der Roten Armee weiter. Zu diesen Fragen fand eine Sonder-
sitzung des Zentralkomitees der Partei statt, deren Beschlüsse ich ebenfalls an die 
deutschen Geheimdienste weitergab. 

Aus den von mir weitergegebenen Dokumenten ergab sich ein klares Bild von den 
Zuständen innerhalb des militärischen Bereichs. Daraus wurde deutlich, dass die Rote 
Armee bei Beginn eines Krieges vor ernsthaften Problemen stehen würde. 

Ich übergab auch an Taitz Material über den Zustand der chemikalischen und techni-
schen Ausrüstung sowie über die leichte Bewaffnung der Roten Armee, aber auch 
noch weiteres Material, das Aufschluss über den Stand der militärischen Vorbereitun-
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gen gab, über die politischen und moralischen Verhältnisse bei einigen Einheiten im 
Leningrader und weißrussischen Raum, in der Wolgaregion sowie in den zentralasia-
tischen Gebieten, die alle von der Parteikontrollkommission überwacht wurden. 

Frage: Worin bestand Ihre weitere Zusammenarbeit mit dem deutschen Geheim-
dienst? 

Antwort: Zu Beginn des Jahres 1936 wurde Norden auf Empfehlung der medizini-
schen Abteilung des Kreml nach Moskau eingeladen, um sich mit einer Reihe hoch-
rangiger Mitarbeiter zu beraten. Er blieb 10-15 Tage in der UdSSR. Ich erinnere 
mich, dass unter der großen Zahl von Personen, mit denen er zusammentraf, sich 
Gamarnik7, Jakir8, Tschubar9, Petrowski10, Kossior11, Weinberg und Metalikow be-
fanden. Norden beriet sich auch mit mir. 

Frage: Hatten Sie mit Norden Spionageverbindungen? 

Antwort: Ja, ich nahm Verbindung zu ihm auf. 

Frage: Zu welchen Bedingungen? 

Antwort: Um bestimmte klinische Untersuchungen fortzusetzen, wurde ich in die 
Barwicha (Kreml-Sanatorium – Üb.) geschickt, wo ich ein eigenes Apartment erhielt. 
Ich blieb dort 8-10 Tage. 
                                            
7 Jan Borissowitsch Gamarnik. Ab 1916 Mitglied der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei 
Russlands, später KPdSU; ab 1927 zuständig für die Wirtschaftsplanungen in den fernöstlichen 
Provinzen der Sowjetunion; 1928-1929 Parteiführung in der Weißrussischen SSR; danach 
Wechsel in die politische Führung der Roten Armee; Parteigänger Tuchatschewskis. 
8 Iona Emmanuilowitsch Jakir: Heerführer 1. Klasse der Roten Armee, 1924-1925 Leiter der 
Hauptverwaltung der Kriegsschulen der Roten Armee; 1930 Kandidat des ZK der KPdSU; 
1934 Mitglied des ZK der KPdSU. 
9 Wlas Jakowlewitsch Tschubar. Mitglied der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei Russlands 
seit 1907; 1918/1919 Mitglied des Präsidiums der Organisation und Verwaltung für nationale 
Wirtschaft und Finanzen und Vorsitzender des Gremiums für Maschinenfabriken; 1919-1922 
Vorsitzender des Orgbüros zur Wiederherstellung der Industrie in der Ukraine; 1921 Mitglied 
des ZK der Kommunistischen Rartei Tusslands (Bolschewiki); von 1923 bis 1934 Regierungs-
chef on der Ukraine; 1935 -1938 Mitglied des Politbüros der KPdSU. 
10 Gregori Iwanowitsch Petrowski. 1926-1939 Kandidat des Politbüros der KPdSU. 
11 Stanislaw Wikentjewitsch Kossior. Ab 1907 Mitglied der Sozialdemokratischen Arbeiterpar-
tei Russlands; 1919/1920 Erster Sekretär der Partei in der entstehenden Ukrainischen Sozialisti-
schen Sowjetrepublik; 1925-1928 Sekretär des ZK der KPdSU; 1928-1938 Erster Sekretär der 
ukrainischen Partei; 1930-1938 Mitglied des Politbüros der KPdSU. 
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An einem solchen Tag kam Norden zu mir und überbrachte mir Grüße von Engler. Er 
sagte: „Engler ist zufrieden mit Ihrer Arbeit, und es tut ihm sehr leid, dass er nicht in 
die UdSSR kommen konnte. Sie müssen wieder ins Ausland gehen, um Ihre Behand-
lung dort fortzusetzen.“ 

Ich erwiderte, dass ich gesund sei und keine Notwendigkeit für einen gesonderten 
Auslandsaufenthalt sehe. Daraufhin gab mir Norden unverblümt zu verstehen, dass es 
die Deutschen seien, die auf meiner Auslandsreise bestünden, und dass es nicht so 
sehr darum gehe, was ich wünsche, sondern um die Forderungen des deutschen Ge-
heimdienstes. 

Dann bat ich Norden, mir einen Bericht über meinen Gesundheitszustand zu geben, 
was er später tat, wobei er betonte, dass es notwendig sei, dass ich in Wien in seinem 
Sanatorium die Behandlung fortsetze und mich dort erneut mit einer Reihe von Spezi-
alisten beraten sollte. Auf der Grundlage dieser Erklärung wurde beschlossen, mich 
erneut zur Behandlung ins Ausland zu schicken. 

Frage: Spricht Norden Russisch? 

Antwort: Nein. 

Frage: Wie haben Sie sich verständigt? 

Antwort: Ich verständigte mich mit ihm über meine Frau Jewgenia Solomonowitsch 
Jeschowa, die Deutsch, Englisch und Französisch kann. 

Frage: Sind Sie diese Auslandsreise angetreten? 

Antwort: Im Sommer 1936 fuhr ich nach Wien und ließ mich dann in Nordens Sana-
torium nieder. Es gab für mich jedoch dort nichts zu tun, weil ich überhaupt keine 
Behandlung benötigte. Ich fragte Norden, was ich tun sollte. Er erwiderte, ich sollte 
zum Kurort Meran in Italien fahren. 

Vor meiner Reise nach Meran teilte mir Engler mit, dass dort jemand auf mich warte, 
dem er selbst bei seiner geheimdienstlichen Tätigkeit unterstand. Der wolle mit mir 
reden. Drei oder vier Tage nach meiner Ankunft in Meran tauchte Kandelaki12 auf, 
der ehemalige sowjetische Handelsbeauftragte für Deutschland, der an Diabetes litt.  

Frage: Kam Kandelaki zur Behandlung nach Meran? 

                                            
12 David Kandelaki. 1934 vom Handelsvertreter der Sowjetunion in Stockholm auf die entspre-
chende Position in Berlin versetzt. Gute Kontakte zu hochgestellten Mitarbeitern des Reichs-
wirtschaftsministeriums und zu dessen Chef, Hjalmar Schacht.  
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Antwort: Meran ist ein Kurort, wo man mit Trauben behandelt wird, was für die Be-
handlung seiner Krankheit angezeigt war. 

Frage: Was war der eigentliche Grund für seine Anreise? 

Antwort: Wie ich später erfahren sollte, hatte Kandelakis Ankunft wie meine eigene 
ja auch, etwas mit den Spionageangelegenheiten zu tun, über die ich später berichten 
werde. 

Frage: Fahren Sie mit Ihrem Geständnis fort! 

Antwort: Kurz nachdem Kandelaki ankam, erschien auch Litwinow13, dann erschien 
Schtein, der politische Vertreter der UdSSR in Italien, der ein paar Tage blieb und 
dann wieder abfuhr und seinen Wagen Litwinow überließ.  

Am fünften oder sechsten Tag meines Aufenthaltes in Meran teilte mir Kandelaki mit, 
dass der bekannte deutsche General Hammerstein14 in Begleitung des polnischen 
Handelsministers, an dessen Namen ich mich jetzt nicht erinnern kann, angekommen 
sei. Nach Hammerstein kam auch Engler. 

An dieser Stelle halte ich es für nötig, Folgendes anzumerken: Als ich einmal durch 
den Park des Sanatoriums ging, stellte ich fest, dass Kandelaki Hammerstein grüßte 
und eine Unterhaltung mit ihm begann. 

Eines Abends besuchte mich Litwinow und lud mich ein, mit ihm zusammen ins Café 
zu gehen. Litwinow sprach Hammerstein, der an dem Tisch neben uns saß, auf 
Deutsch an und beide tauschten Grüße aus. Am nächsten Tag stellte mich Engler 
Hammerstein vor. 

Frage: Wie kam es dazu? 

                                            
13 Maxim Maximowitsch Litwinow. Seit 1898 Mitglied der Sozialdemokratischen Arbeiterpar-
tei Russlands; Exil in der Schweiz, Redakteur der Iskra; nach 1918 Mitarbeit im Volkskommis-
sariats für auswärtige Angelegenheiten; 1923 Stellvertretender Volkskommissar der Sowjetuni-
on; 1930 Außenminister der Sowjetunion; 1934 – 1941 Mitglied des ZK der KPdSU; 1939 
Absetzung als Außenminister; ab Ende 1941 bis 1943 Botschafter der UdSSR in den USA; 
1944 Leiter der Sonderkommission des Ministeriums über die Nachkriegsordnung. 
14 Kurt Gebhard Adolf Philipp Freiherr von Hammerstein-Equord. 1907-1911 Preußische 
Kriegsakademie; 1913 Hauptmann im Generalstab; im 1. Weltkrieg Generalstabsoffizier; 1930 
Chef der Heeresleitung der deutschen Reichswehr; 1933 Konzept des Bewegungskrieges an-
stelle des Stellungskrieges; Ende 1933 Abschiedsgesuch; kurze Reaktivierung 1939, dann 
endgültige Versetzung in den Ruhestand auf Weisung Hitlers „wegen seiner negativen Einstel-
lung gegenüber dem Nationalsozialismus“. 
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Antwort: Engler kam in mein Zimmer und sagte: „Ich möchte Sie untersuchen“, und 
ganz nebenbei meinte er, dass Hammerstein mich treffen wolle. 

Mein Treffen mit Hammerstein wurde von Engler unter dem Deckmantel eines Spa-
ziergangs durch den Park von Meran arrangiert. Bei einem unserer Spaziergänge 
trafen wir Hammerstein ‚rein zufällig‘, den mir Engler vorstellte. Danach setzten wir 
unseren Spaziergang zu dritt fort. Zu Beginn unserer Unterhaltung erklärte Hammer-
stein: „Wir sind Ihnen sehr dankbar für die Dienste, die Sie uns geleistet haben.“ Er 
sagte, dass er zufrieden sei mit den Informationen, die die Deutschen von mir erhalten 
hatten, aber, so Hammerstein, das meiste sei ‚triviales Zeug‘. „Die Position, die Sie 
einnehmen, erlaubt uns nicht, mit den Informationen, die Sie uns liefern, ganz zufrie-
den zu sein. Sie erhalten bald Aufträge politischer Natur.“ 

Frage: Was für ‚politische Aufträge‘? 

Antwort: Hammerstein wusste, dass ich bereits zum Sekretär des Zentralkomitees der 
Partei gewählt worden war. Er sagte: „Sie haben nicht nur die Möglichkeit, uns zu 
informieren, sondern auch die, die Politik der Sowjetmacht zu beeinflussen.“ 

Im Folgenden erwähnte er die, in seinen Worten, sehr gewichtigen Beziehungen, die 
die Deutschen in den Kreisen des Oberkommandos der Roten Armee hätten, und teilte 
mir mit, dass es in der Sowjetunion verschiedene militärische Verschwörungen gäbe. 

Hammerstein informierte mich darüber, dass eine gewisse Zahl von Militärs mit der 
Situation in der UdSSR unzufrieden sei und sich das Ziel gesetzt hätte, die interne und 
internationale Politik der Sowjetunion zu ändern. 

Die gegenwärtige Politik der sowjetischen Regierung, so fuhr Hammerstein fort, 
werde die UdSSR unausweichlich in eine Konfrontation mit den kapitalistischen 
Staaten bringen, aber dies könnte vollständig vermieden werden, wenn die Sowjet-
union zu Zugeständnissen bereit sei und sich an das europäische System ‚anpassen‘ 
würde. 

Da Hammerstein kein Russisch konnte, fragte ich ihn über Engler als Dolmetscher, 
wie gewichtig denn die Beziehungen von führenden Kreisen in Deutschland mit ho-
hen Vertretern des Oberkommandos der Roten Armee seien. Hammerstein antworte-
te: „Wir unterhalten Verbindungen zu verschiedenen Kreisen Ihres Militärs. Ihr Ziel 
ist das gleiche, aber offensichtlich gehen ihre Ansichten auseinander. Sie können sich 
nicht einigen, obwohl wir dies kategorisch verlangt haben.“ 

Frage: Was für Aufträge gab Ihnen Hammerstein? 

Antwort: Hammerstein schlug vor, dass ich diese militärischen Kreise kontaktieren 
und zuallererst mit Jegorow Kontakt aufnehmen sollte. Er erklärte, dass er Jegorow 
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sehr gut kennen würde. Er sei einer der wichtigsten und einflussreichsten Persönlich-
keiten unter dem Teil der Militärverschwörer, die verstünden, dass ohne die deutsche 
Armee und ohne ein solides Abkommen mit Deutschland es nicht möglich sei, die 
politische Ordnung in der Sowjetunion in der gewünschten Richtung zu verändern. 

Hammerstein schlug vor, dass ich mich bei Jegorow über alle konspirativen Angele-
genheiten auf dem Laufenden halten und dass ich die Verschwörungen, die in der 
Roten Armee existierten, in einer Weise beeinflussen sollte, dass sie näher an 
Deutschland heranrückten, und gleichzeitig sollte ich Schritte unternehmen, sie zu 
‚vereinigen‘. „Ihre Position als Sekretär des Zentralkomitees der Kommunistischen 
Partei wird Ihnen dabei behilflich sein“, erklärte Hammerstein. 

Damit verabschiedete er sich, ließ mich aber wissen, dass er noch weitere Treffs mit 
mir haben werde. 

Frage: In wessen Namen sprach Hammerstein zu Ihnen? 

Antwort: Im Namen von Reichswehrkreisen in Deutschland. Es ist so: Schon vor 
Hitlers Machtantritt besaß Hammerstein den Ruf eines Befürworters einer Annähe-
rung zwischen der deutschen und der Roten Armee. 1936-37 verlor er seine offizielle 
Funktion in der Reichswehr, aber da er mehr als andere deutsche Generale über Kon-
takte zu sowjetischen Militärs verfügte, gab man ihm den Auftrag, sich um das sog. 
‚russische Geschäft‘ zu kümmern. 

Frage: Fanden die Folgetreffen mit Hammerstein statt? 

Antwort: Ja, ich traf mich noch dreimal mit Hammerstein. Beim zweiten Treffen 
drückte er sein Interesse an den Einzelheiten an dem Mord an S. M. Kirow15 aus so-
wie darüber, wie groß der Einfluss von Trotzkisten, Sinowjewleuten und Rechten in 
der Partei sei.  

                                            
15 Sergei Mironowitsch Kirow. Seit 1904 Mitglied der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei 
Russlands; 1917 bei Teilnahme an der Oktoberrevolution zunächst auf der Seite der Mensche-
wiki, 1919 Mitglied der bolschewistischen Partei; 1920 Bevollmächtigter Sowjetrusslands in 
Georgien; 1921 Kandidat des ZK der Kommunistischen Partei Russlands (Bolschewiki); 1923 
Gründer der Transkaukasischen Föderativen Sowjetrepublik, die Georgien, Armenien und 
Aserbeidschan umfasste und Teil der Sowjetunion wurde; 1923 Mitglied des ZK der KPR(b); 
1926 Erster Sekretär der Leningrader Parteiorganisation und Kandidat des Politbüros der 
KPdSU; 1930 Mitglied des Politbüros der KPdSU; 1. Dezember 1934 im Auftrag konterrevolu-
tionärer Kräfte in Leningrad ermordet. 
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Ich informierte ihn ausführlich, und wies besonders daraufhin, dass es zu jener Zeit 
unter den Tschekisten Anzeichen von Verzweiflung gegeben hatte und dass Jagodas16 
Position nach dem Mord an Kirow erschüttert gewesen sei. Dann sagte Hammerstein: 
„Es wäre sehr gut, wenn Sie Jagodas Position einnehmen würden!“ Ich lächelte und 
sagte, dass das „nicht von mir abhängt“. 

Meine dritte Unterhaltung mit dem deutschen General betraf die konspirative Arbeit 
der Militärs in der UdSSR, weil Hammerstein zivile Angelegenheiten nicht so sehr 
interessierten. 

Mein viertes und letztes Treffen mit Hammerstein fand in einem Café statt. 

Frage: Schildern Sie ausführlich Ihr letztes Treffen mit Hammerstein. 

Antwort: Einmal hatte Kandelaki vorgeschlagen, in ein typisch deutsches Café zu 
gehen. Ich war einverstanden. Schon bald kam Hammerstein in dieses Café. Kandela-
ki begrüßte ihn, und lud ihn dann ein, bei uns am Tisch Platz zu nehmen. 

Kandelaki unterhielt sich mit ihm über irgendetwas auf Deutsch und sagte dann: „Es 
scheint ja, dass Sie den General schon kennen!“ Nachdem ich das bejaht hatte, erklär-
te Hammerstein, dass er sich häufig mit Kandelaki in Berlin getroffen habe und dass 
er sich freuen würde, „wenn ich Ihnen durch ihn immer meine besten Wünsche zu-
kommen lassen kann“. 

Bevor er ging und sich verabschiedete, bat Hammerstein mich, „Alexander Iljitsch“ 
(Jegorow) die besten Wünsche auszurichten. 

Frage: Was meinen Sie mit ‚besten Wünschen‘, die Hammerstein an Sie über Kan-
delaki ausrichten wollte. 

Antwort: Ich verstand, dass Kandelaki wie ich mit Hammerstein verbunden war, um 
Spionagearbeit zu leisten und dass er in Zukunft als einer meiner Kanäle zum deut-
schen Geheimdienst dienen sollte, umso mehr als ein paar Tage, nachdem Hammer-
stein abgereist war, auch Kandelaki nach Berlin abreiste und er während seines ge-
samten Aufenthalts im Kurort nie behandelt worden war. 

Nachdem Kandelaki abgereist war, kam Litwinow häufiger bei mir vorbei und lud 
mich zu Spaziergängen oder ins Café ein. 

                                            
16 Genrich Grigorjewitsch Jagoda. 1917 Mitglied der bolschewistischen Partei; 1923 zweiter 
stellvertretender Vorsitzender der OGPU (die vorher Tscheka hieß), 1926 deren Erster Stellver-
tretender Vorsitzender; 1934 Chef des NKWD; am 26.September wurde er in dieser Position 
durch Nikolai Jeschow ersetzt.  



offen-siv 9-2014 

 

21 

Einmal, als wir im Café saßen, fragte mich Litwinow: „Was für einen Eindruck hat 
Hammerstein auf Sie gemacht?“ Ich war etwas verwirrt und antwortete: „Den Ein-
druck eines intelligenten Mannes.“ „Ja“, sagte Litwinow, „Hammerstein ist einer der 
intelligentesten und weitsichtigsten Generäle der Reichswehr. In deutschen Militär-
kreisen zählt man auf ihn sehr. Er besitzt sehr viel Einfluss in der Armee.“ 

Ich erinnere mich, dass diese Unterhaltung mit Litwinow in Anwesenheit meiner Frau 
stattfand, Jewgenja Solomonowna. 

Litwinow tanzte Foxtrott und führte dann mit mir eine recht seltsame Unterhaltung. 
Er sagte: „Hier sitzen wir und erholen uns, gehen in Restaurants, wir tanzen... Wenn 
sie das in der UdSSR wüssten, gäbe es einen Skandal.“ 

Als ich das bezweifelte, sagte Litwinow: „Daran ist nichts Eigenartiges. Aber wissen 
Sie: Wir besitzen keine Kultur. Unsere politischen Führer besitzen nicht die geringste 
Kultur.“ 

„Hier haben Sie die Bekanntschaft von General Hammerstein gemacht“, fuhr Litwi-
now fort, „und was kann daraus entstehen außer Nützliches für die UdSSR? Wenn 
unsere politischen Führer mit europäischen politischen Führern gute Beziehungen 
hätten, könnten viele Hindernisse in unseren Beziehungen mit anderen Ländern besei-
tigt werden. Und jetzt kehren Sie nach Moskau zurück, und sie werden anfangen Sie 
wegen Ihrer Bekanntschaft mit Hammerstein auszufragen.“ 

An diesem Punkt endete das Gespräch mit Litwinow. Schon bald verließ ich Meran, 
um nach Paris zu reisen, und von dort fuhr ich mit dem Auto nach Rom und kehrte 
nach Wien mit dem Zug zurück. 

Frage: Hatte diese Reise etwas mit Ihrer Spionagetätigkeit zu tun? 

Antwort: Nein. 

Frage: Haben Sie Ihrer Frau davon erzählt, dass Ihre Begegnungen mit Hammerstein 
einen Spionagecharakter trugen? 

Antwort: Nein, damals erzählte ich ihr nichts davon, aber später verriet ich ihr, dass 
meine Verbindungen zu Hammerstein mit Spionage zu tun hatten. 

Frage: Sie werden uns das im Zusammenhang mit den Spionageaktivitäten Ihrer Frau 
Jewgenja Solomonowna erzählen, aber jetzt berichten Sie uns, wie Sie in der Praxis 
Hammersteins Anweisungen ausführten. 

Antwort: Bei dem Gespräch mit Hammerstein wurde vereinbart, dass ich mit ihm 
über Jegorow und Kandelaki nach deren Reisen nach Moskau in Verbindung bleiben 
würde. 
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Schon bald nach meiner Rückkehr nach Moskau lud ich Jegorow auf meine Datscha 
ein und versuchte herauszufinden, ob er über meine Verbindung zu Hammerstein im 
Bilde war. Aber da Jegorow nichts Konkretes berichtete, offenbarte ich mich ihm zu 
diesem Zeitpunkt noch nicht. 

An einem Feiertag kam er dann wieder auf meine Datscha, und gleich bei unserem 
ersten Gespräch eröffnete er mir, dass er bereits von meiner Begegnung mit Hammer-
stein, mit dem er schon lange in Verbindung stand, wusste. 

Unser Gespräch wurde durch die unerwartete Ankunft von Gästen unterbrochen, und 
wir vereinbarten, uns in den nächsten Tagen weiter zu unterhalten. 

Frage: Fand dieses folgende Gespräch mit Jegorow statt? 

Antwort: Ja. Nach drei oder vier Tagen kam Jegorow erneut zu mir, und dieses Mal 
erzählte er mir im Detail von der Existenz einer Gruppe von Verschwörern in der 
Roten Armee, zu der wichtige Militärs gehörten, die von ihm, Jegorow, angeführt 
wurden. Jegorow gab mir dann die Namen der Teilnehmer dieser Verschwörergruppe: 
Budjonny17, Dybenko18, Schaposchnikow19, Kaschirin20, Fedko, der Kommandeur des 
transbaikalschen Militärbezirks, sowie eine Anzahl anderer wichtiger Kommandeure, 
deren Namen mir wieder einfallen werden und die ich noch nennen werde. 

                                            
17 Semjon Michailowitsch Budjonny. Ab 1903 Angehöriger der zaristischen Armee; ab 1918 
Mitglied der Roten Armee, Führer der Kavallerieverbände der Armee von Woroschilow; 1924 
bis 1937 Inspekteur der Kavallerietruppen der Roten Armee; 1938 Mitglied des ZK der 
KPdSU; 1946 Mitglied des Obersten Sowjet. 
18 Pawel Jefimowitsch Dybenko. Seit 1912 Mitglied der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei 
Russlands; November 1917 bis März 1918 Mitglied der ersten Sowjetregierung als Volkskom-
missar für Militär- und Marineangelegenheiten; 1919 Volkskommissar für die sowjetische 
Krimrepublik; danach Aufbauarbeit für sie sowjetische Flotte; Militärbefehlshaber unterschied-
licher Bezirke. 
19 Boris Michailowitsch Schaposchnikow. Ab 1901 Offiziersschule der zaristischen Armee; 
1915 Stabschef der Kosakenbrigaden; 1917 Oberst der zaristischen Armee; 1918 Eintritt in die 
Rote Armee; 1921Erster Stellvertreter des Oberbefehlshabers der Roten Armee (damals ge-
nannt: Rote Arbeiter- und Bauernarmee); 1928 Stabschef der Roten Armee; 1930 Mitglied der 
KPdSU, 1935 Oberbefehlshaber des Leningrader Bezirks; 1937 Generalstabschef und Stellver-
treter des Volkskommissars für Verteidigung; 1940 Marschall der Sowjetunion. 
20 Nikolai D. Kaschirin. Kommandeur der Nord-Kaukasus-Armee. 
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Er fügte hinzu, dass es in der Roten Armee zwei Gruppen gäbe, die miteinander kon-
kurrieren würden: die trotzkistische Gruppe von Gamarnik, Jakir und Uborewitsch21 
einerseits und die bonapardistische Offiziersgruppe um Tuchatschewski22. 

Frage: Sie werden uns später noch mehr über das Wesen und die Zusammensetzung 
der jeweiligen Gruppen erzählen. Aber jetzt berichten Sie uns noch im Detail über Ihr 
weiteres Gespräch mit Jegorow über Hammerstein! 

Antwort: Bei meinem Gespräch mit Jegorow erzählte ich ihm in allem Einzelheiten 
von meinen Begegnungen und Unterhaltungen mit Hammerstein, und gab ihm zu 
verstehen, dass ich bereits von Hammerstein über die Existenz verschiedener Ver-
schwörungen in der Roten Armee informiert worden war. Dann teilte ich Jegorow 
mit, dass Hammerstein es als eine fundamental wichtige Aufgabe ansehe, alle militä-
rischen Verschwörungen zu einer mächtigen zu vereinen, um die Pläne einer antisow-
jetischen Verschwörung erfolgreicher realisieren zu können. Ich sagte ihm, dass ich 
alles in meiner Kraft Stehende tun würde, um Hammersteins Auftrag auszuführen. 

Jegorow teilte mir mit, dass auch er eine Spionageverbindung mit Hammerstein habe, 
dass er diesen Kontakt über Köstring23 unterhalte, dem Militärattaché bei der deut-
schen Botschaft in Moskau. Darauf versprach Jegorow, mich mit Köstring zusam-
menzubringen, was dann noch im gleichen Jahr 1936 geschah. An dem vereinbarten 
Tag kam Jegorow zusammen mit Köstring, der Zivil trug, auf meine Datscha und 
parkte nicht unweit auf einem für Notfälle vorgesehenen Parkplatz. Ich tat, als ob ich 
rein zufällig Jegorow in seinem Wagen entdeckt hätte und lud ihn und Köstring ein, 
sich meine Datscha anzusehen. Jegorow und Köstring waren einverstanden, und wir 
gingen dann in die Datscha. 

                                            
21 Ieronim Petrowich Uborewich. Ab 1916 Jugendoffizier in der zaristischen Armee;  ab 1917 
Mitglied der Bolschewistischen Partei; 1919 – 1922 unterschiedliche Offizierstposten in der 
Roten Armee; 1925 Kommandant der Region Nord-Kaukasus; ab 1928 Kommandant der Regi-
on Moskau; 1931 – 1937 Chef der Roten Armee in Weißrussland. 
22 Michaeil Nikolajewitsch Tuchaschewski. Ab 1914 Teilnahme am 1. Weltkrieg in der zaristi-
schen Armee, dort mehrere Auszeichnungen; deutsche Gefangenschaft, Oktober 1917 Flucht 
nach Russland; Eintritt in die Rote Armee, Eintritt in die Sozialdemokratische Arbeiterpartei 
Russlands; sehr erfolgreicher Kommandant unterschiedlicher Einheiten der Roten Armee im 
Bürgerkrieg; federführend im Aufbau der Roten Armee von 1921 bis in die 30er Jahre; Stell-
vertretender Volkskommissar für Verteidigung. 
23 Ernst-August Köstring. Leutnant, Rittmeister und Generalstabsmitarbeiter der deutschen 
kaiserlichen Truppen; 1922 Mitarbeiter im Reichswehrministerium, 1930 Oberst der Reichs-
wehr; 1931-1933 und 1935-1941 deutscher Militärattaché in Moskau. 
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Nach dem Frühstück fand das folgende Gespräch zwischen mir und Köstring statt. 
Köstring stellte sich ausführlich vor und erklärte: „Ich habe den Auftrag erhalten, 
mich mit Ihnen persönlich über die Herstellung eines vollen Einvernehmens über 
unsere gemeinsame Aufgaben zu unterhalten.“ 

Frage: Spricht Köstring Russisch? 

Antwort: Ja, er spricht fließend Russisch. Dann gab Köstring mir zu verstehen, dass 
meine Ernennung zum Volkskommissar für Innere Angelegenheiten die Aussicht 
dafür eröffne, „all jene, die mit der gegenwärtigen politischen Führung unzufrieden 
sind, zu vereinen“ und dass ich „an der Spitze dieser Bewegung eine gewaltige Kraft 
aufbauen“ könnte.  

Köstring sagte: „Wir Militärs denken folgendermaßen: Für uns ist der entscheidende 
Faktor die militärische Kraft. Deshalb stellt sich für uns als erstes die Frage, wie man 
die militärischen Kräfte im Interesse der gemeinsamen Sache zusammenführen kann. 
Wir müssen auf jede nur erdenkliche Weise unseren Einfluss in der Roten Armee 
verstärken, um so die russische Armee im entscheidenden Moment in einer Weise 
dirigieren zu können, die den Interessen Deutschlands entspricht.“ Köstring unter-
strich besonders die Notwendigkeit einer Orientierung auf die Jegorow-Gruppe. Er 
sagte: „Alexander Iljitsch ist für uns die geeignetste Persönlichkeit, und was die Ziele 
der Gruppe angeht, so entsprechen sie vollständig den Interessen Deutschlands.“ 

Aus diesem Grunde versuchte ich später in meiner praktischen Tätigkeit zu verhin-
dern, dass Jegorows Gruppe scheitern konnte. Jegorow und seine Gruppe wurden erst 
durch das Einschreiten des Zentralkomitees enttarnt. 

Frage: War damit Ihr Gespräch mit Jegorow beendet? 

Antwort: Nein. Köstring sprach das NKWD an. Er sagte: „Was die Aufgaben des 
Generalplans angeht, so spielt der Volkskommissar für Innere Angelegenheiten eine 
entscheidende Rolle. Damit der Staatsstreich erfolgreich sein kann und für die Macht-
ergreifung müssen Sie im NKWD eine breite Koalition von Kräften organisieren, die 
mit Ihnen übereinstimmen, und diese muss mit den Militärs verbunden werden.“ 
Köstring erklärte, dass diese Organisationen, in der Armee und im NKWD, so vorbe-
reitet werden müssten, dass bei Ausbruch eines Krieges aufeinander abgestimmte 
Aktionen zwecks Machtergreifung garantiert sind. 

Frage: Und wie war Jegorows Reaktion darauf? 

Antwort: Jegorow hörte Köstring zu, und wir beide stimmten mit seinen Vorschlägen 
überein. Das Gespräch dauerte anderthalb bis zwei Stunden, wonach Jegorow mit 
Köstring zusammen wegfuhr. 
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Frage: Haben Sie nur über Köstring Kontakte zum deutschen Geheimdienst unterhal-
ten? 

Antwort: Nein, auch über Kandelaki. 

Frage: Schildern Sie uns im Detail Ihre Treffs mit Kandelaki! 

Antwort: Im Frühjahr 1936 kam Kandelaki aus Deutschland nach Moskau. Als er 
mich traf, grüßte er mich von Hammerstein und begann dann sofort eine Unterhaltung 
mit mir darüber, wie eng er mit deutschen Regierungskreisen über Göring verbunden 
war. Er hatte aus offizieller Quelle gehört, dass auf meine politische Kollaboration 
mit den Deutschen großer Wert gelegt wurde, so wie er sich ausdrückte und dass die 
herrschenden Kreise Deutschlands große Hoffnungen in mich setzten. 

Frage: Welche konkreten Aufgaben stellte Ihnen der deutsche Geheimdienst durch 
Kandelaki? 

Antwort: Kandelaki schilderte mir im Detail die subversive Arbeit, die er als Handels-
repräsentant der UdSSR in Berlin betrieb. Er verhandelte so mit der deutschen Regie-
rung, dass dies der UdSSR schadete. 

Frage: Wir fragten Sie nicht danach. Weichen Sie der Frage nicht aus, sondern ant-
worten sie direkt: Haben Sie über Kandelaki Spionageverbindungen mit dem deut-
schen Geheimdienst unterhalten? 

Antwort: Ja. Kandelaki war sozusagen der Kontrollkontakt des deutschen Geheim-
diensts zu mir. Er fragte mich zum Beispiel danach, wie schnell die Aufgaben, die mir 
von Hammerstein gestellt wurden, erfüllt wurden, und nach seiner Rückkehr nach 
Berlin gab er die Informationen, die er von mir erhalten hatte, an Hammerstein und 
Göring weiter. 

Frage: Was hat Ihnen Kandelaki konkret über seine Kontakte zu Göring mitgeteilt? 

Antwort: Auf einem der Treffs mit mir – so gegen Ende 1936 oder Anfang 1937 – 
informierte mich Kandelaki darüber, dass er durch Hammerstein mit Göring in Ver-
bindung getreten war. 

Göring hatte Kandelaki angewiesen, nach seiner Ankunft in der Sowjetunion die 
Sowjetregierung darüber zu informieren, dass es ihm, Kandelaki, gelungen sei, die 
deutsche Regierung in der Weise unter Druck zu setzen, dass sie der UdSSR ein Dar-
lehen anbieten würde und dass Wirtschaftsminister Schacht, unter dem Druck deut-
scher Geschäftskreise, bereit sei, mehrere Zugeständnisse zu machen und gewillt sei, 
der Sowjetunion Kredite anzubieten. Kandelaki fügte hinzu, dass Göring Hammer-
stein über meine Zusammenarbeit mit dem deutschen Geheimdienst informiert habe 
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und mich gebeten habe, den Abschluss einer Kreditvereinbarung zwischen der 
UdSSR und Deutschlands zu unterstützen. 

Frage: Warum war dafür Ihre Hilfe nötig? 

Antwort: Weil das ausschließlich im deutschen Interesse lag. Die Vereinbarung zielte 
auf die Intensivierung sowjetischer Exporte von Rohstoffen, die für die deutsche 
Kriegsindustrie lebenswichtig waren. 

Frage: Was haben Sie unternommen, um die Aufträge der Deutschen auszuführen? 

Antwort: Ich versprach Kandelaki meine Unterstützung, und tatsächlich verhandelte 
ich dann mit Rosengolz24 darüber, dass ein solches Abkommen erwünscht sei, mit der 
Folge, dass das Volkskommissariat für Außenhandel dann ein positives Votum zu 
dieser Vereinbarung abgab. 

Frage: Wie hat sich Ihre Spionagetätigkeit dann weiterentwickelt? 

Antwort: Im Sommer 1937, nach dem Prozess von Tuchatschewski, stellte mich Jego-
row im Namen des deutschen Geheimdienstes vor die Aufgabe, die gesamte Spiona-
gearbeit in der Armee und im NKWD so zu organisieren, dass ohne auf einen Krieg 
zu warten, die Machtergreifung bei Vorliegen bestimmter Voraussetzungen vorzu-
nehmen sei, so wie wir es nach dem besprochenen Plan vereinbart hatten. 

Jegorow meinte, dass die Deutschen diese Änderungen vorgenommen hätten, weil sie 
befürchteten, dass die begonnene Zerschlagung der antisowjetischen Gruppen in der 
Armee auch uns, d.h. mich und Jegorow, erfassen könnte. 

Jegorow zufolge hatten die Deutschen vorgeschlagen, dass wir ihnen unsere konkre-
ten Vorstellungen zu dieser Frage so schnell wie möglich mitteilen sollten. 

Wir besprachen diese neue Situation mit Jegorow und kamen zu dem Ergebnis, dass 
die Partei und die Volksmassen hinter der Führung der Kommunistischen Partei (Bol-
schewiki) stünden und dass der Nährboden für den Staatsstreich noch nicht bereitet 
sei. Deshalb beschlossen wir, dass es notwendig sei, Stalin und Molotow unter der 
Flagge irgendeiner antisowjetischen Organisation zu beseitigen, um günstige Bedin-
gungen für meinen weiteren Aufstieg zur politischen Macht zu schaffen. Danach, 
wenn ich eine noch höhere Position erklommen habe, wäre es möglich, einen ent-

                                            
24 A.P. Rosengolz. In den 1920ern Anhänger der „linken Opposition“ in der Sowjetunion, Ende 
der 1920er Gesandter der UdSSR in Großbritannien für wirtschaftliche und diplomatische 
Fragen, in den 1930er Jahren Mitglied des ZK der KPdSU,  bis 1937 Volkskommissar für 
Außenhandel der Sowjetunion. 
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scheidenden Wandel in der Politik der Partei und der Sowjetunion entsprechend deut-
schen Interessen herbeizuführen. 

Ich bat Jegorow, den Deutschen über Köstring unsere Vorstellungen zu übermitteln 
und die Meinung von Regierungskreisen in Deutschland zu dieser Frage einzuholen. 

Frage: Was erhielten Sie als Antwort? 

Antwort: Kurz darauf informierte mich Jegorow, dass die besagten deutschen Regie-
rungskreise nach den Worten von Köstring mit unserem Vorschlag einverstanden 
seien. 

Frage: Was für Maßnahmen haben Sie ergriffen, um Ihre verräterischen Pläne zu 
verwirklichen? 

Antwort: Ich beschloss, eine Verschwörung innerhalb des NKWD zu organisieren 
und in sie Leute hineinzuziehen, durch die ich Terrorakte gegen die Führer der Partei 
und der Regierung ausführen konnte. 

Frage: Kann es sein, dass Sie erst nach ihrem Gespräch mit Jegorow beschlossen, eine 
Verschwörung innerhalb des NKWD zu organisieren? 

Antwort: Nein. Tatsächlich war die Situation folgendermaßen: Lange vor jener Un-
terhaltung mit Jegorow, schon zur Zeit meiner Ernennung zum Volkskommissar für 
Innere Angelegenheiten, nahm ich eine Gruppe von Mitarbeitern mit mir ins NKWD, 
die eng mit meiner konterrevolutionären Arbeit verbunden war. Mein Geständnis, 
dass ich eine Verschwörung zu organisieren begann, sollte in dem Sinne verstanden 
werden, dass in Verbindung mit meinen Verhandlungen mit Hammerstein und der 
Herstellung von Kontakten zu den militärischen Verschwörern es notwendig war, 
innerhalb des NKWD selbst die verschiedenen konspirativen Organisationen auf 
breiter Basis zusammenzuführen. 

Frage: Geben Sie mir die Namen jener Personen, die mit Ihnen bei Ihrer konterrevolu-
tionären Arbeit eng verbunden waren und die Sie dann mit ins NKWD nahmen! 

Antwort: Litwin, Zesarski, Shapiro, Schukowski und Ryschow. 

Frage: Wer aus den alten NKWD-Kreisen wurde von Ihnen in die antisowjetische 
Verschwörung hineingezogen? 

Antwort: Als ich Volkskommissar für Innere Angelegenheiten war, habe ich nach 
einer gewissen Zeit aus dem Personal des NKWD bestimmte Leute näher an mich 
herangezogen, aber auch viele ehemalige Mitglieder der Verschwörungen im NKWD, 
darunter Jagoda-Leute, aber auch solche aus dem Nord-Kaukasus, und brachte sie in 
höhere Positionen. Ich stand an der Spitze all dieser Gruppen. 
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Frage: Nennen Sie die Mitglieder der konspirativen Gruppen im NKWD! 

Antwort:  Es waren erstens Mitglieder derjenigen Gruppe, die ich selbst aufgebaut 
habe: Litwin, Zesarski, Shapiro, Schukowski und Ryschow; zweitens Mitglieder der 
Verschwörergruppe aus dem Nord-Kaukasus: Frinowski25, Dagin26, Jewdokimow27 
(obwohl Jewdokimow kein NKWDler war). Ich werde zu ihm und seiner Gruppe von 
NKWD-Mitarbeitern noch ein gesondertes Geständnis ablegen; und drittens die 
Gruppe um Belski, Uspenski, Schurbenko28, Reichman29, Ljuschkow30, Passowa, 
Gendin und Jartzew31. Diese Leute, angeführt von Jagoda und Balitzki32, gehörten zu 
Jagodas Gruppe und waren schon aktiv, bevor ich sie in die antisowjetische Arbeit 
hineinzog. 

Ich hielt mir diese Kader für eine konspirative Arbeit warm und zog sie zu verschie-
denen Zeiten in die antisowjetische Arbeit hinein, die unter meiner Führung arbeitete. 
Ich werde noch ausführliche Geständnisse über alle Mitglieder dieser Gruppe einzeln 
ablegen. 

Frage: Haben Sie diese Leute auf dem Laufenden gehalten? 

                                            
25 Michail Petrowtsch Frinowski. Seit 1918 Mitglied der Kommunistischen Partei Russlands 
(Bolschewiki); im gleichen Jahr Einritt in die Rote Armee; 1919 Mitarbeit in der Tscheka; 1933 
-1936 Leiter der Hauptverwaltung für Grenz- und inneren Schutz der OGPU bzw. des NKWD; 
1937 Stellvertreter N. Jeschows im NKWD; 1938 Volkskommissar der sowjetischen Kriegs-
flotte. 
26 Dagin. Mitarbeiter der Hauptverwaltung des Außen- und Innenschutzes. 
27 Jefim Georgijewitsch Jewdokimow. Stellvertretender Volkskommissar für das Wassertrans-
portwesen der Sowjetunion. 
28 Alexander Schurbeko. Leiter der 4. Sektion der Hauptverwaltung Staatssicherheit der Sow-
jetunion. 
29 Leonid Fedorowitsch Reichman (Raikhman). Sicherheitsoffizier der Sowjetunion, Leutnant 
und General des NKWD und KGB. 
30 Gendrich Samoilowitsch Ljuschkow. NKWD-General, Chef der Fernost-Region des NKWD, 
Vertrauter Jeschows, Juni 1938 Flucht nach Japan. 
31 Boris Jartzew. Oberstleutnant des NKWD, Botschafter der Sowjetunion in Finnland und 
Schweden. 
32 Wsewolod A. Balitzki. Ukrainischer Volkskommissar und GPU-Leiter, Stellvertreter Jago-
das im NKWD. 
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Antwort: Ja, ich habe jedes einzelne Mitglied mit der Verschwörung vertraut gemacht 
– den einen mehr, den anderen weniger – habe ihnen die Ziele und Aufgaben, die wir 
verfolgten, dargelegt. Das heißt, dass alle von der Existenz der Verschwörung wuss-
ten und alle die Aufträge, die ihnen erteilt wurden, im Verlauf der konspirativen, 
antisowjetischen Arbeit ausführten. Jeder erhielt von mir die Aufgabe, unsere Organi-
sation durch die Anwerbung  solcher Leuten zu vergrößern, die in der Lage waren, all 
unsere Anweisungen, was die antisowjetische Arbeit betraf, ungefragt auszuführen.  

Was Jewdokimow und Frinowski betraf, so wurden sie von mir über alles Wichtige 
zur Verschwörung auf dem Laufenden gehalten; sie wussten absolut alles - auch dass 
ich Kontakte zu der Gruppe von Militärverschwörern in der Roten Armee hatte sowie 
zu militärischen Kreisen in Deutschland. 

Frage: Die Untersuchungskommission teilt Ihnen im Voraus mit, dass Sie noch im 
Einzelnen über die Bedingungen der Anwerbung jedes einzelnen Mitglieds der Ver-
schwörung, das Sie genannt haben, befragt werden. Schildern Sie jetzt aber, wie sich 
der Kontakt zum deutschen Geheimdienst hiernach gestaltete. 

Antwort: Ich ließ den Kontakt weiterhin über Köstring laufen. 

Frage: Wo fanden Ihre konspirativenVersammlungen mit Köstring statt? 

Antwort: In dem konspirativen Apartment des NKWD auf dem Gogolewski Boule-
vard (Balitzkis ehemalige Villa). 

Frage: Wie viele konspirative Begegnungen hatten Sie mit Köstring und wie waren 
sie organisiert? 

Antwort: Ich hatte in dem genannten Apartment mit Köstring zwei konspirative Ver-
abredungen. Wie zwischen uns im Voraus vereinbart worden war, erschien Köstring 
dort unter dem Namen ‚Iwanow‘. Die Personen, die das Apartment bewachten, wur-
den rechtzeitig im Voraus von mir informiert, um ‚Iwanow‘ ungehindert durchzulas-
sen. 

Frage: Wusste dieses Personal, wer ‚Iwanow‘ war? 

Antwort: Nein, niemand wusste von meinen Treffs mit Köstring. 

Frage: Beschreiben Sie Köstrings Äußeres! 

Antwort: Köstring ist überdurchschnittlich groß, von normaler Statur, hat ein typisch 
deutsches Gesicht, eine gerade Nase, ein hervorstehendes Kinn, rasiert seinen Bart, 
trägt einen Oberlippenbart. 

Frage: Fassen Sie den Inhalt Ihrer Gespräche mit Köstring zusammen! 
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Antwort: Nicht lange vor meinem zweiten Treff mit Köstring wurde Jegorow vom 
Zentralkomitee beschuldigt, antisowjetische Gespräche geführt zu haben. Das führte 
nach einer Bestätigung dieser Beschuldigung dazu, dass Jegorow seines Postens ent-
hoben und in den transkaukasischen Militärbezirk versetzt wurde. Jegorow hat diese 
Entfernung von seinem Posten als Erster Stellvertreter des Verteidigungskommissars 
sehr hart getroffen, und sah dies als den Beginn seiner Enttarnung an. Ich informierte 
Köstring bei einem meiner Gespräche über die Entfernung von Jegorow von dem 
Posten, den er einnahm, worauf Köstring darauf bestand, Jegorow mit allen Mitteln 
vor einer Enttarnung zu bewahren. 

Ich teilte ihm auch mit, dass ich im NKWD eine konspirative Gruppe aufgebaut hatte, 
die erfolgreich ihrer subversiven Tätigkeit nachging. Köstring billigte meine Maß-
nahmen, wonach wir darangingen, uns über die Art und die Form weiterer Treffs zu 
verständigen. 

Frage: Worüber haben Sie verhandelt? 

Antwort: Köstring schlug vor, ihn im Notfall über Fedko33 zu kontaktieren, der eben-
falls in die Spionagearbeit verwickelt war und zu dem Köstring offiziellen Zugang 
hatte, da er stellvertretender Kommissar für Verteidigung war. 

Frage: Warum hielten Sie es für notwendig, den Kontakt zu Köstring über einen wei-
teren Mittelsmann aufrechtzuerhalten, da Sie ja mit ihm direkt in Kontakt waren? Da 
fehlt etwas in Ihrem Bericht. 

Die Untersuchung verlangt, dass Sie aufhören, Fragen auszuweichen und wahrheits-
gemäß berichten. 

Antwort: Dieser Vorschlag kam nicht von mir, sondern von Köstring, und ich sage 
Ihnen warum: Gemäß meiner Vereinbarung mit Köstring hielt ich ständigen Kontakt 
zu ihm über Jegorow, und nur in außergewöhnlichen Fällen sollten wir uns direkt 
treffen. Diese Vereinbarung, den Kontakt zu halten, folgte der Logik der Konspirati-
on. 

Nachdem Jegorow in den Transkaukasus abkommandiert worden war, wollte Köst-
ring, dass ich statt über Jegorow ihn durch Fedko kontaktierte, der wegen seiner Posi-
tion in der Lage war, Köstring risikolos zu treffen. Da ich aber Fedko nie getroffen 
hatte, wies ich ihn als Mittelsmann zurück, obwohl ich prinzipiell einverstanden war, 
einen Mittelsmann für Kontakte zu den Deutschen zu verwenden. 

                                            
33 Iwan Fedko. Stellvertreter des Marschalls der Sowjetunion Blücher, der zur fraglichen Zeit 
Oberbefehlshaber der „Besonderen Fernostarmee“ der Roten Armee war. 
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Frage: Für wen haben Sie sich dann entschieden? 

Antwort: Ich persönlich habe niemanden vorgeschlagen und bat um Bedenkzeit bis zu 
unserem nächsten Treff, um eine geeignete Person ausfindig zu machen. 

Frage: Wen haben Sie ernannt? 

Antwort: Ich persönlich habe niemanden ernannt. Bei meinem nächsten Treffen mit 
Köstring, das ungefähr im Juli 1938 stattfand, gab er mir die Namen verschiedener 
Personen, über die ich möglicherweise den Kontakt zu ihm laufen lassen sollte. Köst-
ring schlug als Kontaktpersonen vor: Sachar Beljenki, Schukowski (mein ehemaliger 
Stellvertreter) und Chosjainow, den Stellvertreter des Vorsitzenden des Marineamtes 
beim Volkskommissariat für Flussschifffahrt. 

Frage: Für wen entschieden Sie sich? 

Antwort: Für Chosjainow. 

Frage: Warum? 

Antwort: Weil ich Beljenki als schwatzhaften, chaotischen Charakter kannte, und 
Schukowski war bekannt für seine ehemaligen Verbindungen zu Trotzkisten. Ich zog 
ihnen Chosjainow auch deshalb vor, weil ich die Möglichkeit hatte, ihn im Volks-
kommissariat für Flussschifffahrt unter dem Deckmantel von Arbeitsbeziehungen 
jederzeit zu treffen. 

Frage: Endete damit Ihr Gespräch mit Köstring? 

Antwort: Nein. Ich informierte Köstring noch über weitere Verhaftungen unter den 
Militärs und erklärte ihm, dass es nicht in meiner Macht lag, diese Verhaftungen zu 
verhindern, aber vor allem erzählte ich ihm von der Verhaftung von Jegorow, die zu 
einem Scheitern der gesamten Verschwörung führen konnte. Köstring war äußerst 
ungehalten über all diese Ereignisse. Er stellte mich unverblümt vor die Alternative, 
dass wir entweder sofort irgendwelche Maßnahmen zur Machtergreifung einleiten 
sollten oder wir würden Gefahr laufen, einer nach dem anderen beseitigt zu werden. 
Köstring  kam auf unseren alten Plan eines sogenannten ‚kurzen Schlages‘ zurück und 
verlangte, dass er ohne zu zögern auszuführen sei. 

Frage: Sie werden über Ihre schändlichen Pläne noch vernommen werden. Jetzt be-
richten Sie uns über Ihre Spionageverbindung zu Chosjainow. Haben Sie Kontakt zu 
ihm hergestellt? 

Antwort: Ja. Bei meinen häufigen Arbeitstreffen mit ihm in meinem Büro des Volks-
kommissariats für Flussschifffahrt fragte ich ihn, ob er im Ausland gewesen sei. Er 
bejahte dies und fügte hinzu, dass er in seiner Eigenschaft als Volkskommissar für 



offen-siv 9-2014 

 

32 

Außenhandel erst im Londoner Büro und dann im Berliner Büro der Handelsvertre-
tung gearbeitet habe. Da Chosjainow nichts Weiteres sagte, ging ich davon aus, dass 
er noch nicht von Köstring angesprochen worden war. 

Als er ein paar Tage später wegen eines Berichts in meinem Büro war, fragte Chos-
jainow nach den Gründen für mein Interesse an seiner Auslandsarbeit. Im Verlauf 
dieses Gespräches teilte er mir mit, dass die Deutschen ihm Anweisung gegeben hat-
ten, mit mir in Kontakt zu treten. Ich stimmte dem zu. 

Frage: Hat er Ihnen gegenüber Köstring erwähnt? 

Antwort: Soweit ich mich erinnere, hat Köstring, als er mir die Namen Beljenki, 
Schukowski und Chosjainow nannte, erwähnt, dass diese letzten drei mit dem deut-
schen Geheimdienst über einen anderen Verbindungsmann an der Botschaft verbun-
den waren, aber nicht mit Köstring selbst, der Geheimdienstarbeit ausschließlich auf 
militärischem Gebiet betrieb, während die drei Personen für Spionage im Allgemei-
nen verwendet wurden. 

Frage: Hatten Sie weitere Treffs mit Köstring? 

Antwort: Ich habe mich nicht mehr selbst mit ihm getroffen. Danach übernahm Chos-
jainow. 

Frage: Wusste Chosjainow von den Terrorakten, die Sie gegen die Führung von Partei 
und Regierung vorbereiteten? 

Antwort: Ja. Er wusste davon nicht nur durch mich, sondern auch durch den deut-
schen Geheimdienst, weil schon bei der ersten Zusammenkunft nach unserer Kontakt-
aufnahme er mir eine Direktive der Deutschen überbrachte: Sie besagte, mit allen 
Mitteln die Vorbereitung von Terroranschlägen voranzutreiben. 

Hinzukam, dass ich vom deutschen Geheimdienst die Mitteilung erhielt, dass es in 
Anbetracht meiner Suspendierung im NKWD und der Ernennung von Berija als 
Volkskommissar für Innere Angelegenheiten als notwendig erachtet wurde, jemand 
aus den Reihen der Politbüromitglieder zu liquidieren, um so eine neue Führung im 
NKWD zu bekommen. 

In diesem Zeitraum begannen im NKWD selbst Verhaftungen von aktiven Mitglie-
dern der von mir geführten Verschwörung, und daraufhin kamen wir zu dem Schluss, 
dass es entscheidend wichtig sei, am 7. November 1938 (anlässlich der Feierlichkei-
ten zum Jahrestag der Oktoberrevolution vor dem Kreml – Üb.) eine Massenaktion zu 
organisieren. 

Frage: Wer ist „wir“? 
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Antwort: Ich, Jeschow, Frinowski, Dagin und Jewdokimow34. 

Frage: Was sollte das für eine Massenaktion am 7. November 1938 sein? 

Antwort: Ein Putsch. 

Frage: Genauer: Was für ein Putsch? 

Antwort: Meine hoffnungslose Lage hatte bei mir Gefühle der Verzweiflung auf-
kommen lassen und mich für jedes Abenteuer empfänglich gemacht, um mit allen 
Mitteln den völligen Zusammenbruch unserer Verschwörung und meine Entlarvung 
zu verhindern. 

Frinowski, Jewdokimow, Dagin und ich waren übereingekommen, am 7. November 
1938 gegen Ende der Parade, aber noch während der Demonstration, wenn die militä-
rischen Streitkräfte nicht mehr da sein würden, auf dem Roten Platz einen ‚probka‘ 
(Stau) durch eine bestimmte Anordnung von Kolonnen herbeizuführen. Wir wollten 
dann die Verwirrung und Panik in den Marschkolonnen für uns ausnutzen und Bom-
ben durch die Gegend werfen, um so einige Mitglieder der Regierung zu töten. 

Frage: Wie haben Sie die Rollen untereinander aufgeteilt? 

Antwort: Die Organisation und Leitung des Putsches sollten bei mir, Jeschow, Frino-
wski und Jewdokimow liegen. Für die Terroranschläge sollte Dagin zuständig sein. 
Ich habe mit allen einzeln Vereinbarungen über ihre Rolle getroffen. 

Frage: Wer sollte für das Erschießen zuständig sein? 

Antwort: Dagin sagte mir, dass er dafür Popaschenko35, Sarifow und Uschajew (den 
Sekretär von Jewdokimow) und einen ehemaligen Tschekisten der „Nord-Kaukasus-
Gruppe“ trainiert habe. Der letzte sei ein militanter junger Mann, der unbedingt in der 
Lage sei, einen Terroranschlag zu verüben. 

Ich vereinbarte mit Dagin, dass er mich am Vortag des 7. November über den konkre-
ten Plan informieren sollte sowie darüber, wer direkt die Anschläge ausführen würde. 
Am 5. November jedoch wurden Dagin und die anderen Verschwörer aus der Ochra-
na-Abteilung des NKWD, einschließlich Popaschenko und Sarifow, verhaftet. All 
unsere Pläne brachen zusammen.  

An dieser Stelle finde ich wichtig, darauf hinzuweisen, dass, als Berija die Frage der 
Verhaftung der Verschwörer aus der Ochrana-Abteilung des NKWD, d.h. Dagin, 

                                            
 
35 Popaschenko. NKWD-Beauftragter für das Gebit Kujbychew.  
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Popaschenko und Safirow, dem ZK der Partei vorlegte, ich auf jede erdenklich Weise 
diese Männer in Schutz nahm, um ihre Verhaftung hinauszuzögern. Als Grund gab 
ich an, dass Dagin und die anderen Verschwörer aus der Ochrana-Abteilung ge-
braucht würden, um die Ordnung während der Oktoberfeierlichkeiten zu garantieren. 
Das ZK ignorierte dies und schlug die Verhaftung der Verschwörer vor. Auf diese 
Weise brachen all unsere Pläne zusammen. 

Frage: Bedenken Sie, dass die Untersuchungskommission darauf besteht, dass Sie 
sämtliche Verschwörer und Terroristen anzugeben haben. Es wird Ihnen nicht gelin-
gen, auch nur einen einzigen dieser Verräter zu decken…Welche Maßnahmen ergrif-
fen Sie, um auch noch nach dem Scheitern Ihrer perfiden Pläne terroristische Akte zu 
begehen? 

Antwort: In den letzten Tagen des Monats November 1938 wurde ich vom Dienst im 
NKWD suspendiert. Ich begriff schließlich, dass mir die Partei nicht mehr vertraute 
und dass der Moment meiner Entlarvung gekommen war. Ich versuchte, einen Aus-
weg aus dieser Situation zu finden, die ich selbst heraufbeschworen hatte und be-
schloss, vor nichts zurückzuschrecken, um entweder den Auftrag des deutschen Ge-
heimdienstes auszuführen, ein Mitglied des Politbüros zu töten oder um mich ins 
Ausland abzusetzen, um so meine Haut zu retten. 

Frage: Was planten Sie, um diese Pläne auszuführen? 

Antwort: Ich beschloss , selbst jemanden zu trainieren, der in der Lage sein würde, 
einen terroristischen Anschlag auszuführen. 

Frage: Wen warben Sie dafür an? 

Antwort: Lasebni – einen ehemaligen Tschekisten, den Leiter des Hafenamtes des 
Volkskommissariats für Flussschifffahrt. Ich wusste, dass es im NKWD Aussagen 
gegen Lasebni wegen seiner Beteiligung an antisowjetischen Aktivitäten gab und 
beschloss, diesen Umstand für seine Anwerbung auszunutzen.  

Auf einer Sitzung in meinem Arbeitsbüro im Volkskommissariat für Flussschifffahrt 
teilte ich Lasebni mit, dass Unterlagen im NKWD existierten, die ihn überführten, 
dass er entweder heute oder morgen verhaftet werden würde und dass ihn Unheil 
erwarte. Ich sagte zu Lasebni: „Es gibt für Sie keinen Ausweg. Sie werden so oder so 
vernichtet, aber wenn Sie sich opfern würden, könnten Sie einer größeren Gruppe von 
Menschen das Leben retten.“ Als er nachfragte, sagte ich ihm, dass die Tötung Stalins 
die Lage im Land retten könnte. Lasebni stimmte zu.  

Frage: Wie konnten Sie ein so offenes Gespräch mit Lasebni führen? 
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Antwort: Lasebni lief schon die ganze Zeit herum wie jemand, der fast am Ertrinken 
war, befand sich in einem Zustand der Verzweiflung und brachte mehr als nur einmal 
den Wunsch zum Ausdruck, sich umzubringen. Deshalb akzeptierte er ohne zu zögern 
meinen Vorschlag. Lasebni war sogar bereit, sich nach dem Terroranschlag an Ort 
und Stelle umzubringen. 

Frage: Wen außer Lasebni haben Sie noch als Terroristen angeworben? 

Antwort: Neben Lasebni warb ich auch noch zwei meiner alten Freunde als Terroris-
ten an: Konstantinow, Wladimir Konstantinowitsch, den Chef des Militärhandels im 
Leningrader Militärbezirk sowie Dementjew, Iwan Nikolajewitsch, den Stellvertreter 
des Vorsitzenden der Wachhabenden der Leningrader Fabrik ‚Swetotsch‘. Sie gaben 
mir ihr volles Einverständnis, einen Terroranschlag unter meiner Führung auszufüh-
ren. 

Frage: Warum haben Sie sich ausgerechnet für Dementjew und Konstantinow als 
Terroristen entschieden? 

Antwort: Außer wegen einer langen Freundschaft zu ihnen war ich mit ihnen wegen 
meiner sexuellen Neigungen verbunden. Wie ich bereits gegenüber der Untersu-
chungskommission erklärt habe, war ich mit ihnen aufgrund meiner Homosexualität 
verbunden. 

Frage: Sie werden noch im Einzelnen über die besonderen Umstände der Rekrutie-
rung von Konstantinow und Dementjew sowie über die besonderen Aufträge, die Sie 
ihnen erteilten, befragt werden. Berichten Sie nun darüber, wie Sie Ihre Flucht ins 
Ausland planten! 

Antwort: Um der Gefahr einer Verhaftung zu entgehen, instruierte ich Chosjainow, 
bei den Deutschen wegen meiner Flucht ins Ausland vorstellig zu werden. Nach ein 
paar Tagen teilte er mir mit, dass die Deutschen nicht damit einverstanden waren, 
mich nach Deutschland kommen zu lassen und schlugen vor, dass ich in der UdSSR 
bleiben und hier meine antisowjetische Tätigkeit fortsetzen sollte. 

Frage: Waren Sie damit einverstanden? 

Antwort: Nein. Ich war fest entschlossen, ins Ausland zu gehen und entschloss mich 
dann, mich an die Briten zu wenden. 

Frage: Was hatten die Briten damit zu tun? Hatten Sie Kontakt zum britischen Ge-
heimdienst? 

Antwort: Ich nicht, aber meine Frau Jewgenja Solomonowna Jeschowa schon. 

Frage: Woher wussten Sie das? 
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Antwort: Im Frühjahr 1938 befragte mich das ZK der Partei über meine Beziehungen 
zu Konar. Daraus schloss ich, dass sie dabei waren, mich zu überprüfen. Ich wurde 
nervös und fing an zu trinken. Meine Frau fragte mich des Öfteren, weshalb ich mich 
betrinke. Ich war mir ihrer Zuneigung bewusst und entschloss mich, ihr alles zu sa-
gen, auch zu meiner antisowjetischen Arbeit sowie zu meinen Verbindungen zum 
polnischen und deutschen Geheimdienst. 

Sie beruhigte mich und verriet mir, dass sie ja auch mit dem britischen Geheimdienst 
verbunden sei, dass sie durch ihren ehemaligen Mann Gladun schon 1926, als sie aus 
beruflichen Gründen in England war, angeworben worden sei. 

Frage: Wo hält sich Galdun jetzt auf? 

Antwort: Soweit ich mich erinnern kann, war Gladun 1937 Baustellenleiter in Char-
kow. 

Frage: Also war Gladun auch ein englischer Spion? 

Antwort: Ja. Nachdem was Jewgenja Jeschowa sagte, ist er ein alter englischer Spion, 
und wie ich schon ausführte, warb er sie für den englischen Geheimdienst an. 

Frage: Was hat Ihnen Jeschowa über ihre Verbindungen zum britischen Geheimdienst 
erzählt? 

Antwort: Jeschowa erzählte mir, dass sie mit dem Geheimdienst des englischen Au-
ßenministeriums verbunden sei und dass sie ihm Informationen über die Lage in der 
UdSSR und die politische Haltung der russischen Intelligenz liefere. Bei dieser Arbeit 
hat Jeschowa auch mich benutzt, weil ich mit ihr alle geheimen Materialien, die ich 
besaß, austauschte. 

Frage: Sie lügen. Sie wussten lange vor 1938, dass Ihre Frau zum britischen Geheim-
dienst Kontakte besaß, und Sie wussten es nicht nur, sondern arbeiteten mit ihr aktiv 
für die Engländer zusammen. Deshalb müssen Sie sich dazu äußern. Sagen Sie ganz 
ehrlich, mit wem Jeschowa bei ihrer Spionagetätigkeit noch verbunden war! 

Antwort: Mit Sinaida Glikina36 und Michail Koltzow37. 

Frage: Die Untersuchungskommission wird noch auf die Frage der Spionageverbin-
dungen von Jeschowa, Glikina und Koltzow zurückkommen. Aber an dieser Stelle 

                                            
36 Sinaida Glinika. Führerin eines literarischen Salons. 
37 Michail Koltzow. Schriftsteller. 
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beantworten Sie die Frage, wie Sie den englischen Geheimdienst für Ihre Flucht ins 
Ausland in Anspruch nehmen wollten. 

Antwort: Da meine Frau im Dezember 1938 starb und die Deutschen sich weigerten, 
mich nach Deutschland zu bringen, unternahm ich von mir aus Schritte, um mit den 
Engländern Kontakt aufzunehmen. 

Frage: Was unternahmen Sie nun, um mit den Engländern Kontakt aufzunehmen? 

Antwort: Aus NKWD-Materialien entnahm ich, dass der Chef der baltischen Damp-
ferflotte in Leningrad, Melnikow, Spionagetätigkeit über einen britischen Agenten 
betrieb. Es war Bronstein, der ehemalige Chef der Leningrader Hafenbehörde, der 
jetzt verurteilt wurde. 

Ich informierte Jewdokimow über diese Materialien und schlug vor, Melnikow in 
unsere Verschwörer-Organisation hineinzuziehen. Schon bald teilte er mir mit, dass er 
Melnikow anwerben konnte, und dieser habe zugestimmt, sich an der antisowjeti-
schen Verschwörung zu beteiligen. Etwa Ende Januar oder Anfang Februar dieses 
Jahres kam Melnikow mit einer Erklärung zu mir, die ihm gestattete, aus beruflichen 
Gründen nach England zu reisen. 

Ich beschloss, dies für mich auszunutzen und ihm von den Materialien, aus denen 
seine Spionagebeziehung zu dem englischen Spion Bronstein hervorging, zu berich-
ten. Außerdem wollte ich ihm erzählen, dass ich von Jewdokimow wusste, dass er an 
der antisowjetischen Verschwörung beteiligt war und ihn beauftragen, bei seinem 
Aufenthalt in England sich mit englischen Regierungskreisen in Verbindung zu setzen 
und sie in meinem Namen zu bitten, mich nach England zu bringen, wobei ich sie 
gleichzeitig daran erinnern wollte, dass meine Frau J. S. Jeschowa Mitarbeiterin des 
englischen Geheimdienstes sei. 

Frage: Kam es zu diesem Gespräch mit Melnikow? 

Antwort: Nein, dieses Gespräch fand nicht statt, weil zu dieser Zeit, der Parteitag 
begann. Ich verschob Melnikows Reise nach England bis zum Ende des 18. Parteita-
ges, zu dem Melnikow delegiert war. 

Nach dem Parteitag wurde ich verhaftet. 

Frage: Ihre Ausführungen zu Melnikow sind wenig überzeugend. Sie versuchen völlig 
vergeblich, Ihre wahren Verbindungen zum englischen Geheimdienst zu verbergen. 

Antwort: Ich habe nicht die geringste Absicht, irgendetwas zu verbergen. Ich bitte 
Sie, mir Gelegenheit zu geben, mich an all das zu erinnern, was ich zu dieser Frage 
weiß, und bei einer der folgenden Vernehmungen werde ich dann dazu wahrheitsge-
mäße Ausführungen machen. 
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Frage: Wir wissen, dass die tödliche Vergiftung Ihrer Frau J. S. Jeschowa von Ihnen 
vorgenommen wurde. Bekennen Sie sich schuldig dafür? 

Antwort: Ja, ich bekenne mich auf jeden Fall schuldig. 

Frage: Warum haben Sie Ihre Frau vergiftet? 

Antwort: Ich hatte Angst, dass sie verhaftet werden würde und dass sie alles, was sie 
über meine konspirative und Spionagetätigkeit wusste, der Untersuchung mitteilen 
würde. 

Frage: Wie haben Sie die Vergiftung hinbekommen? 

Antwort: Nachdem man mir nahegelegt hatte, J. S. Jeschowa zu vergiften und ich sie 
darüber informiert hatte, wurde sie depressiv und brachte häufig ihre Absicht zum 
Ausdruck, sich umzubringen. Ich brachte sie in ein psychiatrisches Sanatorium und 
sorgte dafür, dass Sinaida Glikina und eine Ärztin von VIEM (Allunionsinstitut für 
Experimentelle Medizin – GF), Jekatarina Goltz, sich um sie kümmerten. 

Bald schon erhielt ich eine Mitteilung von Sinaida Ordschonikidze, die meine Frau 
besucht hatte, aus der hervorging, dass sie fest entschlossen war, ihr Leben zu been-
den, und sie bat mich dann, ihr Schlaftabletten zu besorgen. 

Frage: Haben Sie dieser Bitte entsprochen? 

Antwort: Ich schickte ihr Dementjew, den ich schon erwähnt habe und ließ ihr Obst 
bringen, die kleine Statue eines Zwerges und eine große Menge Luminal38, was 
Dementjew meiner Frau übergab, nachdem er eine Nachricht für mich entgegenge-
nommen hatte. 

Frage: Was für eine Antwort erhielten Sie von Ihrer Frau durch Dementjew? 

Antwort: In der Nachricht stand, dass sie sich von mir verabschieden wollte. Ich er-
hielt dann noch eine weitere Nachricht von ihr gleichen Inhalts durch Sinaida 
Ordschonikidze. 

Als ich diesen Brief erhielt, war sie bereits tot. Sie hatte sich durch eine Überdosis 
Luminal vergiftet, das ich ihr geschickt hatte. 

Frage: Das bedeutet also, dass Sie einer der Hauptschuldigen am Tod von J. S. Je-
schowa sind. 

Antwort: Ja, ich bekenne, dass ich daran schuld bin. 

                                            
38 Früher vielgenutztes Schlafmittel, Betäubungsmittel und Mittel zur Narkosevorbereitung. 
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Frage: Wir stellen fest, dass Sie mit Ihrer feindlichen Haltung fortfahren und sich 
unaufrichtig aufführen. Das kommt darin zum Ausdruck,  

dass Sie sich über Ihre Verbindungen zum polnischen Geheimdienst nach 1937 aus-
schweigen; 

dass Sie nicht alles sagen, was Ihre Spionagearbeit für Deutschland betrifft; 

dass Sie als Beteiligte an Ihrer Verschwörer- und Spionagetätigkeit entweder die 
Toten aufführen oder offizielle Mitarbeiter ausländischer Botschaften; 

dass Sie die Personen decken, die mit Ihnen zusammen das verräterische Projekt eines 
konterrevolutionären Putsches in der UdSSR unternahmen. 

Bedenken Sie, dass Sie morgen zu all diesen Fragen erneut vernommen werden, und 
dass sie dann erschöpfende Antworten geben müssen. Die Vernehmung ist beendet. 

Richtig aufgeschrieben und von mir durchgesehen: 

N. JESCHOW 

Die Vernehmer: 
Vorsitzender der Untersuchungsabteilung: Kobulow 
Assistent des Vorsitzenden der Untersuchungsabteilung: Schwartzman 
Hauptuntersuchungsführer: Sergjenko 
 
APRF F.3 Op. (Verzeichnis), D. 375 (Angelegenheit), L. (Textstelle) 122-164, Origi-
nal, maschinengeschrieben. 

Jeschows Vernehmung vom 30. April 1939 
Jeschows Vernehmung, Pawljukow 525-6 & n. 489, S. 564. Kurze Zusammenfassung 
des Verhörs auf 525-6. 

Nach Pawljukow, 526, machte Jeschow Angaben über 66 weitere Verschwörer allein 
bei dieser Vernehmung. 

Zusammenfassung: 

„Die erste Phase der Vernehmung war am 30. April 1939 beendet.  

Im Verlauf dieser Vernehmung berichtete Jeschow über die Methoden, mit denen er 
Untergebene in der Tscheka für seine antisowjetische Verschwörung rekrutierte sowie 
über die Hauptrichtung der Sabotagearbeit innerhalb des NKWD.  
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Diese Sabotage bestand in der Vornahme von Massenverhaftungen, die keinerlei 
Grundlage hatten, in dem Fälschen von Untersuchungsmaterial sowie in Vergel-
tungsmaßnahmen gegen unerwünschte Elemente.“ 

Zitat Pawljukow 525-6: 

„All dies wurde getan, um in der Bevölkerung weit verbreitete Unzufriedenheit mit 
der Führung der Partei und der Sowjetregierung zu erzeugen, um auf diese Weise die 
günstigsten Voraussetzungen für unsere konspirativen Pläne zu schaffen.“ 

Jeschows Vernehmung vom 5. Mai 1939 
Pawljukow fasst sie zusammen, 526: 

„ … bei seiner Vernehmung vom 5. Mai 1939 berichtete Jeschow über die Arbeit der 
Verschwörer im Volkskommissariat für Auswärtige Angelegenheiten.  

Hier fand zur gleichen Zeit der Beginn der großen Säuberung statt (nach der Abset-
zung von M. M. Litwinow, des ehemaligen sowjetischen Außenministers). Deshalb 
war das Thema subversive Tätigkeit innerhalb des Volkskommissariats für Auswärti-
ge Angelegenheiten in jenen Tagen besonders aktuell. 

Jeschow gab an, dass das Ziel dieser Aktivitäten darin bestanden habe, günstige Be-
dingungen für den Sieg Deutschlands und Japans in dem unvermeidlichen Krieg mit 
der UdSSR zu schaffen.  

Insbesondere wurden Versuche unternommen, zwischen der chinesischen Regierung 
von Tschiang Kai-schek und der Sowjetunion Unstimmigkeiten zu schüren, mit dem 
Ziel, es den Japanern letztendlich zu erleichtern, sich den sowjetischen Fernen Osten 
anzueignen. 

Anfang Mai 1939 wurden von einigen NKWD-Angestellten Geständnisse erlangt 
bezüglich der Herstellung von Chemikalien für die sogenannte Quecksilbervergiftung 
von Jeschow, die er selbst veranlasst hatte.  

Auf diesen Punkt bei seiner Vernehmung angesprochen, bestätigte Jeschow die Fabri-
kationen und führte aus, dass diese Initiative unternommen wurde, um seine eigene 
Autorität in den Augen der Führung des Landes anzuheben. 
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Jeschows Vernehmung am 17. Mai 1939 
Vernehmung betreffs Mord an Slutzki, von Jeschow organisiert; Pawljukow, 527, 
keine Fragen & Antworten, keine Anmerkung, siehe Pawljukow, 531-2, über Frino-
wskis Aussage vom 3. Februar 1940 während des Verfahrens gegen Jeschow, als 
Frinowski den Mord an Slutzki schildert. 

Zusammenfassung: 

„Die Vernehmung vom 17. Mai 1939 widmete sich den Todesumständen des ehema-
ligen Vorsitzenden der GUGB des NKWD, M. M. Slutzki. Jeschow informierte uns 
darüber, dass der Mord an Slutzki auf seine Anweisung hin erfolgte. Der Mord erfolg-
te, weil Slutzkis Verhaftung nicht mehr abzuwenden war und weil er Fakten über die 
kriminellen Machenschaften der Verschwörer hätte verraten können.“ 

Jeschows Verhör vom 21. Juni 1939 durch Rodos, siehe 
Poljanskij, 235-238 
Zusammenfassung durch Pawljukow, 527 unten: 

Frage: Wenn Sie wieder anfangen zu lügen und sich über die Vernehmung lustig 
machen, werden wir nicht unsere Zeit verschwenden. Dann würde ich vorziehen, dass 
Sie eine Woche lang zurück ins Gefängnis geschickt werden, um sich das Ganze zu 
überlegen. 

Jeschow hatte es sich schon zu Beginn seiner Unterhaltung mit dem Untersuchungs-
führer überlegt und fing schnell an zu reden: 

Antwort: Ich gebe zu, dass ich mit Schukowski (Hauptmann der Staatssicherheit der 
UdSSR) zusammen seit 1932 für Deutschland Spionage betrieben habe. Die Tatsache, 
dass ich diesen Umstand verschwiegen habe, erklärt sich durch meine Feigheit, die 
ich zu Beginn der Untersuchung an den Tag legte, als ich versuchte, meine persönli-
che Verantwortung herabzumindern, und da meine Spionageverbindung zu Schu-
kowskij meine sogar noch älteren Verbindungen zur deutschen Abwehr verdeckten, 
fiel es mir schwer, darüber schon bei meiner ersten Vernehmung zu sprechen. (Betr.: 
Schukowski, siehe: http://www.memo.ru/history/ NKVD/kto/biogr/gb169.htm) 

Frage: Wann wurden Sie deutscher Spion? 

Antwort: Ich wurde 1930 in Königsberg rekrutiert. 

Frage: Was hat Sie dorthin verschlagen? 
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Antwort: Ich wurde vom Volkskommissariat für Landwirtschaft dort hingeschickt. In 
Deutschland wurde ich gut und zuvorkommend behandelt. Die größte Aufmerksam-
keit jedoch erhielt ich von Herrn Artnau, einem hohen Vertreter im deutschen Wirt-
schaftsministerium. Er lud mich zu seinem Anwesen in Königsberg ein. Ich verbrach-
te dort eine schöne Zeit, und es ging auch nicht ohne Alkohol ab! Wenn wir in Kö-
nigsberg essen gingen, bezahlte er häufig meine Rechnungen. Ich ließ es zu. Dadurch 
kam ich Artnau immer näher, und oft passierte es, dass ich ihm gegenüber alle mögli-
chen Geheimnisse über die Situation in der Sowjetunion ausplauderte. Wenn ich an-
getrunken war, wurde ich noch offener ihm gegenüber und ließ ihn wissen, dass ich 
persönlich nicht immer mit der Linie der Partei und mit der bestehenden Parteifüh-
rung einverstanden sei. Schließlich war ich während eines Gesprächs mit ihm sogar 
bereit, eine ganze Reihe von Fragen zu diskutieren, die den Kauf von Viehbeständen 
und landwirtschaftlichen Maschinen betrafen, woran Deutschland und Artnau sehr 
interessiert waren. 

Frage: Wie gelang es der deutschen Spionage, Schukowski anzuwerben? Haben Sie 
das vermittelt? 

Antwort: Ich stellte 1932 mit Schukowski Spionagebeziehungen her. Das kam so: 
Schukowski war damals stellvertretender Repräsentant der Sowjetunion für Handels-
fragen in Deutschland. Damals war ich Vorsitzender der Abteilung für Distribution 
beim Zentralkomitee der Partei. Als er wieder mal in Moskau war, fragte er mich, ob 
ich Lust hätte, mit zu den Verhandlungen zu kommen. Vorher kannte ich ihn gar nicht 
und sah ihn zum ersten Mal in meinem Büro beim ZK. Ich wunderte mich darüber, 
dass er gleich anfing, mit mir über die Lage im Büro der Berliner Handelsvertretung 
der UdSSR zu reden. Denn diese Fragen hatten mit meinem Amt gar nichts zu tun. 
Ich merkte, dass der eigentliche Grund dafür, dass er mich besuchte, nicht darin be-
stand, mich mit dem Stand der Angelegenheiten in der sowjetischen Handelsvertre-
tung in Berlin vertraut zu machen, sondern in ganz etwas anderem, wozu er erst ein-
mal nichts sagen wollte, bevor ich mich nicht äußerte. 

Nicht lange vor seiner Ankunft erhielt das Amt für Auslandsfragen, das damals mit 
zur Abteilung für Distribution beim ZK gehörte und mir unterstand, Dokumente, die 
Schukowski in einem äußerst negativen Licht erscheinen ließen. Aus diesen Doku-
menten ging hervor, dass Schukowski eine ganze Reihe von Handelsgeschäften abge-
schlossen hatte, die für das Kommissariat für Außenhandel unvorteilhaft waren. Aus 
diesen Dokumenten ergab sich auch, dass er in Berlin mit den Trotzkisten zu tun hatte 
und dass er sie bei Versammlungen der sowjetischen Kolonie verteidigte. Das veran-
lasste die Parteiorganisation der sowjetischen Kolonie, Schukowski aus Berlin abzu-
berufen. Weil er wusste, dass ich dieses Material zu Gesicht bekommen würde, erwar-
tete er ganz offensichtlich, dass ich die Frage seiner künftigen Tätigkeit im Ausland 



offen-siv 9-2014 

 

43 

vorweg ansprechen würde. Nachdem er seinen Bericht beendet hatte, erinnerte ich ihn 
an die Mängel seiner Arbeit. Schukowski informierte mich aus seiner Sicht, und am 
Schluss unserer Unterhaltung fragte er mich, ob er seine Tätigkeit in dem Amt der 
sowjetischen Handelsvertretung fortsetzen dürfe oder ob er nach Moskau zurückgeru-
fen werden würde. Ich wich jeder Antwort aus und versprach, mir die Materialien 
anzusehen und dann über die Ergebnisse zu berichten.  

Zu diesem Zeitpunkt beschloss ich, sämtliches Material, das Schukowski belastete, 
nach Berlin zu schicken, so dass Artnau es verwenden konnte, um ihn dadurch für 
eine Zusammenarbeit mit dem deutschen Geheimdienst anzuwerben. Ich betrachtete 
Schukowski als meinen Mann, und er führte danach ohne zu zögern alle meine Auf-
träge betreffs einer Spionage für Deutschland aus. Schukowski hatte freien Zugang zu 
allen Dokumenten der Parteikontrollkommission, und er machte davon Gebrauch, 
sobald der deutsche Geheimdienst von ihm Materialien zu dieser oder jener Frage 
anforderte. Ich richtete es innerhalb des NKWD so ein, dass er Informationen für 
Spionagearbeit über das Sekretariat des NKWD verwenden konnte - gleich zu wel-
cher Frage. 

Jeschows Vernehmung am 29. Juni 1939 durch Rodos, 
Kedrows Bericht betreffend 
Siehe Poljanski, 250-52 

Frage: Berichten Sie von Ihrer Spionageverbindung mit dem Agenten des deutschen 
Geheimdienstes Mnatsakanow! 

Antwort: Ich hatte keine Verbindung zu ihm. 

Frage: Und wenn Sie richtig darüber nachdenken? Wann lernten Sie ihn kennen? 

Antwort: Das war, glaube ich, 1935. Ich bin mit meiner Frau zusammen nach Wien 
zur Behandlung gefahren. Damals war ich bereits Sekretär des Zentralkomitees, und 
Slutzki übernahm die Aufgabe, für unsere Sicherheit im Ausland zu sorgen. Er heftete 
mir diesen Mnatsakanow an, sozusagen. Er war Konsul oder Vize-Konsul, fuhr einen 
Wagen und fuhr uns in der Stadt herum. 

Ja. Und er fuhr einen so schön herum, dass, wenn man erst mal Kommissar ist, man 
diesen Schurken automatisch in der INO39 mit einem führenden Posten versehen 
muss, obwohl man wusste, dass er ein deutscher Spion war, dass seine Frau zum 

                                            
39 INO = Zivile Auslandsaufklärung der Sowjetunion 
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polnischen Geheimdienst Kontakt hatte und dass seine Mutter eine erfahrene trotzkis-
tische Provokateurin war! 

Ich wusste von all dem überhaupt nichts. Slutzki hatte mit ihm in Wien zusammenge-
arbeitet, hatte eine hohe Meinung von ihm und beschloss, ihn in den INO-Apparat 
aufzunehmen. Ich unterstützte Slutzki – nicht weil ich Mnatsakanow auch nur eine 
Spur kannte. Ich beschäftigte mich nicht viel mit INO-Angelegenheiten und verließ 
mich vollkommen auf Slutzki, was Kaderfragen anging. 

Frage: Also ist Slutzki Schuld. Er drängte Ihnen einen deutschen Spion auf, und Sie 
wussten nichts über ihn. War das der Stand der Dinge? 

Antwort: Ich möchte Slutzki nicht für alles verantwortlich machen. Er drängte mir 
Mnatsakanow nicht auf. Ich meine, dass ich Mnatsakanow im NKWD auch nicht ein 
einziges Mal gesehen habe. In der INO traf ich damals nur mit Slutzki zusammen. Es 
waren Arbeitskontakte. Manchmal traf ich auch Spiegelglas40 oder Boris Berman41. 

Frage: Warum hat Sie Mnatsakanow dann angerufen und Sie gebeten, sich für ihn 
einzusetzen, als er schon entlarvt wurde und als man begann, ihn aus der Partei auszu-
schließen? 

Antwort: Er kann mich gar nicht angerufen haben. Ich hatte nur mit den Abteilungs-
leitern und ihren Stellvertretern eine Telefonverbindung. Wer unter ihnen hätte 
Mnatsakanow auch nur in die Nähe eines solchen Telefons gelassen, umso weniger, 
als man ihn aus der Partei ausschließen wollte. Das ist unmöglich. 

Frage: Ich erinnere Sie daran, dass er damals von Kedrows Büro aus anrief. 

Antwort: Von Kedrow weiß ich nur, dass er ein ganz einfacher Arbeiter war in der 
INO. Von seinem Telefon aus war es auch unmöglich, mich zu erreichen. 

Frage: Jetzt reicht’s aber. Schluss mit dem Lügen! Sie haben zwei Tage Zeit, sich 
über Ihre Spionagearbeit mit Mnatsakanow Gedanken zu machen und um sich an alle 
Details zu erinnern, und besonders daran, wie Sie ihn in Duilows Büro ermahnten, ja 
keine Geständnisse zu machen. Wenn Sie fortfahren zu lügen und sich über mich 
lustig zu machen, werde ich Ihren Kopf fordern. 

                                            
40 Sergej Spiegelglas. Abteilungsleiter des NKWD. 
41 Boris Berman. Vorsitzender des NKWD Weißrusslands, dann NKWD-Beauftragter in der 
sowjetischen Botschaft in Berlin. 
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Jeschows Vernehmung vom 2. Juli 1939 durch Rodos, 
betr. Mnatsakanow 
Siehe Poljanski, 252-260 

Frage: Wann und wie nahm Mnatsakanow zu Ihnen Spionagekontakte auf? 

Antwort: Es war 1935, als ich das zweite Mal nach Wien reiste, um mich wegen mei-
ner Lungenkrankheit behandeln zu lassen. 

Frage: Sie waren doch schon mal dort. Wann war das? 

Antwort: 1934. Damals war ich allein, und das nächste Mal reiste ich mit meiner Frau 
zusammen. Ich wurde die ganze Zeit von dem berühmten Professor Norden behan-
delt. 

Frage: Der deutsche Geheimdienst hat Sie zu ihm bestellt. War er einer Ihrer Agen-
ten? 

Antwort: Nein. Das medizinische Direktorium des Kreml schickte mich zu ihm. Viele 
wichtige Arbeiter und ihre Frauen wurden von ihm behandelt. Er war mehrere Male 
in Moskau - schon in den 20iger Jahren. Und Norden kann kaum mit dem deutschen 
Geheimdienst verbunden gewesen sein. Als ich noch in Moskau war, wurde mir ge-
sagt, dass dieser Arzt Monarchist sei und Kaiser Franz-Josef unterstütze, aber kein 
Hitler-Anhänger sei. Deshalb zog er auch von Berlin nach Wien, so dass die Faschis-
ten ihn nicht verfolgen konnten. Er ist auch schon sehr alt. 

Frage: Erzählen Sie von Ihrer ersten Reise nach Wien. Wen haben Sie dort getroffen? 

Antwort: In Wien traf ich mit Slutzki zusammen. Er hatte eine besondere Anweisung 
dazu von Jagoda. 

Frage: Von Jagoda? Das ist interessant. Haben Sie selbst Jagoda gefragt? 

Antwort: Nein, ich habe mit Jagoda nicht darüber gesprochen. Zu der Zeit war ich 
stellvertretender Abteilungsleiter im ZK und reiste unter einem falschen Namen nach 
Österreich. Deshalb gab das ZK eine Direktive an Jagoda, um für meine Sicherheit zu 
sorgen. 

Frage: Und wer war es dann, der sich um Ihre Sicherheit sorgte? Mnatsakanow? 

Antwort: Nein. Ich glaube, dass Mnatsakanow damals noch nicht in Wien gearbeitet 
hat. Es war Slutzki, der mich zuerst mit Norden bekannt machte, und danach war es 
irgendein Mitarbeiter von ihm. Ehrlich gesagt ist mir der Name entfallen, und ich traf 
ihn nicht wieder. 
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Frage: Und wann ist Mnatsakanow an Sie herangetreten? 

Antwort: 1935. Er empfing Jewgenia Solomonowna und mich am Bahnhof und fuhr 
uns dann zum Büro von Slutzki. Danach brachte er uns zu Norden und zeigte uns die 
Stadt. Er war sehr höflich und nett zu uns. 

Frage: Das kann ich mir vorstellen. Hat er einen Code des deutschen Geheimdienstes 
verwendet? 

Antwort: Nein. Er grüßte mich von Artnau, und ich war im Bilde. Daraufhin habe ich 
ihm geheime Informationen übergeben. 

Frage: Welcher Art? 

Antwort: Ich weiß es nicht mehr genau. Ich glaube, Mnatsakanow war an Informatio-
nen über unsere Industrie sowie über die Bewaffnung der Roten Armee interessiert. 
Nicht lange davor stand ich an der Spitze der Industrieabteilung des ZK und war mit 
diesen Informationen sehr vertraut. Wahrscheinlich haben mir deshalb die Deutschen 
solche Fragen gestellt. 

Frage: Er gab Ihnen Aufträge, die einen subversiven und Sabotagecharakter trugen? 

Antwort: Ja, aber ganz allgemeiner Art. 

Frage: Was meinen Sie mit `ganz allgemein´? 

Antwort: Zu der Zeit war ich schon Sekretär des ZK und Leiter der Abteilung führen-
der Parteiorgane, Vorsitzender der Parteikontrollkommission und Vorsitzender der 
Kommission über Auslandsaufträge. Der deutsche Geheimdienst wusste das sehr 
genau, und ich erhielt von Mnatsakanow den Auftrag, mittels dieser Positionen Sabo-
tagearbeit zu leisten und die Parteiarbeit zu unterminieren. 

Frage: Konkret? 

Antwort: Nun ja, wie soll ich es sagen? Zu der Zeit lag in meiner Hand die gesamte 
Arbeit für die Beschäftigung leitender Kader: Auswahl ihrer Tätigkeiten, Bestrafun-
gen, Auslandsaufträge. Ich tat also das, was ein Saboteur in solchen Positionen zu tun 
in der Lage war. Ich setzte dann solche Leute in leitende Funktionen ein, die nicht 
qualifiziert waren – politisch und moralisch gesehen, also Leute, die dagegen in der 
Lage waren, die Produktion zu ruinieren und die Erfüllung des Fünf-Jahr-Plans zu 
sabotieren oder die Partei zu schädigen. In der Parteikontrollkommission organisierte 
ich die Arbeit so, dass der Partei feindselig gesonnene Leute gedeckt und nicht ent-
larvt wurden. Leute, die der Partei gegenüber loyal waren, verloren ihre Parteimit-
gliedschaft und wurde in jeder Weise von Dingen ausgeschlossen. Ich schickte Leute 
ins Ausland, die dort als Spione arbeiten konnten und die dann dort blieben. 
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(„Was für ein Schurke Sie waren, Jeschow“, zischte Rodos durch seine Zähne. „Naja 
hiernach haben Sie auf dieser Erde wohl nicht mehr viel verloren.“ „Mir ist klar, dass 
ich der Partei und dem Land gewaltig geschadet habe und bereue meine Verbrechen 
zutiefst und bin bereit, eine gerechte Strafe auf mich zu nehmen“, sagte Jeschow 
mechanisch und sah angsterfüllt auf den Untersuchungsleiter.) 

Frage: Kannten Sie Erna Boschkowitsch, die Frau von Mnatsakanow? 

Antwort: Ja, er machte uns mit ihr in Wien bekannt. 

Frage: Wussten Sie, dass ihr erster Mann ein polnischer Spion war und dass sie selbst 
für den polnischen Geheimdienst arbeitet? 

Antwort: Nein, ich wusste nicht einmal, dass sie vorher schon verheiratet gewesen 
war. 

Frage: Hat sich Ihre Frau mit ihr (Erna Boschkowitsch) allein getroffen? 

Antwort: Ich glaube mich zu erinnern, dass kurz vor unserer Abreise Mnatsakanow 
und Boschkowitsch mit ihr einkaufen gingen. Ich war zu der Zeit im Büro des Han-
delsbeauftragten. 

Frage: Was meinen Sie: War es möglich, dass Jeschowa in Wien mit Boschkowitsch 
Spionagekontakte aufnahm? Welche Informationen haben Sie dazu? 

Antwort: Ich habe dazu keine Informationen. Jewgenia und ich haben nie über 
Boschkowitsch gesprochen. Sie hat mir nie etwas von Spionageverbindungen weder 
zu ihr noch zu Mnatsakanow erzählt. 

Frage: Das bedeutet nicht, dass es keine solchen Verbindungen gab. Es ist bereits 
erwiesen, dass Jeschowa ein englischer Spion war, und Sie haben es selbst uns gegen-
über bestätigt. Seien Sie ehrlich: Sind Ihnen irgendwelche Zusammenkünfte mit 
Boschkowitsch nach ihrer Rückkehr in Moskau bekannt geworden? 

Antwort: Meine Frau hat mir fast nie etwas über ihre Spionagetätigkeit erzählt. Aber 
ich muss zugeben, dass sie vielleicht Spionageverbindungen mit ihr in Moskau hatte, 
weil die englischen und polnischen Geheimdienste oft zusammenarbeiteten. 

Frage: Sie riefen Mnatsakonow besonders deshalb nach Moskau zurück, um durch ihn 
mit der Gestapo Kontakt aufzunehmen. Hat er Sie danach gefragt? 

Antwort: Ja. Vor meiner Abreise aus Wien drückte er diesen Wunsch aus, und ich 
beauftragte Slutzki, ihn für eine Arbeit im NKWD vorzumerken, sobald ich Kommis-
sar sein würde. 

Frage: Haben Sie mit ihm im NKWD-Gebäude konspirative Kontakte gehabt? 
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Antwort: Ja, wir hatten solche Kontakte noch kurz vor seiner Entlarvung und Verhaf-
tung. 

Frage: Was für Aufträge gab Ihnen Mnatsakanow? Haben Sie ihm geheime NKWD-
Informationen übergeben? 

Antwort: Er war an geheimen NKWD-Informationen nicht interessiert. Auf der Ebene 
der Abteilungsleiter und ihrer Stellvertreter waren in der Führung des Kommissariats 
Gestapo-Agenten vorhanden. Dann wurden viele von ihnen enttarnt, darunter 
Mnatsakanow selbst. Diese Agenten wussten mehr als ich. Ich erzählte ihm also aus 
Politbürositzungen, ZK-Vollversammlungen, von Gesprächen mit Stalin, Molotow, 
Kaganowitsch und anderen Führern, übergab ihm den Inhalt geheimer Briefe und 
Telegramme des ZK sowie des Rates der Volkskommissare. 

Frage: Sie haben ganze Arbeit geleistet. Aber weshalb haben Sie ihn nicht gerettet, als 
er fiel? Er bat Sie doch, ihm zu helfen. 

Antwort: Da war nichts mehr, was ich tun konnte, weil er vollständig enttarnt war und 
seine Spionagearbeit zugegeben hatte. 

Frage: Hatten Sie Angst, dass er sie aufgeben könnte? 

Antwort: Nein, niemand hätte ihm geglaubt. 

Frage: Jeschow, Sie lügen! Wir haben Beweise gegen Sie. Als der Untersuchungslei-
ter Dulow Mnatsakanow verhörte, gingen sie selbst in sein Büro und sagten zu ihrem 
Kollaborateur: „Du schreibst da was? Na gut, schreib nur, schreib!“ Das heißt doch 
nichts anderes, als dass Sie ihn warnten, dass er nichts über Sie aussagen sollte, und 
dann arrangierten sie alles so, dass er möglichst schnell erschossen wurde. War es 
nicht so? 

Antwort: Ja, jetzt erinnere ich mich. Ich befürchtete, dass Mnatsakanow mich als 
deutschen Spion entlarven könnte. Ich wollte, dass er so schnell wie möglich erschos-
sen wurde, und das erreichte ich dann auch. 

Jeschows Vernehmung am 8. Juli durch Rodos 
Siehe Poljanski, 262-68 

Frage: Sagen Sie uns, wann Sie Uspenski für Ihre Spionage- und Sabotageorganisati-
on im NKWD anwarben. 

Antwort: Ich kümmerte mich um Uspenski schon Anfang 1936. 
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Frage: War das, als er noch stellvertretender Kommandant für Innere Sicherheit im 
Moskauer Kreml war? 

Antwort: Ja. 

Frage: Wie entdeckten Sie Uspenskis feindliche antisowjetische Ansichten? Hat er 
Ihnen gegenüber solche Ansichten geäußert? 

Antwort: Nein. Weinstock und Frinowski erzählten mir davon. Sie kannten ihn gut 
und schätzten ein, dass er sich für die Spionagearbeit gut eignen würde. 

Frage: Haben Sie Uspenski persönlich gekannt? 

Antwort: Ja. Es war gleich nach meiner Ankunft im Volkskommissariat. Er stimmte 
sehr schnell zu, und ich sagte ihm, dass wir unsere eigenen Leute in der Provinz 
brauchten. Deshalb schickte ich ihn nach West-Sibirien. 

Frage: Was für Aufträge gaben Sie ihm? 

Antwort: Er sollte Agenten aus dem Kader der Tschekisten für unsere Organisation 
anwerben und sie in führende Positionen befördern, so dass sie für den Fall eines 
Krieges oder eines Putsches die Macht ergreifen konnten. 

Frage: Im November 1937 schickten Sie Uspenski eine kodierte Botschaft folgenden 
Inhalts: “Wenn Sie denken, dass Sie fünf Jahre lang in Orenburg herumsitzen werden, 
liegen Sie falsch. Sehr bald, so scheint es, werde ich Sie in eine verantwortungsvolle-
re Position bringen.“ Was bedeutet diese Botschaft? 

Antwort: Zu der Zeit ging die Führung unserer Organisation zu energischen Maß-
nahmen über. Es gab viel Belastendes gegen Leplewski42 und Sakowski43, was be-
wies, dass sie Spione und Volksfeinde waren. Es war unmöglich, diese Dinge zu 
verbergen, und wir mussten diese Leute loswerden. Wir konnten sie nicht mehr ver-
wenden. Sie konnten alles zum Scheitern bringen. Wir beschlossen, sie durch 
Uspenski und Litwin zu ersetzen. Ich übergab Uspenski eine kodierte Botschaft, da-
mit er von seiner bevorstehenden Abreise aus Orenburg erfuhr und damit er anderen 
Leuten die Sabotage- und Spionagearbeit übergeben konnte, die er dort angeworben 
hatte. 

                                            
42 Israil Leplewski. Volkskommissar für Inneres der Ukraine. 
43 Leonid Sakowski. Chef des NKWD in Weißrussland 
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Frage: Einverstanden. Und nun erzählen Sie uns, wie Sie Uspenski warnten, dass er 
verhaftet werden sollte. Hat Dagin Ihnen von Uspenskis bevorstehender Verhaftung 
erzählt? 

Antwort: Ja, ich glaube, dass er es war. Er kam zu mir ins Büro und erzählte es mir. 

Frage: Und erzählte er Ihnen nicht auch, dass er das Telefongespräch zwischen den 
Genossen Chruschtschow und Stalin über Uspenski abgehört hatte? 

Antwort: Ja, ich erinnere mich, dass er mir von dem Gespräch über Uspenski, das er 
abgehört hatte, berichtete, aber er sagte nichts von einem Gespräch mit Stalin. Dagin 
hatte von mir die Anweisung, alle Gespräche des Politbüros abzuhören und machte 
mir dann sofort Mitteilung, damit ich auf dem neuesten Stand war. 

Frage: Danach riefen Sie in Kiew an und warnten Uspenski. Was sagten Sie zu ihm? 

Antwort: Ich sagte: „Du wirst abberufen. Deine Lage ist kritisch.“ Etwas in der Art. 
Ich wollte ihm lieber keine kodierte Botschaft schicken. Sie hätten sie abfangen kön-
nen, weil man mir schon nicht mehr so recht traute. Ich galt unter den Parteiführern 
schon als feindliches Element. 

Frage: Erzählte Ihnen Dagin auch etwas darüber, dass Litwin aus Leningrad abberu-
fen wurde? 

Antwort: Ich wusste nichts über die Einbestellung von Litwin nach Moskau und 
warnte ihn nicht. Es bestand dafür keine Notwendigkeit. 

Frage: Weshalb? 

Antwort: Ich hatte mit ihm ein Abkommen, dass er, falls er entlarvt werden sollte, 
Selbstmord begehen werde. 

Frage: War das Ihre Instruktion? 

Antwort: Nein. Im September des Jahres war Litwin in Moskau und kam dann immer 
zu mir auf meine Datscha. Er meinte, dass die Ankunft von Berija im NKWD der 
Anfang vom Ende sei und dass wir bald alle verhaftet werden würden, weil die Partei 
aller Wahrscheinlichkeit nach von unserem Komplott wusste. Und er sagte auch, dass 
er sich nicht lebend ausliefern würde und dass, falls sie ihn nach Moskau holen wür-
den, er sich erschießen würde. Und das passierte dann auch. 

Frage: Haben Sie ihn bei dieser Absicht unterstützt? 

Antwort: Nein, aber ich habe auch nicht versucht, ihn davon abzuhalten. 

Frage: Das heißt also, dass Sie zugeben, dass Sie praktisch Ihrem Komplizen einen 
Befehl gaben, für den Fall des Scheiterns Selbstmord zu begehen? 
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Antwort: Ja, genau genommen war es so. 

Frage: Wann haben Sie Litwin für Ihre Spionagearbeit angeworben? 

Antwort: Das war 1931, als ich ihn nach Moskau versetzte. 

Frage: Weshalb war er einverstanden, Spion zu werden? 

Antwort: Schon in den 20er Jahren, als ich mit Litwin zusammenkam, fiel mir seine 
unerklärliche Neigung zum Trotzkismus auf. Offen unterstützte er Trotzki nicht, aber 
in seinem Umfeld gab es viele entlarvte Trotzkisten, und ich glaube auch, dass er 
insgeheim immer Trotzkist gewesen war. 

Frage: Sie wollen also sagen, dass sogar Litwin ein Heuchler war? 

Antwort: Ja. Er war ein Heuchler, und wie sich später herausstellte, unterstützte er die 
trotzkistisch-sinowjesche Linie. Deshalb stimmte er gerne meinem Vorschlag zu, 
deutscher Spion zu werden. Ich glaube, dass die linke Opposition damals schon end-
gültig zum Scheitern verurteilt war, und Trotzki war schon aus der UdSSR ausgewie-
sen worden. 

Frage: 1933 wurde Litwin auf Ihre Empfehlung hin zum Vorsitzenden der Kaderab-
teilung des Zentralkomitees der Kommunistischen Partei der Ukraine ernannt. Ge-
schah dies auf Anweisung des deutschen Geheimdienstes? 

Antwort: Ja. Ich erhielt diese Order von Artnau. 

Frage: Was für Anweisungen für Spionage erhielt Litwin von Ihnen? 

Antwort: Diese Anweisungen dienten der Subversion und der Sabotage. Ich wies ihn 
an, solche Leute in leitende Positionen zu befördern, die durch ihre Tätigkeit die Un-
zufriedenheit der ukrainischen Bevölkerung  hervorrufen konnten; Leute, die Sabota-
geakte ausführen würden, die Lebensmittel und Viehbestände ruinieren und die die 
Erfüllung von Industrieplänen behindern konnten. Das waren verdeckt arbeitende, 
rechte oder linke Oppositionelle, die daneben auch Aufträge für Sinowjew, Bucharin, 
Rykow und andere Feinde ausführten. 

Frage: War auch Litwas dabei für die Verwirklichung des Basisplans, den der deut-
sche Geheimdienst ihnen gab? Nahmen sie ihn auch mit ins NKWD hinein, so wie die 
Faschisten es verlangt hatten, um die konspirative Spionageorganisation aufzubauen? 

Antwort: Ja, so war es. 

Frage: Als Sie ins NKWD kamen, brachten Sie einen weiteren Ihrer Kollaborateure 
mit: Issac Shapiro (zu Shapiro siehe auch http://www.memo.ru/history/NKVD/ 
kto/biogr/ gb537.htm). Wann wurde er von Ihnen angeworben? 
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Antwort: Ich kannte Shapiro seit 1930. Er arbeitete in der Kaderabteilung des Volks-
kommissariats für Landwirtschaft, dessen Leiter ich war. Er und ich waren gute 
Freunde. Ich schätzte seinen Ehrgeiz und seine Belesenheit. Als Artnau mich anwarb 
und mich darum bat, Leute für Spionagezwecke aufzutreiben, dachte ich sofort an 
Shapiro, der mir persönlich ergeben war, und ich hatte immer den Eindruck, dass er 
die Sowjetmacht nicht besonders mochte und dass er die politische Linie der Partei 
ablehnte. 

Frage: Führte Shapiro auf Ihre Anweisung hin Sabotageakte innerhalb des Volks-
kommissariats für Landwirtschaft aus? 

Antwort: Ja, aber nur für kurze Zeit. Ich beschloss, ihn ins Zentralkomitee zu holen, 
weil ich dort Leute für subversive Zwecke brauchen konnte. 

Frage: Wusste er, dass Sie deutscher Spion waren? 

Antwort: Ja. Ich hatte ihm erzählt, dass wir beide für den deutschen Geheimdienst 
arbeiten würden, um später die Regierung zu stürzen und im Falle eines Krieges mit 
Deutschland an die Macht zu kommen. 

Frage: Was für Aufträge von Ihnen führte Shapiro innerhalb des NKWD aus? 

Antwort: Er war praktisch mein wichtigster Assistent. Zuerst ernannte ich ihn zum 
Sekretariatschef und danach machte ich ihn auch zum Vorsitzenden der Ersten Son-
derabteilung. Er hatte viele Möglichkeiten für die Ausführung von Sabotage innerhalb 
des NKWD, und er führte all meine Aufträge für Spionage- und subversive Zwecke 
aus – sowohl meine als auch die von Frinowski. Und als Berija ins NKWD kam, fand 
er sofort heraus, dass Shapiro ein Feind war, und ließ ihn im November 1938 verhaf-
ten. 

Frage: Ich weiß das alles. Es wäre besser, wenn Sie mir erzählen würden, wie Sie 
Ljuschkow rekrutierten und wie Sie ihm halfen, nach Japan zu entkommen. 

Antwort: Ich warb ihn direkt nach seiner Rückkehr aus Leningrad an, wo er an der 
Untersuchung der Ermordung Kirows teilgenommen hatte. Damals war ich bereits 
Sekretär des Zentralkomitees und Ljuschkow wusste, dass ich bald die Aufsicht über 
das NKWD bekommen würde. Als ich ihn dann in mein Büro rief und andeutete, dass 
ich Informationen über seine Verbindungen zu den Petljurowisten44 während des 
Bürgerkrieges in der Ukraine hatte und dass mir auch andere belastende Fakten be-

                                            
44 Simon Petljura, Anführer der ukrainischen Nationalisten, kämpfte im russischen Bürgerkrieg 
sowohl gehen die Bolschewiki als auch gegen die Weißgardisten und bildete nach dem Sieg der 
Bolschewiki eine nationalistische ukrainische Exilregierung. 
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kannt waren, bekam er Angst und stimmte sofort zu, für mich als deutsch-japanischer 
Spion zu arbeiten. 

Frage: Hatten Sie wirklich solche Informationen? 

Antwort: Nein, nicht wirklich. Ich täuschte das nur vor, um Ljuschkow anzuwerben. 
Aber ich nahm an, dass er ein feindliches Element war mit einer anrüchigen Vergan-
genheit, was sich als richtig herausstellen sollte. Ljuschkow war bereit, als Spion zu 
arbeiten. 

Frage: Warum gaben Sie Ljuschkow die Anweisung, nach Japan zu fliehen? 

Jeschow dachte einen Moment nach. Er konnte sich nicht mehr an einen Grund erin-
nern, weshalb Frinowski, einer der Leiter der Verschwörung im NKWD, vorgeschla-
gen hatte, seinen Kollegen Ljuschkow zu verhaften. Aber dann hatte er eine Lösung. 

Antwort: Frinowski erzählte mir oft, dass er Ljuschkow nicht mochte. Er sei ein Feig-
ling und könnte uns alle jeden Moment verraten. Nach unseren Anweisungen führte er 
wichtige Spionagearbeiten für den japanischen Geheimdienst aus, und er wusste eine 
ganze Menge über unsere subversive und Sabotagearbeit. Frinowski meinte, er müsse 
ihn loswerden, was bedeutete, ihn umzubringen. Und er sagte mir, dass er das alleine 
bewerkstelligen würde. Ich beschloss, ihm nicht im Wege zu stehen. 

Frage: Hat Frinowski ihnen mitgeteilt, wie er Ljuschkow umbringen wollte? 

Antwort: Nein, aber ich meine, er wollte ihn zuerst mal verhaften und danach wollte 
er ihn im Gefängnis vergiften oder ihn irgendwie umbringen. 

Jeschows Gegenüberstellung mit Schukowski am 21. Juli 
1939 
Rodos & Jesaulow anwesend 

Siehe Poljanski, 269-72; B&S 138-9. 

Vernehmer, Frage an Schukowski: Kennen Sie diesen Mann? 

Schukowski: Ja. 

Vernehmer: Wer ist das? 

Schukowski: Nikolai Iwanowitsch Jeschow. 

Vernehmer, Frage an Jeschow: Und Sie? 

Jeschow: Ja, das ist Semjon Borissowitsch Schukowski. 
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Vernehmer: Verdächtigter Jeschow! Bestätigen Sie Ihr Geständnis betreffs der kon-
spirativen Sabotage-und terroristischen Aktivitäten des ehemaligen stellvertretenden 
Kommissars des NKWD, Schukowski, das Sie am 17. Juli des Jahres ablegten! Wann 
wurden Sie deutscher Spion?“ 

Jeschow: Ich wurde 1930 in Königsberg/Deutschland angeworben. (An dieser Stelle 
wiederholt Jeschow Wort für Wort das Geständnis vom 21. Juni gegenüber Rodos, 
siehe Poljanski, 235-38). In Deutschland wurde ich gut und zuvorkommend behan-
delt. Die größte Aufmerksamkeit wurde mir seitens des hohen Beamten im deutschen 
Wirtschaftsministerium, Artnau, zuteil. Nach der Einladung auf sein Landgut in Kö-
nigsberg hatte ich eine angenehme Zeit dort und war auch dem Alkohol nicht abge-
neigt … In Königsberg bezahlte mir Artnau oft meine Rechnungen im Esslokal … Ich 
protestierte nicht dagegen … Dadurch kam ich Artnau immer näher, und häufig war 
es so, dass ich dann alle möglichen Geheimnisse über die Situation in der Sowjetuni-
on ausplauderte … Wenn ich betrunken war, wurde ich sogar noch offener ihm ge-
genüber, und gab ihm zu verstehen, dass ich persönlich nicht vollständig mit der Linie 
der Partei und der bestehenden Parteiführung einverstanden war. Dann kam ich an 
einen Punkt, an dem ich mich bei einer Unterhaltung bereit erklärte, eine ganze Reihe 
von Fragen zur Regierung der UdSSR, was den Kauf von Viehbeständen und land-
wirtschaftlichen Maschinen betraf, mit ihm zu diskutieren. Artnau war daran sehr 
interessiert … 

Da ich Schukowskis Feigheit und Sturheit kannte, hielt ich es nicht für nötig, ihn über 
konspirative Angelegenheiten auf dem Laufenden zu halten. Erst im Frühling 1938 
weihte ich ihn voll in diese Dinge ein. Dann wurde er zu meinem Stellvertreter er-
nannt und stand an der Spitze der Verwaltung des NKWD und des GULAG.  

Wir Verschwörer hatten zum GULAG Sonderpläne, zu denen ich schon im Detail 
Geständnisse abgelegt habe, und ich beschloss, Schukowski auf den neuesten Stand 
zu bringen. Zu diesem Zeitpunkt waren diejenigen, die ihn wegen trotzkistischer und 
Spionageverbindungen hätten entlarven können, schon verurteilt, so dass die Gefahr, 
dass er verhaftet werden könnte, vorüber war. Ich informierte ihn über die Existenz 
der Verschwörung innerhalb des NKWD und darüber, dass die konspirative Organisa-
tion mit Regierungskreisen in Deutschland, Polen und Japan verbunden war. Ich weiß 
nicht mehr ganz genau, aber ich glaube, ich habe ihm auch von unserem Wunsch 
erzählt, mit den Engländern Kontakt aufzunehmen. Dann informierte ich ihn über die 
führenden Personen in der konspirativen Organisation sowie über unsere weiteren 
Pläne, besonders  über unsere terroristischen Pläne. 

Vernehmer: Welche Aufträge erteilten Sie Schukowski, was den GULAG betraf? 



offen-siv 9-2014 

 

55 

Jeschow: Die konspirativen Aufträge in Bezug auf den GULAG, die ich Schukowski 
erteilte, bestanden aus Folgendem: Wir schickten eine große Anzahl von kompromit-
tierten Leuten in den GULAG, um dort zu arbeiten. Wir konnten sie nicht für Opera-
tionen gebrauchen, aber wir behielten sie dort zu dem Zweck, eine Reserve für Ver-
schwörungen zu bilden, die wir für den Fall eines Putsches verwenden konnten. Ich 
beauftragte Schukowski damit, diese Leute bereitzuhalten, sich aber selbst nicht mit 
ihnen auf der Basis einer Verschwörung abzugeben, sondern alle konspirativen Auf-
träge, die für den GULAG gedacht waren, mit Hilfe dieser Leute auszuführen. 

Vernehmer: Gaben Sie Schukowski diese terroristischen Aufträge, als er in der Abtei-
lung für operationelle Technologie arbeitete? Sprachen Sie mit ihm über die terroristi-
schen Aufgaben der Verschwörung? 

Jeschow: Ja, ich sprach mit ihm darüber. Es gab zwei Varianten bei unseren Plänen. 
Die erste: Für den Fall eines Krieges schlugen wir vor, die Mitglieder der Regierung 
zu verhaften und sie physisch zu beseitigen. Die zweite Variante: Sollte es in naher 
Zukunft keinen Krieg geben, dann sollte die Führung von Partei und Regierung durch 
terroristische Akte beseitigt werden, besonders Stalin und Molotow. Ich kann mich 
genau darin erinnern, dass ich darüber mit Schukowski gesprochen habe, nachdem ich 
ihn mit der Existenz der Verschwörung vertraut gemacht hatte. 

Vernehmer: Verdächtigter Schukowski: Haben Sie von Jeschow die kriminellen Auf-
träge erhalten, von denen er gerade gesprochen hat? 

Schukowski: Ich habe keine solchen kriminellen Aufträge erhalten, und ich höre von 
terroristischen Aufträgen heute zum ersten Mal bei dieser Gegenüberstellung. 

Rodos an Schukowski: Gibt es noch etwas, das Sie uns mitteilen wollen?  

(Nachdem er eine negative Antwort erhalten hat, drückt er den Knopf, damit die Wa-
chen den Verdächtigen abführen können). 

Jeschows Vernehmung am 24. Juli 1939 durch Rodos, 
einschließlich eines Zitats aus der Frinowski-
Vernehmung 
Siehe Poljanski, 272-75 

Frage: Kürzlich legte Frinowski Geständnisse ab zu Ihren terroristischen Aktivitäten. 
Ich werde sie Ihnen jetzt vorlesen: …„Jeschow gab Schukowski Aufträge zur Präpa-
rierung von Produkten, und nachdem er die 12. Abteilung verlassen hatte, übergab er 
diese Anweisungen an Alechin, und ich und Jeschow bestätigten diese Direktiven 
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mehr als einmal. 1937 und 1938 gab es mehrere Gespräche, an denen ich selbst, 
Jeschow und Alechin, teilnahmen. Wir waren ständig damit befasst, wie wir diese 
Arbeit im Labor handhaben sollten. Das Problem bestand darin, dass jene Gifte, die 
im Labor entwickelt wurden, eine Art Geschmack besaßen und Spuren im menschli-
chen Organismus hinterließen. Wir stellten also die Aufgabe, dort Gifte zu entwickeln, 
die keinen Geschmack hatten, so dass sie in Wein, in anderen Getränken oder in Le-
bensmitteln verwendet werden konnten, ohne dass sie den Geschmack oder die Farbe 
der Lebensmittel oder des Getränks veränderten. Wir schlugen vor, getrennt Gifte mit 
einer sofortigen und mit einer verzögerten Wirkung zu entwickeln, die im menschli-
chen Körper keine sichtbaren Zerstörungen hinterließen, so dass sie bei einer Autop-
sie der getöteten Person nicht identifiziert werden konnten, so dass nicht herausge-
funden werden konnte, dass diese Person vergiftet worden war.“ 

Was sagen Sie dazu? 

Antwort: Die Verwendung von Giften bei Terroranschlägen gegen die Regierung 
wurde von uns diskutiert, als unser ursprünglicher Plan für einen Staatsstreich und für 
eine Machtergreifung gescheitert war. 

Frage: Machen Sie dazu nähere Angaben! 

Antwort: Bereits im Sommer letzten Jahres (1938 – GF) beschloss unsere Organisati-
on, am 7. November einen militärischen Staatsstreich durchzuführen. 

Frage: Wer war bei dieser Zusammenkunft anwesend und wo fand sie statt? 

Antwort: Auf meiner Datscha. Anwesend waren Frinowski, Jewdokimow, Dagin, 
Schurbenko, Schukowski und Nikolajew-Schurid. Das war sozusagen der Generalstab  
unserer subversiven Organisation. Oh – ich vergaß Litwin zu erwähnen. Er war ge-
schäftlich in Moskau. 

Frage: Beriefen Sie dieses Treffen eigens zu dem Zweck ein, damit Ihr Generalstab 
von Banditen teilnehmen konnte? 

Antwort: Ja. Die Anwesenheit des Stabs war unverzichtbar, weil der Coup in Lenin-
grad stattfinden sollte, und der Stab sollte alles absichern. 

Frage: Zu diesem Zweck machten Sie Schurbenko auch zum Kopf des UNKWD45 für 
Moskau sowie für den Moskauer Verwaltungsbezirk, so dass seine Anwesenheit Ihre 
verräterische Verschwörung absichern konnte? 

                                            
45 UNKWD = Verwaltung des Volkskommissariats des Inneren. 
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Antwort: Ja, so ist es. Ich hatte Schurbenko selbst noch vor Berijas Ankunft im 
NKWD in diese Position gebracht. 

Frage: Fahren Sie fort! Was haben Sie auf Ihrer Datscha diskutiert? 

Antwort: Wir beschlossen, dass die Truppen des Inneren (beim NKWD – GF), die in 
Moskau stationiert waren und die Frinowski als Ersten Stellvertreter des Kommissars 
unterstanden, den Staatsstreich ausführen sollten. Was ihn anging, so sollte er eine 
Kampfgruppe ausbilden, die in der Lage war, die Mitglieder der Regierung, die bei 
der Parade anwesend waren, zu liquidieren. Danach beschlossen wir, einen endgülti-
gen Plan für einen Coup vorzubereiten und Direktiven an unsere Leute in den Repub-
liken und Bezirken darüber zu erlassen, was sie am 7. November zu tun hatten. 

Frage: Wer war bei diesem Treffen anwesend? 

Antwort: Nur drei von uns: Frinowski, Schukowski und ich. Es war entweder Ende 
September oder Anfang Oktober in meinem Büro. 

Frage: Was haben Sie besprochen? 

Antwort: Zu dem Zeitpunkt war der Handlungsspielraum unserer Organisation schon 
ernsthaft eingeschränkt, als Berija das NKWD übernommen hatte. Er ersetzte Frino-
wski, und wir konnten dann nicht mehr die Truppen des Inneren verwenden. 

Frage: Aber wieso? Er muss doch seine Agenten dort gehabt haben? 

Antwort: Ja, er hatte seine Leute, aber Berija hatte schon Informationen über unsere 
Verschwörung und ließ fast alle im September verhaften. Ich konnte diese Verhaftun-
gen nicht verhindern, ohne mich selbst zu entlarven. Dann schlug Frinowski vor, den 
Coup aufzuschieben und die Macht durch Vergiftungen von Regierungsmitgliedern 
zu übernehmen – in erster Linie Stalin, Molotow und Woroschilow. Ihr Tod hätte 
sofort Verwirrung im Land erzeugt, so dass wir das hätten ausnutzen können für eine 
Machtübernahme. Wir schätzten ein, dass wir danach dann sämtliche Regierungsmit-
glieder und Mitglieder im NKWD, die uns entgegenstanden, verhaften konnten, unter 
dem Vorwand, dass sie Verschwörer seien, die am Tod unserer Führer Schuld seien. 

Frage: Was für niederträchtige Kreaturen! Was hätte Euch Gangster aufhalten kön-
nen? 

Antwort: Frinowski meinte dann, dass Dagin die Vergiftungen vornehmen würde und 
dass Alechin und Schurkowski ihm die giftigen Substanzen geben würde. Aber wir 
mussten die Gifte parat haben. Wir beschlossen also, diesen Terroranschlag dann 
auszuführen, wenn die benötigten Gifte verfügbar waren. Wir beschlossen, uns dann 
zu treffen, wenn Dagin die Gifte besaß und dann einen genauen Plan für den Staats-
streich zu entwerfen. Aber Schukowski wurde dann unerwartet festgenommen – ein 
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paar Tage nach diesem Treffen und danach auch Alechin und Dagin, so dass ich nicht 
wusste, ob Dagin das Gift schon hatte. 

Jeschows Vernehmung am 2. August 1939 durch Rodos 
Siehe Poljanski, 275-80; Brjuchanow & Schoschkow, 139-142. 

„Erzählen Sie uns von den Sabotageakten gegen die Wirtschaftseinrichtungen des 
NKWD, die von Ihnen und Ihren Kollegen ausgeführt wurden“, sagte Rodos, als er 
die Geständnisse aufschreiben wollte. 

Antwort: Es gab eine große Zahl von wirtschaftlichen Einrichtungen, die der Leitung 
des NKWD unter Jagoda unterstellt waren und die in den Jahren 1937 und 1938 be-
trächtlich ausgeweitet wurden. … Dem NKWD wurde danach der Bau von Eisen-
bahnlinien übertragen, die die größte verteidigungspolitische Bedeutung hatten, wie 
die Baikal-Amur-Strecke, die von Ulan-Ude nach Nauschi, die von Soroka-
Pljassetskaja, die Uchto-Petscherkskaja-Linie und andere. 

Mir gelang die Übertragung von Projekten unter die Verwaltung des NKWD, die 
einen rein verteidigungspolitischen Wert besaßen, darunter die Werft von Archan-
gelsk sowie fast sämtlicher Zellulose-Fabriken von Archangelsk, Solikamsk und an-
derer. Gleichzeitig organisierte ich den Bau von zehn weiteren kleineren Zellulose-
Werken. Auf Initiative des NKWD wurden zusätzlich zu den Programmen, die von 
der Regierung gebilligt worden waren, dem NKWD auch noch der Bau des weltweit 
größten Wasserkraftwerks, das von Kuibyschew, unterstellt. 

Sabotage und schlechtes Management schossen auf den Baustellen ins Kraut und 
gingen völlig straffrei durch. Wir beschäftigten uns bald nur noch mit kriegswichtigen 
Projekten und erlangten dadurch praktisch die Kontrolle über einen wesentlichen Teil 
der Kriegsproduktion. Das versetzte uns in die Lage, unsere konspirative Tätigkeit 
nötigenfalls flexibel zu handhaben und verschiedene subversive Maßnahmen zu er-
greifen, die dazu beitragen konnten, im Kriegsfall die Niederlage der UdSSR herbei-
zuführen und uns an die Macht zu bringen. … 

Die größte Zahl an Gefangenen befand sich in den Grenzregionen im Fernen Osten. 
Hier war es für uns sehr leicht, verschiedene wirtschaftliche Aufgaben verteidigungs-
politischer Natur zu übernehmen, weil es einen Arbeitskräftemangel gab. Die Lager in 
den fernöstlichen Regionen befanden sich in der Nähe der Grenzen: Wir schickten 
dorthin hauptsächlich Gefangene, die wegen Spionage, Sabotage, terroristischer An-
schläge und anderer schweren Verbrechen verurteilt worden waren, aber fast gar 
keine sogenannten ‚normalen‘ Gefangenen. 
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Auf diese Weise wurde entlang der Grenze im Fernen Osten, direkt im Rücken der 
Roten Armee, die aktivste und erbitterste konterrevolutionäre Kraft in Stellung ge-
bracht, von der wir voll und ganz für den Fall eines schwierigen Krieges mit Japan 
Gebrauch machen wollten … Eine große Zahl von Gefangenen, die im Straßenbau 
tätig waren, wurde auch an unserer westlichen Grenze in der Ukraine, in Weißruss-
land, im Leningrader Verwaltungsgebiet sowie in der Karelischen ASSR konzentriert. 

Zu unserem konspirativen Plan gehörte es, dass wir für diese Gefangenen, die wegen 
der schwersten Verbrechen (Spionage und Terrorismus) verurteilt worden waren, die 
privilegiertesten Verhältnisse schufen, zumal dies auch eine qualifizierte Kraft war, 
die bei der Leitung von Verwaltungsangelegenheiten und von wirtschaftlichen Arbei-
ten in den Lagern häufig verwendet werden konnte. In ihren Händen konzentrierte 
sich auch die kulturelle und Bildungsarbeit in den Lagern. Es ist klar, in welchem 
Geiste dann erzogen wurde. Schließlich erlaubte dieses in den Lagern errichtete Re-
gime, dass die konterrevolutionären Aktivitäten der Gefangenen oft völlig straflos 
weitergehen konnten. 

In den Lagern der sogenannten 3. Abteilung war die Arbeit so schlecht organisiert 
und die Lager waren so unzureichend bewacht, dass die Gefangenen die Möglichkeit 
hatten, ihre eigenen konterrevolutionären Zellen aufzubauen und sich ungehindert 
treffen konnten. Es gab viele solcher Fälle. Die Zahl der Wachposten in diesen Lagern 
war sehr begrenzt. Es waren oft unzuverlässige Leute. Die materielle Lage der Solda-
ten und des kommandierenden Personals waren dürftig, und dann kam noch hinzu, 
dass die Gefangenen selbst auch noch oft als Wachpersonal eingesetzt wurden. Die 
Folge dieser so organisierten Sicherheitslage war, dass es in vielen Fällen zu Massen-
fluchten aus den Lagern kam. Wir taten nicht viel gegen dieses Übel – und das ganz 
bewusst, und zwar in der Hoffnung, dass die Flüchtigen ihre konterrevolutionäre 
Aktivität fortsetzen und zu einer Kraft für die Verbreitung aller Art von antisowjeti-
scher Agitation und Gerüchten werden würden. 

Mir gelang es, dass eine ganze Reihe von Arbeiten der Verteidigungsindustrie der 
Leitung des NKWD zugeordnet wurde. Der Grund dafür bestand nicht darin, die 
Arbeitskraft der Gefangenen auszunutzen. Darunter befanden sich auch das Pawsch-
inski-Werk, die Tuschinski-Fabrik, die Flugzeugmotoren herstellte und andere. Au-
ßerdem baute das NKWD eine ganze Reihe neuer Werke aus eigener Initiative auf, 
die der Kriegsproduktion dienten …“ 

Frage: Meinen Sie, wir haben Sie hierher bestellt, damit sie im Namen des NKWD 
über die erfolgreiche Erfüllung des Fünf-Jahr-Plans berichten können? Sie sind ein 
Bandit, ein Verschwörer, ein Saboteur, ein Terrorist und ein Verräter. Halten Sie sich 
genau an die Fragen, die Ihnen gestellt werden! 
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Antwort: Sabotage und schlechtes Management schossen auf den Baustellen völlig 
straflos ins Kraut. ... Es gelang uns, vollständig zur Kriegsproduktion überzugehen, 
und wir bekamen so einen großen Teil davon unter unsere Kontrolle. 

Frage: Wer ist ‚wir‘? 

Antwort: Na ja, unsere Verschwörung: Ich, Schukowski, Frinowski und andere. Ich 
habe sie schon aufgeführt. Dadurch erhielt unsere Organisation die Möglichkeit, für 
den Fall, dass es für die Erreichung unserer konspirativen Ziele nötig sein würde, zu 
variieren und unterschiedliche subversive Maßnahmen auszuführen, die zur vollstän-
digen Niederlage der UdSSR in Kriegszeiten und zu unserem Machtantritt beitragen 
konnten. 

Frage: In welchen Bereichen wurde die subversive Tätigkeit Ihrer Organisation 
hauptsächlich konzentriert? 

Antwort: Ich sagte schon: Die meisten Gefangenen gab es in den fernöstlichen Grenz-
regionen. Hier war es sehr leicht für uns, verschiedene wirtschaftliche Aufgaben für 
Kriegszwecke zu übernehmen, weil es an Arbeitskräften fehlte. Die Lager in den 
fernöstlichen Regionen lagen in der Nähe der Grenzen, und wir schickten dorthin 
größtenteils solche Gefangene, die wegen Spionage, Sabotage, Terrorismus und ande-
rer schwerer Verbrechen verurteilt worden waren. Wir schickten fast keine ‚norma-
len‘ Gefangenen dorthin. Auf diese Weise wurde direkt im Rücken der Roten Armee 
die aktivste und fanatischte konterrevolutionäre Kraft geschaffen, die wir auf die 
verschiedenartigste Weise für den Fall von Komplikationen und im Falle eines Krie-
ges mit Japan einsetzen wollten. 

Frage: Haben Sie eigens dafür Ljuschkow dorthin geschickt? Was für Aufträge gaben 
Sie ihm? 

Antwort: Anfang 1937 unterhielt ich mich mit Frinowski, und wir beschlossen, unse-
ren eigenen Mann im Fernen Osten zu haben, durch den wir den Kontakt zum japani-
schen Geheimdienst unterhalten konnten. Für den Fall eines japanischen Angriffs 
hatte er den Auftrag, die Konterrevolutionäre aus den Lagern entweichen zu lassen, 
mit ihrer Hilfe die Waffenlager und den Nachschub der Armee zu beschlagnahmen 
und sich dann an die Spitze terroristischer und Sabotageaktivitäten im Rücken der 
Roten Armee zu stellen. Wir beratschlagten darüber und beschlossen dann, Ljusch-
kow dafür zu verwenden, den ich bereits 1936 für unsere Organisation angeworben 
hatte. Danach zog ich ihn aus der Asowo-Tschernomorki-Region ab und machte ihn 
zum Chef des NKWD für die Fernostregion. 

Frage: In welchen anderen Gebieten haben Sie ähnliche Zentren der Spionage und 
Sabotage geschaffen? 
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Antwort: Wir taten dies auch an den westlichen Grenzen der UdSSR. Eine beträchtli-
che Zahl unserer Gefangenen wurde an unseren westlichen Grenzen in der Ukraine, in 
Weißrussland, im Raum Leningrad und in der Karelischen ASSR konzentriert. 

Frage: Im Leningrader Raum sowie in Karelien war Litwin Ihr Mann dort? 

Antwort: Ja. Wir schickten ihn Anfang 1938 anstelle von Schukowski dorthin, dem 
ich nicht ganz vertrauen konnte. 

Frage: Und in der Ukraine? 

Antwort: Dort erhielt Uspenski alle Aufträge, darunter den Auftrag, den Kontakt mit 
dem polnischen und deutschen Geheimdienst herzustellen. Deshalb machte ich ihn 
zum Volkskommissar für Innere Angelegenheiten der Ukraine. 

Frage: Wann wurde er von Ihnen angeworben? 

Antwort: Anfang 1937. Er kam aus Nowosibirsk nach Moskau, bevor er zum Chef 
des UNKWD für den Raum Orenburg ernannt wurde. Ich wusste, dass Uspenski anti-
sowjetisch und parteifeindlich eingestellt war, und deshalb stimmte er sofort zu, bei 
uns zu arbeiten. 

Frage: Boris Berman schickten Sie nach Weißrussland? Wussten Sie, dass er ein 
deutscher Spion war? 

Antwort: Ja. Artnau hatte mir erzählt, dass er, kurz nachdem ich Volkskommissar für 
Innere Angelegenheiten geworden war, angefangen hatte, für den deutschen Geheim-
dienst zu arbeiten. Er war Anfang der dreißiger Jahre angeworben worden, als er sich 
als sowjetischer Bürger in Deutschland aufhielt. Ich stellte sofort Spionagekontakte zu 
ihm her. Er war damals stellvertretender Leiter des INO. 1937 schickte ich ihn nach 
Weißrussland und machte ihn zum Volkskommissar für Innere Angelegenheiten. Dort 
traf er sich mit deutschen Agenten und erhielt Aufträge und Anweisungen. 

Frage: Das bedeutet, dass Ihre weitverzweigte Spionageorganisation im Falle eines 
Angriffs auf die UdSSR durch Japan und Deutschland nicht nur in Moskau die Macht 
ergreifen konnte, sondern auch in den Grenzregionen, um so den Invasoren Tür und 
Tor zu öffnen. Habe ich das richtig Ihren Geständnissen entnommen? 

Antwort: Ja, das war genau das, was wir geplant hatten. Es ist zwecklos es abzustrei-
ten. … 

(Rodos‘ Telefon klingelt.) Rodos: „Ich muss sofort weg. Ich werde um vier Uhr wie-
der da sein. Wir werden die Vernehmung morgen fortsetzen, und Sie werden sich 
daran erinnern, welche Art von Sabotage Sie mit Ihren Bundesgenossen zusammen in 
den Wirtschaftseinrichtungen des NKWD durchführten.“ 
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Jeschows Vernehmung am 3. August 1939 durch Rodos 
Siehe Poljanski, 280-284 … 

Frage: Welche Rolle spielten dabei die ausländischen Geheimdienste, mit denen Sie 
kollaborierten?“ 

Antwort: Sie wussten natürlich, was wir taten, und bestärkten uns in jeder Weise bei 
unserer subversiven Arbeit. Aber soweit ich weiß gaben sie uns keine besonderen 
Aufträge, weil ihnen klar war, dass wir am besten wissen mussten, wo wir am sinn-
vollsten unsere Sabotage konzentrieren konnten.“ 

Frage: Benennen Sie die konkreten Einrichtungen, wo Sabotage Ihren Anweisungen 
entsprechend ausgeführt wurde!“ 

Antwort: Der Bau der Uchto-Petschersk-Straße besaß eine entscheidende Bedeutung 
für die Gewinnung von Kohle, Öl und anderen wertvollen Erzeugnissen, ohne die die 
wirtschaftliche Entwicklung der nördlichen Region insgesamt unmöglich ist. Wir 
verzögerten den Bau dieser Straße bewusst und in jeder Weise unter verschiedenen 
Vorwänden, und die zugewiesenen Ressourcen wurden auf viele Arbeitsbereiche 
verteilt, so dass die Wirkung verpuffte. Die Verzögerung jener Straße wird meistens 
damit erklärt, dass es eine unzureichende Planung gab, die das Kommissariat für 
Straßen und Eisenbahnlinien nicht vorlegte. Aber die Saboteure innerhalb des GU-
LAG und im Kommissariat für Straßen und Eisenbahnen organisierten mit unserer 
Hilfe eine nicht enden wollende Auseinandersetzung über die Wahl der Richtung der 
Straßen, was inzwischen schon lange andauert, so dass die Planung und die For-
schungsarbeiten bis heute in verschiedenen Sektoren noch nicht einmal begonnen 
haben. Schließlich war es wichtig, unsere Ressourcen nicht an zu vielen Arbeitsfron-
ten zu zersplittern, sondern sie auf die entscheidenden Abschnitte für den Export der 
Produktion zu konzentrieren. Und gerade der Bau der Uchto-Petschersk-Straße hätte 
strikt auf verschiedene Stadien aufgeteilt werden müssen. Auf das erste Stadium hätte 
man alle Kräfte und Ressourcen konzentrieren sollen, um den Bau des Workuta-
Abes-Abschnitts fertigzustellen, um Kohle ausführen zu können. Aber wir konnten 
das verhindern, weil alle Entscheidungen dafür in meiner Hand lagen. Auch der Bau 
des Abschnitts von den ölreichen Gebieten von Uchta bis hin zu Kotelnitsch hätte in 
Angriff genommen werden müssen, und diese Arbeiten hätten aus zwei Richtungen, 
von Kotelnitsch und von Uchta aus vorgenommen werden müssen. Erst im letzten 
Stadium hätten jene Abschnitte fertiggestellt werden sollen, die das kohlereiche 
Workuta-Gebiet mit den ölträchtigen Uchta-Regionen verbunden und auf diese Weise 
in zwei Richtungen die Ausfuhr von Kohle und Öl erlaubt hätten. Aber wegen unserer 
Sabotage wurde nichts von uns aus in dieser Richtung unternommen. 
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Frage: Welche Art von subversiver, Spionage- und Sabotagetätigkeit führten Sie im 
GULAG selbst durch? 

Antwort: Wir verstanden, dass die Ausweitung der wirtschaftlichen Aufgaben des 
NKWD zu einer Verschlechterung unserer grundlegenden operativen Arbeit führen 
musste. Wir schlugen vor, das System von Lagern weithin zu nutzen und in sie die 
kompromittierten NKWD-Mitarbeiter zu schicken. Das waren nicht nur Trunkenbol-
de, Faulpelze und Taugenichtse. Darunter waren Leute mit einer trotzkistischen Ver-
gangenheit, Rechte, die mit Bucharin sympathisierten oder Leute von Jagoda. Tat-
sächlich wurden alle von uns angeworben, und indem wir sie in den GULAG brach-
ten, gaben wir ihnen zu verstehen, dass wir Belastendes gegen sie besaßen, das jeder-
zeit gegen sie verwendet werden konnte. Auf diese Weise schufen wir eine besondere 
Reserve von Leuten, die jede beliebige konspirative Arbeit auszuführen bereit waren. 
…  

Im Sommer 1938 machte mich das Zentralkomitee der Partei mehr als einmal darauf 
aufmerksam, dass ich von suspekten Leuten umgeben sei, die mit mir zusammen in 
das NKWD gekommen waren. Im ZK wurde die Frage der Absetzung von Zejarski 
erörtert. Man schlug mir vor, Shapiro, Schukowski und Litwin von der Arbeit zu 
entbinden. Das machte mich hellhörig, weil ja all diese Leute meine Bundesgenossen 
waren, was nur bedeuten konnte, dass irgendetwas in der Partei über die Verschwö-
rung bekannt geworden war. Um meine antisowjetischen Aktivitäten irgendwie zu 
tarnen, musste ich die Forderungen des ZK billigen, und ich beschloss, Schukowski 
ohne großes Federlesens in die Wüste zu schicken – hin aufs Land. Ich versuchte es, 
aber es gelang mir nicht, weil zu dieser Zeit Berija schon seinen Dienst im NKWD 
angetreten hatte. Schukowski wurde dann verhaftet, anstatt, wie von mir geplant, 
Direktor des Ridder Buntmetall-Kombinats zu werden.“ 

Jeschows Geständnis vom 4. August 1939 (getrennt veröf-
fentlicht) 
Quelle: Nikita Petrow, Mark Jansen. „Stalinskii pitomets“ (stalinistischer Zögling - 
Petrow vertritt das Anti-Stalin-Paradigma und versucht, den Spion, Saboteur und 
Putschisten Jeschow in die Nähe von Stalin zu bringen – Üb.) 

Der reaktionäre Herausgeber dieses Vernehmungsprotokolls, Nikita Petrow, For-
scher bei der extrem antikommunistischen Gesellschaft ‚Memorial‘, einer Gruppe von 
Lügnern, hat etwa acht Seiten des Vernehmungsprotokolls, in dem Jeschow detailliert 
zu seiner Verschwörungsarbeit Stellung nimmt, weggelassen. P. glaubt nicht an so 
etwas, also lässt er es weg! – GF). 
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Nr. 21. Aus der Niederschrift der Vernehmung des Angeklagten Jeschow, Nikolai 
Iwanowitsch, 4. August 1939 

Frage: Die Untersuchungskommission ist sich bewusst, dass Sie die Massenoperatio-
nen, die vom NKWD der UdSSR in den Jahren 1937-1938 gegen ehemalige Kulaken, 
konterrevolutionäre Geistliche, Kriminelle und Flüchtlinge aus verschiedenen Nach-
barstaaten der UdSSR durchgeführt wurden, nutzten, um Ihr antisowjetische Ver-
schwörung voranzutreiben. In welchem Umfang entspricht dies der Wahrheit? 

Antwort: Ja, dies entspricht vollkommen der Wahrheit. 

(Dokumentenlücke: Weglassung von acht Protokollseiten durch Nikita Petrow von 
‚Memorial‘, siehe oben – Üb.) 

Frage: Sind Sie der Meinung, dass Sie Ihre provokatorischen und konspirativen Ziele 
mit Hilfe der Massenoperationen erreichen konnten? 

Antwort: Die ersten Ergebnisse der Massenoperation kamen für uns Verschwörer 
völlig unerwartet. Sie verursachten nicht nur keine Unzufriedenheit in der Bevölke-
rung mit der strafenden Politik der Sowjetmacht, sondern im Gegenteil, führten zu 
einem politischen Aufschwung der Zustimmung, besonders auf dem Lande. Wir beo-
bachteten eine große Zahl von Fällen, wo die Kolchosarbeiter von sich aus zum 
UNKWD oder zu den regionalen Abteilungen des UNKWD kamen, mit der Bitte, den 
einen oder den anderen flüchtigen Kulaken, Weißgardisten, Händler usw. zu verhaf-
ten. 

In den Städten gingen die Fälle von Raub, Messerstechereien und Rowdytum zurück 
– besonders in den Arbeitervierteln.  

Es war ganz offensichtlich, dass das Zentralkomitee der Allunionskommunistischen 
Partei, Bolschewiki, zu Recht und rechtzeitig beschlossen hatte, diese Maßnahmen 
durchzuführen. Trotz der provokatorischen Maßnahmen, mit denen wir diese Mas-
senoperation ausführten, trafen sie bei der arbeitenden Bevölkerung auf wohlwollende 
Unterstützung. 

Frage: Hat Sie das veranlasst, ihre abscheulichen Ziele aufzugeben? 

Antwort: Das kann ich nicht sagen. Im Gegenteil: Wir Verschwörer nutzten die La-
ge, um die Massenoperationen auf jede Weise auszuweiten. Letztendlich gelang es 
uns, unsere provokatorischen Maßnahmen zur Verwirklichung unserer verräterischen 
konspirativen Pläne zu intensivieren. 

Frage: Wie gelang es Ihnen, die Sympathie der arbeitenden Bevölkerung mit der 
Repression gegen Kulaken, konterrevolutionäre Geistliche und Kriminelle für die 
Durchsetzung der Ziele Ihrer Verschwörung zu nutzen? 
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Antwort: Als in den Provinzen die sogenannten ‚Grenzen‘ für die Repression von 
ehemaligen Kulaken, Weißgardisten, konterrevolutionären Geistlichen und Kriminel-
len ausgeschöpft waren, stellten wir, die Verschwörer, und ich ganz besonders, die 
Regierung vor die Frage, dass es notwendig sei, die Dauer der Massenoperationen zu 
verlängern sowie die Zahl der Verhafteten zu erhöhen. 

Um die Notwendigkeit für eine Verlängerung der Massenoperationen zu beweisen, 
behaupteten wir, dass die Kolchosen auf dem Lande und die Fabriken in den Städten 
stark von konterrevolutionären Elementen infiziert seien und betonten das Interesse 
der arbeitenden Menschen in Stadt und Land an diesen Maßnahmen. 

Frage: Ist es Ihnen gelungen, einen Regierungsbeschluss zur Verlängerung der Mas-
senoperationen zu erlangen? 

Antwort: Ja. Wir erreichten eine Verlängerung der Massenoperationen und eine Er-
höhung der Zahl der Verhafteten. 

Frage: Was haben Sie unternommen? Haben Sie die Regierung getäuscht? 

Antwort: Für uns war es zweifellos wichtig, die Massenoperationen zu verlängern 
und die Zahl der Verhafteten zu erhöhen. Es war nötig, die Zeitspanne für diese Maß-
nahmen auszuweiten und eine realistische und präzise Planung vorzunehmen, um in 
der Lage zu sein, unseren Schlag direkt gegen die für uns gefährlichsten Elemente zu 
führen. Die Regierung hatte verständlicherweise keine Vorstellung von unseren kon-
spirativen Plänen und entschied einzig auf der Grundlage der Notwendigkeit der Ver-
längerung der Operationen, ohne sich darüber Gedanken zu machen, wie sie ausge-
führt wurden. In diesem Sinne haben wir die Regierung natürlich ganz eindeutig hin-
ters Licht geführt. 

Frage: Gab es irgendwelche Warnungen vonseiten örtlicher NKWD-Mitarbeiter oder 
aus der Bevölkerung über die Auswüchse, die es bei der Durchführung von Massen-
operationen gab? 

Antwort: Es gab sehr viele Warnungen aus den Reihen der einfachen UNKWD-
Mitarbeiter, was diese Auswüchse betraf. Es gab sogar noch häufiger Warnungen aus 
der Bevölkerung. Wir unterdrückten jedoch diese Warnungen, sowohl beim UNKWD 
als auch im zentralen Hauptquartier des Volkskommissariats für Innere Angelegen-
heiten, und häufig verhafteten wir die Arbeiter, von denen diese Warnungen kamen. 

Frage: Wie gelang es Ihnen, diese Warnungen über die Auswüchse, die von örtlichen 
Arbeitern und aus der Bevölkerung kamen, zu unterdrücken? 

Antwort: Das gelang uns relativ einfach in Anbetracht der Tatsache, dass sämtliche 
Führungspositionen von Verschwörern besetzt waren. Im Zentrum konzentrierte sich 
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die ganze Angelegenheit, die Massenoperationen betreffend, voll und ganz in den 
Händen der Verschwörer. Viele örtliche Abteilungen des NKWD wurden auch von 
Verschwörern kontrolliert, die genauestens über unsere konspirativen Pläne im Bilde 
waren. 

Was diese Fragen anging, sorgten wir aus dem Zentrum der Verschwörung dafür, 
dass alle Leiter von UNKWD-Abteilungen auf örtlicher Ebene angehalten wurden, 
die Massenoperationen auszuweiten und ihren provokatorischen Charakter zu intensi-
vieren. 

Das ging so weit, dass sie sich schließlich an die Tatsache gewöhnten, dass die Mas-
senoperationen die einfachste Form der operationellen Arbeit darstellten und dies 
umso mehr, als die Operationen ohne jede Aufsicht vorgenommen werden konnten 
und ohne jede Möglichkeit, dagegen vor Gericht vorzugehen. 

Frage: Nachdem es Ihnen gelungen war, die Massenoperationen zu verlängern, er-
reichten Sie dann das gesetzte Ziel der Verschwörung, durch die Strafmaßnahmen der 
Sowjetmacht Unzufriedenheit in der Bevölkerung zu schüren? 

Antwort: Ja. Als es uns gelungen war, die Massenoperationen über mehrere Monate 
hinaus zu verlängern, schafften wir es schließlich in einer ganzen Reihe von Gebieten, 
Unverständnis und Unzufriedenheit mit der repressiven Politik der Sowjetmacht in 
verschiedenen Schichten der Bevölkerung zu schüren.  

Frage: In welchen Gebieten ist es Ihnen in besonderem Umfang gelungen, Ihre ver-
schwörerischen Pläne zu verwirklichen und wie äußerte sich das? 

Antwort: Besonders in Regionen wie der Ukraine, Weißrussland, in den zentralasia-
tischen Gebieten, in Bezirken wie Swerdlowsk, Tscheljabinsk, West Sibirien, im 
Raum Leningrad, in den westlichen Bezirken, in Rostow, im Bezirk Ordschonikidze 
sowie in der fernöstlichen Region. Das lässt sich in erster Linie vielleicht dadurch 
erklären, dass unsere Arbeit sich besonders auf diese Gebiete konzentrierte sowie 
dadurch, dass fast alle Vorsitzenden der UNKWD-Abteilungen in diesen Gebieten 
Verschwörer waren. 

In all diesen Gebieten gab es eine größere Zahl von antisowjetischen Repressionen 
gegen im Grunde unschuldige Menschen als in anderen, was zu einer berechtigten 
Unzufriedenheit in der arbeitenden Bevölkerung führte. 

Frage: Machen Sie genauere Angaben über jeden Bezirk gesondert und geben Sie an, 
was Sie über die provokatorischen Methoden der Repression, die ganz bewusst ausge-
führt wurden, wissen! 
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Antwort: Ich fange mal mit der Ukraine an. Das Volkskommissariat für Innere Ange-
legenheiten der UdSSR wurde anfangs von Leplewski geführt – ein Mitglied der 
antisowjetischen Organisation der Rechten, dann von Uspenski, einen von mir ange-
heuerten Verschwörer. Die Massenoperationen hatten unter Leplewski angefangen, 
jedoch war Uspenskis Anteil an den Repressionen keinesfalls geringer. … 

Frage: Wusste Uspenski von Ihren konspirativen Absichten, die Massenoperationen 
in einer provokativen Weise auszuführen? 

Antwort: Ja, Uspenski war vollständig informiert über unsere geheimen Pläne, und 
ich informierte ihn darüber selbst. Ich gab ihm auch eigene Aufträge, was diese Sache 
betraf. Das Ergebnis war, dass Uspenski nicht nur Leplewskis Sabotagepraxis weiter-
führte, sondern sie sogar noch beträchtlich ausweitete. 

Nach meiner Ankunft in der Ukraine erhielt Uspenski zusätzliche ‚Kontingente‘, und 
auf meine Anweisung hin begnügte er sich nicht nur mit der Repression gegen Kula-
ken, Geistliche und Kriminelle, sondern weitete die Kategorien aus auf Nationalisten, 
ehemalige Kriegsgefangene und andere. Er drang in meiner Anwesenheit sogar da-
rauf, dass wir die Kategorie dieser Personen auf sämtliche ehemaligen Parteimitglie-
der ausweiten sollten. Ich verbat ihm aber nur auf einer solchen Grundlage allein 
Leute zu verhaften, weil das eine zu offensichtliche und offenkundige Provokation 
gewesen wäre. 

Frage: Was war das Ergebnis der Sabotage und der provokativen Praxis bei der Aus-
führung der Massenoperation? 

Antwort: Ich muss sagen, dass die ganze Stoßrichtung der Massenoperation im ukra-
inischen Gebiet in vielerlei Hinsicht in einer provokatorischen Weise durchgeführt 
wurde und einen bedeutenden Teil jener Schichten der Bevölkerung betraf, der der 
Sowjetmacht nahestand. All dies verursachte Verwirrung und Unzufriedenheit unter 
den arbeitenden Menschen in vielen Regionen der Ukraine. Die Unzufriedenheit war 
besonders stark in den Grenzregionen ausgeprägt, wo es noch Familien von Verhafte-
ten gab. 

Das NKWD der UdSSR und der Generalstaatsanwalt erhielten viele Warnungen aus 
den Bezirken der Ukraine. Aber niemand reagierte in irgendeiner Weise darauf. Diese 
Warnungen wurden aber dem Zentralkomitee der Partei und der Regierung verheim-
licht. 

Frage: Wissen Sie darüber Bescheid, wie sich diese Unzufriedenheit in der Bevölke-
rung konkret äußerte? 

Antwort: Natürlich kenne ich nicht alle Fakten. Ich wusste davon nur aus den Berich-
ten von Uspenski. Aus dem, was er erzählte, nahmen die Fluchten über die polnisch-
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ukrainische Grenze zu als Ergebnis des provokatorischen Verhaltens der Massenope-
rationen. Die Familien der Verhafteten wurden dann aus den Kolchosen ausgewiesen, 
und dann kam es zu Raubüberfällen, Brandstiftungen und Diebstählen. Es gab sogar 
einige terroristische Anschläge gegen Arbeiter in den Dorfsowjets und in den Kolcho-
sen. Nicht nur die Familien der Verhafteten, sondern auch die normalen Kolchose-
Mitglieder fingen an, Beschwerden zu schreiben. Die Unzufriedenheit mit den Straf-
maßnahmen war so groß, dass örtliche Parteiorganisationen anfingen, darauf zu be-
stehen, dass alle Familien von Personen, die verhaftet worden waren, aus der Ukraine 
ausgesiedelt und anderswo angesiedelt werden sollten. 

Das waren in groben Zügen die Ergebnisse der provokativen Ausführung der Mas-
senoperationen in der Ukraine. 

Wir waren in der gleichen Weise auch in Weißrussland erfolgreich. Damals, als die 
Massenoperationen stattfanden, war B. Berman Vorsitzender des NKWD Weißruss-
lands. 

Frage: War Berman Mitglied der konspirativen Organisation im NKWD? 

Antwort: Berman war nicht Mitglied. Aber Frinowski, Belski und ich wussten ab 
Anfang 1938, dass er ein aktives Mitglied in Jagodas antisowjetischer Verschwörer-
gruppe war. 

Wir hatten nicht vor, Berman in unsere Gruppe hineinzuziehen. Er war zu der Zeit 
schon ziemlich entlarvt und konnte jeden Moment verhaftet werden. Aber wir verzö-
gerten seine Verhaftung. Dafür arbeitete Berman, der Angst vor der Verhaftung hatte, 
sehr eifrig. Ich brauchte ihm nur allgemeine Direktiven zu erteilen, dass Weißrussland 
schlimm infiziert sei und dass es notwendig sei, es gründlich zu säubern und sofort 
führte er die Massenoperationen ähnlich erfolgreich durch wie dies Uspenski tat. 

Frage: Mit welchen Resultaten? 

Antwort: Er forderte unablässig eine Heraufsetzung der ‚Grenzen‘, und Uspenskis 
Beispiel folgend, packte er ‚Nationalisten‘ in die Kategorie derjenigen, die der Re-
pression unterliegen sollten, nahm völlig unbegründete Verhaftungen vor, schürte 
auch die Unzufriedenheit in den Grenzregionen Weißrusslands und ließ die Familien 
der Verhafteten dort, wo sie waren. Es gab dort sogar noch häufiger Warnungen an 
das NKWD und die Staatsanwaltschaft als in der Ukraine, die die Unzufriedenheit in 
der Bevölkerung in den Grenzregionen Weißrusslands zum Ausdruck brachten. Wir 
ignorierten sie, kümmerten uns nicht um sie und verbargen sie vor dem Zentralkomi-
tee und der Regierung. 

Frage: Wie war die Lage in den anderen Bezirken, die Sie aufzählten? 
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Antwort: In den anderen Bezirken, die ich aufzählte, erreichten wir ähnliche Resulta-
te, und auch hier gelang es uns, in gewissen Schichten der Bevölkerung Unzufrieden-
heit zu erzeugen. … 

Frage: Vorhin haben Sie die Frage angeschnitten, dass Sie die Massenoperationen 
auch dazu benutzten, um Menschen ausländischer Abstammung aus benachbarten 
kapitalistischen Ländern (also Flüchtlinge, politische Emigranten und andere) zu 
treffen, um Ihre verschwörerischen Absichten dadurch zu verwirklichen. 

Geben Sie uns Einzelheiten! 

Antwort: Die Massenoperationen zur Unterdrückung von Personen ausländischer 
Abstammung aus dem kapitalistischen Ausland hatten ursprünglich das Ziel, die 
Stützpunkte für die ausländische Spionage innerhalb der UdSSR zu beseitigen. Diese 
Operationen fanden zur gleichen Zeit wie die Massenoperationen gegen die Kulaken, 
Kriminellen u.a. statt. 

Wir Verschwörer konnten diese Massenoperationen natürlich nicht durchführen, ohne 
daran zu denken, wie wir sie für unsere konspirativen Ziele ausnutzen konnten. 

Wir beschlossen, diese Operationen ebenfalls auf breiter Front durchzuführen und so 
viele Leute wie nur irgend möglich zu treffen, dies umso mehr, als es für diese Opera-
tionen keine genau festgelegten Obergrenzen gab, so dass wir in der Lage waren, sie 
willkürlich in Übereinstimmung mit unseren eigenen Plänen auszuweiten. 

Frage: Welche Ziele verfolgten sie mit diesen Operationen? 

Antwort: Auch hier bestand das Ziel darin, durch die provokatorische Führung dieser 
Operationen Unzufriedenheit und Unruhe innerhalb des Teils der sowjetischen Be-
völkerung zu erzeugen, der zu diesen Nationalitäten gehörte. Nebenbei hofften wir, 
dass durch diese provokatorischen Aktionen in den europäischen Staaten die öffentli-
che Meinung entstehen würde, dass Menschen in der UdSSR nur wegen ihrer Natio-
nalität Verfolgungen ausgesetzt sind, um hierdurch Proteste in einigen dieser Länder 
hervorzurufen. 

Ich muss hinzufügen, dass dies unseren konspirativen Plänen, eine Machtergreifung 
in Kriegszeiten herbeizuführen, entsprach, weil dies die notwendigen Voraussetzun-
gen dafür schuf. 

In vorliegenden Fall sollte Unzufriedenheit nicht nur mit der repressiven Politik der 
Sowjetmacht, sondern auch mit ihrer Nationalitätenpolitik geschürt werden. 

Frage: Sind Sie der Meinung, dass es Ihnen gelungen ist, Ihre verräterischen Ziele, 
die Sie erwähnten, durch diese Operationen zu erreichen? 
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Antwort: Ja, wir waren erfolgreich, und in dieser Frage war der Effekt für uns Ver-
schwörer noch größer als bei der Führung der Massenoperationen gegen Kulaken, 
konterrevolutionäre Geistliche und Kriminelle. Der Effekt unter den Nationalitäten 
war, dass als Folge dieser provokatorischen Art der Führung der Massenoperationen 
wir erreichen konnten, dass unter der Sowjetbevölkerung, die Nationalitäten angehör-
te, große Unruhe erzeugt wurde, großes Unverständnis, was den Zweck dieser Maß-
nahmen anging, große Unzufriedenheit mit der Sowjetmacht, es kam zu Kriegsgerede 
und zu einem starken Verlangen auszuwandern. 

All diese Dinge ereigneten sich überall, aber besonders in der Ukraine, in Weißruss-
land und in den zentralasiatischen Republiken, d. h. in den Regionen, denen wir unse-
re besondere Aufmerksamkeit widmeten. 

Außerdem kam es in Folge dieses provokatorischen Verhaltens bei der Ausführung 
der Operationen zu zahlreichen Protesten seitens der deutschen Regierung, der Regie-
rung Polens, Persiens, Griechenlands und anderer Staaten, und Protestartikel erschie-
nen in einer großen Zahl von europäischen Zeitungen. … 

Frage: Berichten Sie darüber, wie Sie es anstellten, die Aufsichtsorgane der Verfol-
gungsbehörden zu täuschen, um diese eindeutige, offensichtlich kriminelle Praxis der 
Repression durchzuführen! 

Antwort: Ich kann gar nicht sagen, dass wir irgendeinen speziellen, besonders ausge-
klügelten Plan besaßen, um die Organe der Staatsanwaltschaften zu täuschen. 

Die Staatsanwälte der Gebiete, der Regionen und Republiken, aber auch die der 
UdSSR mussten von diesen eindeutig kriminellen Praktiken provokatorischer Mas-
senverhaftungen und der Fälschung von Untersuchungsunterlagen gewusst haben, 
zumal sie zusammen mit dem NKWD für die Revision solcher Fälle zuständig waren. 

Diese Inaktivität von Seiten der staatsanwaltlichen Aufsicht kann nur durch die Tatsa-
che erklärt werden, dass in vielen Gebieten, Regionen und Republiken Mitglieder 
verschiedenster antisowjetischer Organisationen zuständig für die Verfolgung waren, 
die oft noch ausgedehntere provokatorische Repressionen unter der Bevölkerung 
vornahmen.  

Ein weiterer Teil der Staatsanwälte, der nicht an antisowjetischen Gruppierungen 
beteiligt war, hatte einfach Angst sich mit den Vorsitzenden der UNKWDs in diesen 
Fragen anzulegen – umso mehr als sie in diesen Dingen keinerlei Direktiven aus dem 
Zentrum erhielten, wo all diese gefälschten Untersuchungsberichte durchgingen, die 
sie, also die Staatsanwälte dort, selbst routinemäßig unterschrieben, ohne irgendwel-
che Grenzen zu setzen und ohne Beanstandungen zu machen. 
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Frage: Sie sprechen von den örtlichen Organen der Staatsanwaltschaft. Aber haben 
diese Organe nicht die kriminellen Machenschaften im Zentrum der UdSSR durch-
schaut? 

Antwort: Der Staatsanwaltschaft der UdSSR konnten all diese Perversionen nicht 
entgangen sein. 

Ich kann mir dieses Verhalten der Staatsanwaltschaft der UdSSR, insbesondere das 
Verhalten des Generalstaatsanwalts der UdSSR, Wyschinski, nur dadurch erklären, 
dass er Angst hatte, mit dem NKWD zu streiten oder auch dadurch, dass er selbst den 
Wunsch hatte zu beweisen, dass er nicht weniger ‚revolutionär‘ Massenrepressionen 
durchführt. 

Ich bin zu diesem Ergebnis gekommen, weil Wyschinski sich mit mir oft persönlich 
über die Zehntausenden Beschwerden, die bei der Generalstaatsanwaltschaft eingin-
gen, unterhielt, denen er keine Beachtung schenkte. Auch kann ich mich nicht erin-
nern, dass Wyschinski auch nur ein einziges Mal in der Zeit der Massenoperationen 
Protest erhob. Es gab sogar Fälle, dass er ein höheres Strafmaß für die eine oder ande-
re Person forderte. … 

Nur so kann ich mir die vollkommene Abwesenheit jeder staatsanwaltlichen Aufsicht 
und das Fehlen jeden Protests gegen die Handlungen des NKWD während der Mas-
senoperationen erklären. Ich wiederhole noch einmal: Wir, die Verschwörer und ich 
insbesondere, hatten keinerlei ausgetüftelten Plan, um die Staatsanwaltschaft zu täu-
schen. … 

Frage: Was können Sie noch Ihren Geständnissen über Ihre feindliche Arbeit bei den 
Massenoperationen hinzufügen? 

Antwort: Ich habe Ihnen im Grunde alles erzählt. Es kann sein, dass ich einige klei-
nere Details über unsere feindliche Arbeit bei den Massenoperationen ausgelassen 
habe, aber sie ändern nichts an dem Gesamtbild unserer kriminellen Aktivitäten. 

Das Geständnis ist wahrheitsgemäß und von mir durchgesehen worden – Jeschow. 

Vernehmer: Hauptermittler bei der Untersuchungsabteilung des NKWD der UdSSR, 
Esaulow, Oberleutnant der Staatssicherheit. 

TsA FSB (Zentralarchiv des föderativen Sicherheitsdienstes – Nachfolger von NKWD, 
MGB und KGB). 

Untersuchungsakte zu M. P. Frinowski , Nr. N-15301. Vol. 10. P. 241, 249-275. Be-
glaubigte Kopie. 
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Das Jeschow-Protokoll am Schluss der Untersuchung, 1. 
Februar 1940 
s. Pawljukow, 529, Poljanski, 290, von Jesaulow vorgelegt (B&S, 144-5 und Sojma 
sagen, dass es Sergjenko vorgelegt hat). Der Text stimmt bei Poljanski und Sojam 
überein. Fast gleichlautend auch mit B&S. Bei Pawljukow findet sich kein Text. 

Er (Jeschow – Üb.) war Anführer einer antisowjetischen Geheimorganisation in den 
Streitkräften und in den Organen des NKWD. 

Er betrog sein Vaterland, indem er im Auftrag des polnischen, deutschen, japanischen 
und englischen Geheimdienstes Spionagearbeiten ausführte. 

Zum Zwecke der Machtergreifung in der UdSSR bereitete er einen Militärputsch vor 
und gab Terroranschläge gegen die Führer von Partei und Regierung in Auftrag. 

Er organisierte subversive und Sabotagearbeit im Parteiapparat. 

Aus abenteuerlichen und karrieristischen Gründen fabrizierte er den Fall einer fikti-
ven Quecksilbervergiftung an sich selbst, organisierte den Mord verschiedener Perso-
nen, die ihm im Weg standen und die seine landesverräterische Tätigkeit aufdecken 
konnten und hatte sexuelle Beziehungen zu Männern (Homosexualität). 

Pawljukow, 529: 

„Die letzte Vernehmung fand am 31. Januar (1940) statt, und direkt am nächsten Tag 
verfasste der stellvertretende Leiter der Untersuchungsabteilung im NKWD der 
UdSSR, A. A. Jesaulow, ein Protokoll zu den Ergebnissen der Untersuchung. Je-
schow wurden 12 Bände zu seinem Fall zur Durchsicht übergeben. Er las sie durch 
und erklärte, dass er alle Geständnisse, die er in der Voruntersuchung abgelegt hatte, 
bestätige und dass er keine zusätzlichen Anmerkungen dazu habe.“ 

Jeschow: Rücknahme des Geständnisses 
Eine Abschrift existiert offenbar, wird aber immer noch geheim gehalten. Die folgen-
de Zusammenfassung ist von Pawljukow, 531-32 

„Dann wurde das Protokoll zum Abschluss der Untersuchung verkündet, in dem Je-
schow den Wahrheitsgehalt seiner Geständnisse mit seiner eigenen Unterschrift bestä-
tigte.  

Jeschow gab an, dass er zu diesem Zeitpunkt seine Geständnisse noch nicht widerru-
fen hatte, dass er sie aber jetzt widerrufe. Er habe keine Verbindungen zu Geheim-
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diensten gehabt, habe keinen Terroranschlag auf dem Roten Platz am 7. November 
geplant und habe nie an irgendeiner Verschwörung teilgenommen. 

Das Gericht sah es als notwendig an - entgegen seiner ursprüngliche Absicht, ohne 
Zeugen auszukommen - einen von ihnen in den Gerichtssaal zu rufen: Jeschows ehe-
maligen Stellvertreter, M. P. Frinowski. Noch am gleichen Tage sollte auch er vor 
Gericht erscheinen und hielt sich wahrscheinlich deshalb irgendwo in der Nähe auf. 

Frinowski gab an, dass Jeschow ihn bald nach seiner Ernennung zum Kommissar für 
Innere Angelegenheiten für die Verschwörung, die er selbst im NKWD organisiert 
hatte, anwarb. Zuerst verhinderten sie die Entlarvung des Blocks der Rechten und 
Trotzkisten so lange wie möglich, und Ende 1937 machten sie sich daran, eine terro-
ristische Gruppe innerhalb des NKWD aufzubauen. 

Außerdem sprach Frinowski über die Inszenierung der sogenannten Quecksilberver-
giftung, die auf Jeschows Anweisung hin vorgenommen wurde, über den von Je-
schow in Auftrag gegebenen Mord an dem Chef der Auslandsabteilung der GUGB 
des NKWD, A. A. Slutzki, sowie über die Vergiftung von Jeschows eigener Frau 
durch Jeschow. 

In Beantwortung der Fragen des Vorsitzenden W. W. Ulrich bezeichnete Jeschow 
alles, was Frinowski gesagt hatte, als bösartige Verleumdung.  

Er habe seine Frau nicht vergiftet, er habe ihr kein Luminal geschickt, und was Slutz-
ki anbetraf, habe er eine Direktive von `Weisungsorganen´ gehabt, ihn nicht zu ver-
haften, sondern ihn auf anderem Wege auszuschalten, `da sonst unser gesamter Aus-
landsgeheimdienst geflohen wäre´.  

Die Notwendigkeit, Slutzki zu beseitigen, so Jeschow, sei durch die Tatsache diktiert 
worden, dass es sehr gewichtige Geständnisse gegeben habe seitens des ehemaligen 
stellvertretenden Kommissars für Innere Angelegenheiten, J. S. Agranow. 

Jeschow führte weiter aus, dass er nicht mit Frinowski, Jewdokimow, Dagin und 
anderen zusammen an einer antisowjetischen Verschwörung teilgenommen habe, 
deren Namen er bei seinen Geständnissen als Teilnehmer der Verschwörung selbst 
genannt hatte, aber jedenfalls habe er davon nichts gewusst.“ 
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Personenregister 
Vorbemerkung: Wenn keine Jahreszahlen angegeben sind, beziehen sich die Informationen zu 
den Personen auf die zweite Hälfte der 30er Jahre des vergangenen Jahrhunderts. 

Balitzki, Wsewolod A. Ukrainischer Volkskommissar und GPU-Leiter, Stellvertreter Jagodas 
im NKWD. 

Beria, Lawrenti. Seit 1931 Vorsitzender der Kommunistischen Partei in Georgien; ab Septem-
ber 1938 Chef der Staatssicherheit (GUGB) im NKWD; ab November 1938 Chef des NKWD, 
Volkskommissar des Inneren; ab Juni 1941 bis zum Kriegsende bildete er mit Stalin, Ma-
lenkow, Molotow und Woroschilow das Staatliche Verteidigungskomitee; ab März 1946 bis zu 
seiner Verhaftung durch Chruschtschow am 26. Juni 1953 Mitglied des Politbüros der KPdS; 
unmittelbar nach dem Krieg verantwortlich für den Bau der sowjetischen Atombombe; Todes-
urteil und Hinrichtung durch die Chruschtschow-Administration am 23. Dezember 1953. 

Berman, Boris. Vorsitzender des NKWD Weißrusslands, dann NKWD-Beauftragter in der 
sowjetischen Botschaft in Berlin. 

Boschkowitsch, Erna. Frau Mnatsakanows. 

Bronstein. Chef der Leningrader Hafenbehörde. 

Budjonny, Semjon Michailowitsch. Ab 1903 Angehöriger der zaristischen Armee; ab 1918 
Mitglied der Roten Armee, Führer der Kavallerieverbände der Armee von Woroschilow; 1924 
bis 1937 Inspekteur der Kavallerietruppen der Roten Armee; 1938 Mitglied des ZK der 
KPdSU; 1946 Mitglied des Obersten Sowjet. 

Dagin. Mitarbeiter der Hauptverwaltung des Außen- und Innenschutzes des NKWD. 

Dementjew, Iwan Nikolajewitsch. Stellvertreter des Vorsitzenden der Wachhabenden der 
Leningrader Fabrik ‚Swetotsch‘. 

Dybenko, Pawel Jefimowitsch. November 1917 bis März 1918 Mitglied der ersten Sowjetregie-
rung als Volkskommissar für Militär- und Marineangelegenheiten; 1919 Volkskommissar für 
die sowjetische Krimrepublik; danach Aufbauarbeit für sie sowjetische Flotte; Militärbefehls-
haber unterschiedlicher Bezirke. 

Fedko, Iwan. Stellvertreter des Marschalls der Sowjetunion Blücher, der zur fraglichen Zeit 
Oberbefehlshaber der „Besonderen Fernostarmee“ der Roten Armee war. 

Frinowski, Michail Petrowtsch. 1918 Einritt in die Rote Armee; 1919 Mitarbeit in der Tscheka; 
1933-1936 Leiter der Hauptverwaltung für Grenz- und inneren Schutz der OGPU bzw. des 
NKWD; 1937 Stellvertreter N. Jeschows im NKWD; 1938 Volkskommissar der sowjetischen 
Kriegsflotte. 
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Gamarnik, Jan Borissowitsch. Ab 1927 zuständig für die Wirtschaftsplanungen in den fernöst-
lichen Provinzen der Sowjetunion; 1928-1929 Parteiführung in der Weißrussischen SSR; da-
nach Wechsel in die politische Führung der Roten Armee; Parteigänger Tuchatschewskis. 

Hammerstein-Equord, Kurt Gebhard Adolf Philipp Freiherr von. 1907-1911 Preußische 
Kriegsakademie; 1913 Hauptmann im deutschen Generalstab; im 1. Weltkrieg Generalstabsof-
fizier; 1930 Chef der Heeresleitung der deutschen Reichswehr; 1933 Entwicklung des Konzepts 
des Bewegungskrieges anstelle des Stellungskrieges; Ende 1933 Abschiedsgesuch; kurze Reak-
tivierung 1939, dann endgültige Versetzung in den Ruhestand auf Weisung Hitlers „wegen 
seiner negativen Einstellung gegenüber dem Nationalsozialismus“. 

Glinika, Sinaida. Führerin eines literarischen Salons. 

Goltz, Jekatarina. Ärztin des VIEM (Allunionsinstitut für Experimentelle Medizin). 

Jagoda, Genrich Grigorjewitsch. 1923 zweiter stellvertretender Vorsitzender der OGPU (die 
vorher Tscheka hieß), 1926 deren Erster Stellvertretender Vorsitzender; 1934 Chef des NKWD; 
am 26.September 1936 wurde er in dieser Position durch Nikolai Jeschow ersetzt. 

Jakir, Iona Emmanuilowitsch. Heerführer Erster Klasse der Roten Armee, 1924-1925 Leiter der 
Hauptverwaltung der Kriegsschulen der Roten Armee; ab 1934 Mitglied des ZK der KPdSU. 

Jartzew, Boris. Oberstleutnant des NKWD, Botschafter der Sowjetunion in Finnland und 
Schweden. 

Jegorow, Alexander Iljitsch. Oberstleutnant der Armee des russischen Zarenreiches; nach der 
siegreichen Oktoberrevolution Offizier der Roten Armee; 1927 Oberkommandierender des 
Militärbezirks der Weißrussischen SSR; 1931 bis 1937 Chef des Generalstabes der Roten Ar-
mee; 1934 Kandidat des ZK der KPdSU; 1935 Marschall der Sowjetunion. 

Jeschow, Nikolai Iwanowitsch. 1927 Mitarbeiter der Organisations- und Distributionsabteilung 
des ZK der KPdSU, zunächst als Ausbilder, dann als Chef der Abteilung; 1929 bis 1930 stell-
vertretender Volkskommissar für Landwirtschaft; 1930 Chef der Kommissariate für besondere 
Angelegenheiten, Personalfragen und Industrie; von 1934 bis März 1939 Mitglied des ZK der 
KPdSU; ab September 1936 bis November 1938 Chef des NKWD; ab 1939 Volkskommissar 
für Wassertransport. 

Jewdokimow, Jefim Georgijewitsch. Stellvertretender Volkskommissar für das Wassertrans-
portwesen der Sowjetunion. 

Kandelaki, David. 1934 vom Handelsvertreter der Sowjetunion in Stockholm auf die entspre-
chende Position in Berlin versetzt. Gute Kontakte zu hochgestellten Mitarbeitern des deutschen 
Reichswirtschaftsministeriums und zu dessen Chef, Hjalmar Schacht.  

Kaschirin, Nikolai D. Kommandeur der Nord-Kaukasus-Region der Roten Armee. 

Kirow, Sergei Mironowitsch. 1920 Bevollmächtigter Sowjetrusslands in Georgien; 1921 Kan-
didat des ZK der Kommunistischen Partei Russlands (Bolschewiki); 1923 Gründer der Trans-
kaukasischen Föderativen Sowjetrepublik, die Georgien, Armenien und Aserbeidschan umfass-
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te und Teil der Sowjetunion wurde; 1923 Mitglied des ZK der KPR(b); 1926 Erster Sekretär 
der Leningrader Parteiorganisation und Kandidat des Politbüros der KPdSU; 1930 Mitglied des 
Politbüros der KPdSU; am 1. Dezember 1934 im Auftrag konterrevolutionärer Kräfte in Lenin-
grad ermordet. 

Köstring, Ernst-August. Leutnant, Rittmeister und Generalstabsmitarbeiter der deutschen kai-
serlichen Truppen; 1922 Mitarbeiter im Reichswehrministerium, 1930 Oberst der Reichswehr; 
1931-1933 und 1935-1941 deutscher Militärattaché in Moskau. 

Koltzow, Michail. Schriftsteller. 

Konar, F. M. Bis 1933 Stellvertretender Kommissar für Landwirtschaftsfragen.  

Konstantinow, Wladimir Konstantinowitsch. Chef des Militärhandels im Leningrader Militär-
bezirk. 

Kossior, Stanislaw Wikentjewitsch. 1919/1920 Erster Sekretär der Partei in der entstehenden 
Ukrainischen Sozialistischen Sowjetrepublik; 1925-1928 Sekretär des ZK der KPdSU; 1928-
1938 Erster Sekretär der ukrainischen Partei; 1930-1938 Mitglied des Politbüros der KPdSU. 

Lasebni. Ehemaliger Tschekist, dann Leiter des Hafenamtes des Volkskommissariats für Fluss-
schifffahrt. 

Leplewski, Israil. Volkskommissar für Inneres der Ukraine, dann Volkskommissar für Innere 
Angelegenheiten der UdSSR, dort Vorgänger Uspenskis. 

Litwinow, Maxim Maximowitsch. Seit 1898 Mitglied der Sozialdemokratischen Arbeiterpartei 
Russlands; Exil in der Schweiz, Redakteur der Iskra; nach 1918 Mitarbeit im Volkskommissa-
riats für auswärtige Angelegenheiten; 1923 Stellvertretender Volkskommissar der Sowjetunion; 
1930 Außenminister der Sowjetunion; 1934 – 1941 Mitglied des ZK der KPdSU; 1939 Abset-
zung als Außenminister; ab Ende 1941 bis 1943 Botschafter der UdSSR in den USA; 1944 
Leiter der Sonderkommission des Ministeriums über die Nachkriegsordnung. 

Ljuschkow, Gendrich Samoilowitsch. NKWD-General, Chef der Fernost-Region des NKWD, 
Vertrauter Jeschows, Juni 1938 Flucht nach Japan. 

Melnikow. Chef der baltischen Dampferflotte in Leningrad. 

Metalikow, Michail. Kreml-Arzt. 

Nikolajew-Schurid, N.G. Mitarbeiter des NKWD. 

Petljura, Simon, Anführer der ukrainischen Nationalisten, kämpfte im russischen Bürgerkrieg 
sowohl gehen die Bolschewiki als auch gegen die Weißgardisten und bildete nach dem Sieg der 
Bolschewiki eine nationalistische ukrainische Exilregierung. 

Petrowski, Gregori Iwanowitsch. 1926-1939 Kandidat des Politbüros der KPdSU. 

Popaschenko. NKWD-Beauftragter für das Gebiet Kujbychew.  



offen-siv 9-2014 

 

77 

Reichman (Raikhman), Leonid Fedorowitsch. Sicherheitsoffizier der Sowjetunion, Leutnant 
und General des NKWD und KGB. 

Rosengolz, A.P. In den 1920ern Anhänger der „linken Opposition“ in der Sowjetunion, Ende 
der 1920er Gesandter der UdSSR in Großbritannien für wirtschaftliche und diplomatische 
Fragen, in den 1930er Jahren Mitglied des ZK der KPdSU,  Volkskommissar für Außenhandel 
der Sowjetunion. 

Sakowski, Leonid. Chef des NKWD in Weißrussland. 

Schaposchnikow, Boris Michailowitsch. Ab 1901 Offiziersschule der zaristischen Armee; 1915 
Stabschef der Kosakenbrigaden; 1917 Oberst der zaristischen Armee; 1918 Eintritt in die Rote 
Armee; 1928 Stabschef der Roten Armee; 1930 Mitglied der KPdSU, 1935 Oberbefehlshaber 
des Leningrader Bezirks; 1937 Generalstabschef und Stellvertreter des Volkskommissars für 
Verteidigung; 1940 Marschall der Sowjetunion. 

Schukowski, Semjon Borissowitsch. Hauptmann der Staatssicherheit der UdSSR. 

Schurbeko, Alexander. Leiter der 4. Sektion der Hauptverwaltung Staatssicherheit der Sowjet-
union. 

Slutzki, M.M. Vorsitzenden der GUGB des NKWD. 

Spiegelglas, Sergej. Abteilungsleiter des NKWD. 

Tschubar, Wlas Jakowlewitsch. 1918/1919 Mitglied des Präsidiums der Organisation und 
Verwaltung für nationale Wirtschaft und Finanzen und Vorsitzender des Gremiums für Ma-
schinenfabriken; 1919-1922 Vorsitzender des Orgbüros zur Wiederherstellung der Industrie in 
der Ukraine; 1921 Mitglied des ZK der Kommunistischen Partei Russlands (Bolschewiki); von 
1923 bis 1934 Regierungschef in der Ukraine; 1935 -1938 Mitglied des Politbüros der KPdSU. 

Tuchaschewski, Michaeil Nikolajewitsch. Ab 1914 Teilnahme am 1. Weltkrieg in der zaristi-
schen Armee, dort mehrere Auszeichnungen; deutsche Gefangenschaft, Oktober 1917 Flucht 
nach Russland; Eintritt in die Rote Armee, Eintritt in die Sozialdemokratische Arbeiterpartei 
Russlands; sehr erfolgreicher Kommandant unterschiedlicher Einheiten der Roten Armee im 
Bürgerkrieg; federführend im Aufbau der Roten Armee von 1921 bis in die 30er Jahre; Stell-
vertretender Volkskommissar für Verteidigung. 

Uborewich, Ieronim Petrowitsch. Ab 1916 Jugendoffizier in der zaristischen Armee;  ab 1917 
Mitglied der Bolschewistischen Partei; 1919 – 1922 unterschiedliche Offiziersposten in der 
Roten Armee; 1925 Kommandant der Region Nord-Kaukasus; ab 1928 Kommandant der Regi-
on Moskau; 1931 – 1937 Chef der Roten Armee in Weißrussland. 

Uspenski. Leiter des Volkskommissariats für innere Angelegenheiten der UdSSR, Stellvertre-
tender Kommandant für Innere Sicherheit im Kreml. 

Wyschinski, Andrei Januarjewitsch. Mitglied des ZK der KPdSU, Generalstaatsanwalt der 
UdSSR, im 2. Weltkrieg Stellvertreter Molotows, nach dem 2. Weltkrieg ständiger Vertreter 
der Sowjetunion bei den Vereinten Nationen. 
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Buchankündigung 

Redaktion offen-siv: Grover Furrs Buch „Khruschev lied“ 
demnächst auch in deutscher Übersetzung erhältlich 
Im Verlag Neues Berlin in der Eulenspiegel-Verlagsgruppe wird das Buch unter dem 
Titel „Chruschtschows Lügen“ Ende November  erscheinen. Wir begrüßen es sehr, 
dass es endlich eine deutsche Ausgabe geben wird. 

Aus diesem Grunde bringen wir im Folgenden zunächst eine ausführliche Bespre-
chung des Buches, die sich auf die englische Fassung bezieht und danach die Ankün-
digung der deutschen Edition. 

Red. offren-siv 

George Gruenthal: Grover Furr: „Khrushchev lied“ 
(Chruschtschow log)46 
Prof. Grover Furr hat allen Marxisten-Leninisten und Revolutionären,  aber auch all 
jenen, die an der historischen Wahrheit interessiert sind, einen großen Dienst erwie-
sen. Er hat sich mit den 61 wichtigsten Behauptungen Chruschtschows in seiner Rede 
vor dem 20. Parteitag befasst, sie mit anderen Dokumenten konfrontiert, besonders 
jenen aus russischen Archiven, die kürzlich freigegeben wurden und herausgefunden, 
dass es sich durchweg um Lügen handelt. Er zitiert reichlich aus Primärquellen und 
aus Internetseiten mit englischen Übersetzungen von Quellenmaterial. Auf diese Wei-
se hat er umfangreiches Dokumentenmaterial verfügbar gemacht und übersetzt, wel-
ches besonders für jene sehr wertvoll ist, die kein Russisch verstehen. 

Um das Buch lesbarer zumachen, hat Furr es in zwei Teile untergliedert. In dem ers-
ten, 221 Seiten umfassenden Teil stellt er jede der 61 Behauptungen vor, zusammen 
mit Dokumenten, die diese widerlegen. Im zweiten Teil – ein Anhang mit 194 Seiten 
– legt er zusätzliches Dokumentenmaterial vor, um seine Widerlegungen zu unter-
mauern. Auf diese Weise gestattet er es dem Leser, die nur die ‚Kurzform‘ lesen 

                                            

46	
   Quelle: http://www.revolutionarydemocracy.org/rdv17n2/furr.htm. //  
www.kommunisten-online.de . Übersetzung ins Deutsche: Gerhard Schnehen, Mai 
2014 
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möchten, sich auf den ersten Teil zu beschränken. Jene, die jedoch an allen Einzelhei-
ten interessiert sind, werden es am leichtesten finden, jedes Kapitel zusammen mit 
dem dazugehörigen Kapitel aus dem Anhang zu studieren. 

Ich möchte einige Beispiele von Furrs Enthüllungen anführen, um eine Vorstellung 
von der Bandbreite seines Buches zu geben. 

Chruschtschow behauptete, dass, 

„Stalin nicht mit dem Mittel der Überzeugung, der Erklärung oder der geduldigen 
Zusammenarbeit mit anderen agierte, sondern dadurch, dass er seine Vorstellungen 
anderen aufzwang und forderte, dass sie sich vollständig seiner Meinung unterordne-
ten. Jeder, der gegen seine Vorstellungen war und versuchte, seinen Standpunkt und 
die Richtigkeit seiner Meinung zu beweisen, musste damit rechnen, dass er aus dem 
führenden Kollektiv ausgeschlossen wurde und aber auch damit, seiner moralischen 
und physischen Vernichtung entgegenzugehen.“ 

Es gibt zahlreiche Fakten, die dies widerlegen. Ich werde nur eine Tatsache nennen, 
die Marschall Schukow anführt, bezogen auf militärische Fragen, die von Furr zitiert 
wird: 

„Nach Stalins Tod wurde die Meinung verbreitet, dass er militärische und strategische 
Entscheidungen allein getroffen habe. Dies war überhaupt nicht so. Ich habe schon 
vorhin gesagt, dass wenn man Fragen an den Obersten Befehlshaber (also an Stalin – 
Übers.) gerichtet hat und sie zeigten, dass man etwas von der Sache verstand, er sie 
dann auch berücksichtigt hat. Mir sind Fälle in Erinnerung, als er gegen seine eigene 
Meinung, die er noch vorher hatte, entschied und Entscheidungen wieder änderte, die 
er vorher getroffen hatte.“ (beide Zitate auf Seite 245 in ‚KL‘ von Furr). 

Chruschtschow unterstellte, ohne es zu direkt zu sagen, dass Kirow durch Stalin oder 
auf seinen Befehl hin ermordet wurde. Furr weist darauf hin, dass bisher nur sehr 
wenig Material zum Mord an Kirow veröffentlicht oder Historikern verfügbar ge-
macht worden ist. Er stellt fest, dass der bekannte Autor zur sowjetischen Geschichte, 
J. Arch Getty, darauf hinwies, dass verschiedene sowjetische, aber auch post-
sowjetische Kommissionen versucht hätten, Beweise dafür zu finden, dass Stalin 
hinter dem Mord an Kirow stand, jedoch gescheitert waren. Der ehemalige sowjeti-
sche General Sudoplatow, der sehr viele Informationen bzw. falsche Informationen 
über sowjetische Ereignisse nach dem Fall der Sowjetunion an den Westen weitergab, 
stellte 1996 fest: 

„Es gibt keine Dokumente oder Beweise, um die These zu erhärten, dass Stalin oder 
der Apparat des NKWD an Kirows Ermordung beteiligt waren … Kirow war keine 
Alternative zu Stalin. Er gehörte zu den treuesten Anhängern Stalins. Chruschtschow 
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Version wurde später gebilligt und von Gorbatschow als Teil seiner Anti-Stalin-
Kampagne benutzt.“ 

(Grover Furr, ebd., S. 274). 

Chruschtschow behauptete, dass Stalin für die Massenverfolgungen der späten 30iger 
Jahre verantwortlich gewesen sei.  

Aber Furr weist darauf hin, dass Chruschtschow selbst Massenrepressionen durch-
führte – sowohl als Parteichef in Moskau als auch als Parteivorsitzender der Ukraine. 
Furr zitiert aus einer Mitteilung, die Chruschtschow an Stalin geschickt hatte: 

 

„Lieber Jossif Wissarionowitsch! 

Die Ukraine bittet darum, dass jeden Monat 17.000 bis 18.000 Personen verhaftet 
werden. Und Moskau  bestätigt nicht mehr als zwei- bis dreitausend. Ich verlangte, 
dass Sie sofort tätig werden. 

Ihr ergebener N. Chruschtschow.“ 

(Ebd., S. 259). 

Furr ist der Ansicht, dass Chruschtschow die Hauptschuld an den meisten Repressio-
nen trug, außer Jeschow. 

Furr weist darauf hin, dass Stalin immer dafür war, sich mit den Trotzkisten und an-
deren Agenten als Individuen zu beschäftigen, nicht jedoch durch Massenrepressio-
nen. Er war auch dafür, dass die führenden Parteileute eine politische Ausbildung 
erhielten. Viel davon ist seit langer Zeit all jenen bekannt, die sich nicht von bürgerli-
cher trotzkistischer Propaganda blenden ließen. Stalin diskutierte dies in ‚Wie den 
Bolschewismus meistern?‘, wo er dazu  aufruft, dass die führenden Parteikader für die 
Zeit, wo sie Kurse über die Parteigeschichte und weltanschauliche Fragen absolvie-
ren, für Personalersatz sorgen mussten (vgl. ebd., S. 280f). 

Was die Frage der Massenrepressionen angeht, so stellte Stalin fest: 

„Wie soll man in der Praxis die deutsch-japanischen Agenten des Trotzkismus zer-
schlagen? Soll das heißen, dass wir nicht nur solche, die echte Trotzkisten sind, son-
dern auch die, die mal eine Zeitlang zum Trotzkismus hin tendierten, bekämpfen und 
ausmerzen sollten? Soll das heißen, dass wir nicht nur die, die als trotzkistische Agen-
ten Sabotage betreiben, sondern auch die, die mal zufällig eine Zeitlang auf dem glei-
chen Wege waren, wo einige Trotzkisten oder andere sich auch mal befunden haben, 
schlagen und ausmerzen sollen? Auf jeden Fall konnte man hier auf dem Plenum 
solche Stimmen hören. Können wir eine solche Auslegung der Resolution als richtig 
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ansehen? Nein, das können wir nicht. Wie in dieser Frage, aber auch in allen anderen 
Fragen, MUSS ES EINE INDIVIDUELLE, DIFFENRENZIERENDE HERANGE-
HENSWEISE geben. Man darf nicht alle unter einen Kamm scheren. Solch eine pau-
schale Herangehensweise kann nur dem Kampf gegen die wahren Trotzkisten, gegen 
die Saboteure und Spione schaden.“ 

(Ebd., S. 282, Hervorhebungen von Grover Furr). 

In diesem Zusammenhang lohnt es sich auch, den Teil der Rede von Schdanow auf 
dem 18. Parteitag im Jahre 1939 über ‚Änderungen der Statuten der KPdSU, B‘ zu 
lesen, wo er sich mit der Beendigung der Massenrepressionen auseinandersetzt. Dies 
wird in Furrs Buch nicht erwähnt, ist aber in den Archiven von ‚Revolutionary De-
mocracy‘ (www.revolutionarydemocracy.org/archive/zhd.htm) nachlesbar. 

Nach Chruschtschows Machtantritt fingen er und seine Anhänger an, ‚Massenrehabi-
litationen‘ vieler hochrangiger Parteiarbeiter, die vorher Opfer von Repressionen 
gewesen waren, vorzunehmen. Ohne irgendwelche genauen Untersuchungen darüber 
anzustellen, wer tatsächlich unschuldig war an Verbrechen und wer nicht, wurden 
Menschen einfach für unschuldig erklärt. Auf diese Weise wurden wichtige Erklärun-
gen von Leuten, die ihre Schuld zugegeben hatten, mitunter völlig entstellt und aus 
ihnen Unschuldserklärungen konstruiert. 

Ein Beispiel dafür ist ein Brief an Stalin von General Jakir, der zusammen mit Mar-
schall Tuchatschewski des Hochverrates überführt worden war und dessen Erschie-
ßung anstand. Marschall Schukow verlas vor dem ZK-Plenum vom Juni 1957, auf 
dem der ‚parteifeindliche Block‘ von Malenkow, Molotow und Kaganowitsch aus 
dem ZK ausgeschlossen wurde, diesen Brief. Eine vollständige Version dieses Briefes 
ist jedoch 1994 veröffentlicht worden. Schukow hatte folgende Stellen aus dem Brief 
weggelassen, die unten groß ausgedruckt sind: 

„Lieber, mir so verbundener Genosse Stalin! 

Ich wage Sie auf diese Weise anzusprechen, da ich alles gesagt habe, und es scheint 
mir, dass ich ERNEUT jener ehrenhafte Krieger bin, der der Partei, dem Staat und 
dem Volk ergeben ist, wie ich es so viele Jahre gewesen bin. Mein gesamtes bewuss-
tes Leben verbrachte ich in selbstloser, ehrenhafter Arbeit im Angesicht der Partei 
und seinen Führern. – DANN FIEL ICH IN EINEN ALPTRAUM, IN EINEN IRRE-
PARABLEN ABGRUND DES VERRATS … 

DIE UNTERSUCHUNG IST ABGESCHLOSSEN. DIE ANKLAGE DES LAN-
DESVERRATS IST MIR VORGELEGT WORDEN. ICH HABE MEINE SCHULD 
EINGESTANDEN, ICH HABE VOLLSTÄNDIG BEREUT. ICH HABE UNBE-
GRENZTES VERTRAUEN IN DIE JUSTIZ UND IN DIE ANGEMESSENHEIT 
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DER ENTSCHEIDUNG DES GERICHTS UND DER REGIERUNG. AB JETZT 
IST JEDES MEINER WORTE EHRLICH. Ich sterbe mit Worten der Liebe für Sie, 
für die Partei, für das Land, mit einem leidenschaftlichen Glauben an den Sieg des 
Kommunismus.“ 

(Ebd., S. 214f). 

Schukow versucht, ein Schuldeingeständnis in eine Unschuldserklärung zu verwan-
deln. Kaum vorstellbar ist ein unehrlicheres Beispiel für die Fälschung eines Zitats. 

1936 übernahm Jeschow die Führung des NKWDs nach der Entfernung aus dem Amt 
und der späteren Hinrichtung von Jagoda wegen seiner Mitgliedschaft in der Rechten 
Verschwörung. Jeschow ließ viele Menschen verhaften, einschließlich solcher, die 
vollkommen unschuldig waren, und ließ sie zwischen 1937 und 1938 erschießen. 
Diese Periode wird allgemein als ‚Jeschowschina‘ bezeichnet. Jeschow wurde Ende 
1939 seines Amtes enthoben und durch Berija ersetzt, der mit den Massenverhaftun-
gen Schluss machte, der aber auch nach gründlichen Untersuchungen viele unschuldi-
ge Menschen aus dem Gefängnis entließ. Jeschow wurde meinem ersten Eindruck 
nach hingerichtet, weil er eine herzlose, bürokratische Einstellung zu diesen Massen-
verhaftungen hatte. 

In den letzten Jahren sind jedoch viele der Vernehmungsprotokolle zum Fall Jeschow 
veröffentlicht worden, und Furr verweist auf die englischen Übersetzungen, die im 
Internet stehen. Sie beweisen, dass Jeschow diese Massenverhaftungen und Hinrich-
tungen organisierte, um ‚seine eigene Verwicklung in die Rechte Verschwörung und 
seine heimliche Spionagearbeit für die Deutschen zu tarnen, aber auch um seine Be-
teiligung an der Verschwörung, Stalin und andere Politbüromitglieder zu ermorden, 
zu verheimlichen, um durch einen Staatsstreich (vgl. ebd., S. 57) an die Macht zu 
kommen. Furr führt im Anhang 15 Seiten an Dokumenten zu Jechows Fall an. 

Bevor wir uns dem Thema in Furrs Buch zuwenden, das mit Stalins Verhalten wäh-
rend des Zweiten Weltkriegs zu tun hat, möchten wir zuerst noch einen kleinen, aber 
sehr interessanten Bericht über das Verhalten der Trotzkisten im Spanischen Bürger-
krieg wiedergeben. Furr zitiert General Sudoplatow folgendermaßen: 

„Die Trotzkisten waren auch an bestimmten Aktionen beteiligt. Indem sie sich die 
Unterstützung von Personen, die mit der deutschen Spionage, der sog. Abwehr, zu tun 
hatten, sicherten, organisierten sie 1937 eine Revolte gegen die Republikanische Re-
gierung in Barcelona … Was diese Verbindungen der Führer der Trotzkisten bei der 
Revolte in Barcelona anging, so informierte uns Schulze-Boysen darüber … Danach, 
also nach seiner Verhaftung, beschuldigte ihn die Gestapo, diese Information an uns 
weitergeleitet zu haben, was bei seiner Verurteilung zum Tode durch das Hitler-
Gericht eine Rolle gespielt hat.“ 
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(Ebd., S. 269) 

Schulze-Boysen war ein deutscher Staatsbürger, der für die Sowjetunion in den Rei-
hen der SS spionierte. Das Nazigericht, das ihn verurteilte und hinrichten ließ wegen 
seiner Spionage, bestätigte Sudoplatows Erklärung. Es stellte fest: 

„Anfang 1938, während des Spanischen Bürgerkrieges, erfuhr der Angeklagte in 
seiner offiziellen Funktion, dass eine Rebellion gegen die örtliche rote Regierung auf 
dem Territorium von Barcelona mit Unterstützung des deutschen Geheimdienstes 
vorbereitet wurde. Diese Information, zusammen mit der von Pöllnitz (ein Mitglied 
der ‚Roten Kapelle‘, dem berühmten antifaschistischen Spionagering) wurde von ihm 
an die sowjetische Botschaft in Paris weitergeleitet (vgl. ebd., S. 270). 

Gehen wir jetzt auf einige der Lügen Chruschtschows bezüglich Stalins Verhalten 
während des Krieges ein, die von vielen anderen wiederholt wurden. 

Die erste ist die, dass Stalin angeblich nicht auf den Nazi-Angriff auf die Sowjetunion 
vorbereitet gewesen sei. Es ist keine Frage, dass Stalin wusste, dass Nazideutschland 
über kurz oder lang die Sowjetunion angreifen würde. Der Sowjetisch-Deutsche 
Nichtangriffsvertrag wurde unterzeichnet, um diesen Angriff so lange wie möglich 
aufzuschieben. Furr weist darauf hin, dass Stalin unter diesen Umständen keine Mobi-
lisierung der sowjetischen Streitkräfte anordnen konnte, weil dies Hitler einen Vor-
wand für eine Kriegserklärung und möglicherweise auch für einen Deal mit den 
Westalliierten gegeben hätte. Er zitiert eine Erklärung des deutschen Generalmajors 
Marks aus dem Jahre 1940, dass ‚die Russen uns nicht den Gefallen tun werden und 
als Erste angreifen werden‘ (ebd., S. 88). Darüber hinaus konnte sich die Sowjetunion 
nicht auf britische Warnungen über einen bevorstehenden Angriff verlassen, weil 
Großbritannien ganz klar die Absicht hatte, Hitler auf die Sowjetunion zu hetzen, um 
danach eventuell mit Hitler zu verhandeln. 

Nazideutschland griff die Sowjetunion in den frühen Morgenstunden des 22. Juni 
1941 an. In seiner Geheimrede beschuldigt Chruschtschow Stalin, dass er angeblich 
Informationen über einen bevorstehenden Angriff aus dem Wind geschlagen habe. Er 
zitierte eine Aussage des sowjetischen Kapitäns Worontsow, die Informationen eines 
sowjetischen Bürgers namens Boser enthielt, dass ‚Deutschland sich auf eine Invasion 
gegen die UdSSR am 14. Mai vorbereitet‘. Diese Information ist in einem Brief an 
Stalin von Admiral Kusnetzow vom 6. Mai enthalten, der inzwischen in voller Länge 
veröffentlicht worden ist. Der Brief endet mit Kusnetzows Erklärung, dass ‚ich glau-
be, dass diese Information falsch ist. Sie ist eigens über diesen Kanal erfolgt, mit dem 
Ziel, unserer Regierung zugeleitet zu werden, um herauszufinden, wie die UdSSR 
darauf reagieren würde‘ (vgl. ebd., S. 344f). 
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In seiner Geheimrede erwähnt Chruschtschow auch einen deutschen Staatsbürger, der 
die Grenze zur Sowjetunion am Vorabend der Invasion überschritt und angab, dass 
die Sowjetunion um 3 Uhr morgens des folgenden Tages, den 22.Juni, angegriffen 
werden würde. Chruschtschow behauptete, dass ‚Stalin davon sofort informiert wur-
de. Er hat aber selbst diese Warnung ignoriert‘.. 

Furr betont, dass die Warnung nicht ignoriert wurde, sondern umgehend an Moskau 
weitergeleitet wurde, um dort einen zuverlässigen Übersetzer zu finden und um die 
Nachricht zu verifizieren. Tatsächlich wurde nach dem Angriff die Erklärung des 
deutschen Soldaten Alfred Liskow – der sich als Kommunist bezeichnete – in der 
‚Prawda‘ veröffentlicht und in ein Flugblatt verwandelt, um die Moral der deutschen 
Soldaten zu unterminieren, indem man sie wissen ließ, dass es Gegner des Krieges, 
des Nazismus und Freunde der Sowjetunion in ihren eigenen Reihen gab. 

Furr widerlegt auch Chruschtschows Erklärung, die immer wieder von anderen wie-
derholt wurde, dass Stalin zu Beginn des Krieges demoralisiert gewesen sei und dass 
er sich von allen Aktivitäten in jenen ersten Tagen zurückgezogen habe. Furr verweist 
auf das Gästebuch in Stalins Büro, aus dem hervorgeht, dass Stalin in diesen ersten 
Kriegstagen äußerst aktiv war und zitiert sowohl Dimitroff als auch Schukow sowie 
die Antistalinisten Wolkogonow und Sudoplatow, die alle Stalins Aktivität in den 
ersten Tagen des Krieges bestätigten. 

Chruschtschow setzte auch Stalins Fähigkeiten als Oberbefehlshaber herab. Furr zi-
tiert Angaben der Marschälle Schukow, Wassiljewski und Golowanow, die alle in 
ihren Erinnerungen bezeugen, dass Stalin große militärische Fähigkeiten als Ober-
kommandierender besaß, und dass auch andere Kommandeure, die an der Front dien-
ten, ihm großen Respekt entgegenbrachten. 

Abschließend möchte ich ein paar Bemerkungen zu Furrs Einstellung, seine Haltung 
und seine Ansichten Stalin und dem sowjetischen Sozialismus machen. 

Furr ist ein unvoreingenommener Forscher und Wissenschaftler, obwohl er ganz 
eindeutig Sympathien für Stalin und die Sowjetunion unter seiner Führung hegt. Da-
rin unterscheidet er sich von anderen Wissenschaftlern wie J. Arch Getty, der, obwohl 
er nicht mit dem Sozialismus sympathisiert, zu den ersten Forschern der Nach-Stalin-
Ära gehörte, der einige der Legenden der antikommunistischen Beschreibungen von 
Stalin als Monster entlarvt hat. 

Es ist gewiss nötig, dass Wissenschaftler, die einen proletarischen Klassenstandpunkt 
einnehmen, von objektiven Fakten auszugehen. Unterlässt man dies, wird man zu 
einem Idealisten, der gerne möchte, dass sich die Welt seinen ideologischen Ansich-
ten anpasst, statt umgekehrt. Überall in seinem Buch geht Furr von objektiven Fakten 
aus und zieht aus ihnen bestimmte Schlussfolgerungen, aus denen sich ergibt, dass 
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Chruschtschow ganz offensichtlich in seiner ‚Geheimrede‘ aus dem Jahre 1956 gelo-
gen hat. 

Furr geht jedoch nicht weit über diese Schlussfolgerung hinaus. Er stellt zutreffend 
fest, dass die Fakten das ‚Anti-Stalin-Paradigma‘ widerlegen, das der antikommunis-
tischen Auffassung über die Sowjetgeschichte zugrunde liegt, die sowohl in der Sow-
jetunion als auch im Ausland seit Mitte des letzten Jahrhunderts vorherrschend ist. 
Aber er diskutiert kaum deren Tragweite. Zum Beispiel wird kaum erwähnt, dass 
Chruschtschows Rede von einem Großteil der internationalen kommunistischen Be-
wegung gebilligt wurde, dass dies ein paar Jahre später zum Bruch zwischen den 
marxistisch-leninistischen und den revisionistischen Kräften führte und dass der 
Kampf zwischen ihnen bis heute immer noch von großer Bedeutung für die internati-
onale kommunistische Bewegung ist. 

Natürlich kann man Furr nicht für etwas verantwortlich machen, mit dem er sich gar 
nicht beschäftigen wollte. Er geht kurz im 12. Kapitel auf die Gründe ein, die 
Chruschtschows Angriffen auf Stalin seiner Ansicht nach zugrunde lagen: 

‚Schlussfolgerung: Das fortdauernde Erbe von Chruschtschows Täuschungen‘. 

Dort schreibt er: 

„Stalin und seine Anhänger vertraten einen Plan zur Demokratisierung der UdSSR, 
der die Abhaltung von Wahlen mit Gegenkandidaten vorsah. Ihr Plan scheint beinhal-
tet zu haben, den Schwerpunkt der Macht in der UdSSR von Parteiführern wie 
Chruschtschow auf gewählte Regierungsvertreter zu verschieben. Dies hätte auch die 
Grundlagen dafür gelegt, die Partei als eine Organisation von hingebungsvollen Per-
sonen, die für den Kommunismus kämpfen, wiederherzustellen, statt sie als Sprung-
brett für Karrieren und Einkünfte zu benutzen. Chruschtschow scheint die Unterstüt-
zung der Ersten Parteisekretäre gehabt zu haben, die entschlossen waren, dieses Pro-
jekt zu sabotieren und ihre eigenen Positionen und Privilegien zu wahren“ (vgl. ebd., 
S. 200). 

Er erwähnt dann auch andere sogenannte ‚Reformen‘, die nach Stalins Tod eingeführt 
wurden: eine Orientierung auf den ‚Markt‘; eine Schwerpunktverlagerung weg von 
der Schwerindustrie, von der Produktion von Produktionsmittel und hin zur Leichtin-
dustrie, zur Herstellung von Konsumgütern; eine Orientierung weg von der marxis-
tisch-leninistischen Ansicht, dass der Krieg unvermeidbar ist, solange der Imperialis-
mus existiert und hin zur Vermeidung des Krieges mit dem Imperialismus um jeden 
Preis; die Verneinung der dominierenden Rolle der Arbeiterklasse in der Revolution; 
die Ansicht, dass der Kapitalismus durch einen ‚friedlichen Wettbewerb‘ und durch 
parlamentarische Mittel überwunden werden kann sowie die Aufgabe von Stalins 
Plan, sich auf den Kommunismus zuzubewegen, auf die klassenlose Gesellschaft. 
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Ich bin ebenfalls der Auffassung, dass es notwendig ist, zu verhindern, dass die Partei 
eine Organisation für Karrieristen wird. Aber es ist keineswegs sicher, dass ‚Wahlen 
mit Gegenkandidaten‘ die Bürokratisierung verhindert hätten. Übrigens gab es bereits 
früher ähnliche Diskussionen zur Aufstellung verschiedener Kandidaten für die Wahl 
zu den Sowjets (mehr dazu, siehe das faszinierende Kapitel von Sam Darcy aus sei-
nen Erinnerungen, ‚Wie die Sowjetdemokratie in den 30iger Jahren funktionierte‘, in: 
‚Revolutionary Democracy‘, Band XI, Nr. 2, September 2005, bei: 
www.revolutionarydemocracy.org/rdv11n2/darcy.htm). 

Ich denke, dass es besser gewesen wäre, das Parteimaximum stärker zu beachten (also 
das Höchsteinkommen, das ein Parteimitglied beziehen durfte, unabhängig von seiner 
Position) und andere materielle Privilegien für Parteimitglieder abzubauen. Auch ist 
mir nicht klar, weshalb eine ‚Machtverschiebung‘ weg von Parteiführern und hin zu 
Regierungsvertretern die Demokratie stärken sollte. Ich bin der Meinung, dass es 
wichtiger gewesen wäre, den Kampf gegen den Revisionismus zu verstärken. Zum 
Beispiel wurde selbst der so notwendige Kampf gegen den Titoismus scheinbar auf 
bürokratische Weise geführt, anders als noch der Kampf gegen den Trotzkismus und 
Bucharinismus in den 20iger Jahren. Daran kann es gelegen haben, weshalb die Sow-
jetunion und alle osteuropäischen Länder, außer Albanien, weniger als zehn Jahre 
später den Weg des Titoimus beschritten haben. Aber dies ist ein Thema für eine 
eigene Debatte. 

‚Khrushchev Lied‘, die englische Fassung, gibt es bei Erythrós Press: 
www.erythrospress.com/store/furr.html 
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Chruschtschow und die Entstalinisierung. 

Dass Stalin den Weltkrieg am Globus plante, haben schon seine 
Generäle widerlegt, ohne je viel Gehör zu erhalten. Dass jedoch in 
Chruschtschows berühmter »Geheimrede« von 1956 nicht nur 
diese Kolportage, sondern wortwörtlich JEDE Aussage gelogen 
ist und sich mit verifizierten Archivquellen und Zeugenaussagen 
widerlegen lässt, hat auch Grover Furr bei seinem umfassenden 
Studium von Primär- und Sekundärquellen überrascht. In seinem 
2007 in den USA erschienenen Buch kommt er mit der äußersten 
Vorsicht des Historikers zu dem Ergebnis: Der von der »Geheim-
rede« ausgehende aufklärerische Impuls stellt sich als propagan-
distische Blase heraus. 



offen-siv 9-2014 

 

88 

_______________________________________ 
Frank Flegel, Egerweg 8, 30559 Hannover  

Postvertriebsstück,  
DPAG, H 14360 
Entgelt bezahlt 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
_____________________________________________________ 
 


