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Redaktionelles

Wir wollen mit dieser Verdffentlichung die Texte Kurt Gossweilers, die verstreut in
unterschiedlichen Zeitschriften, vor allem in der offen-siv und der Schriftenreihe der
KPD, einige auch in der KAZ, erschienen sind, zusammenfassen.

Zundchst erschien das vorliegende Material wie ein riesiger, unstrukturierter Berg.
Deshalb haben wir die Analysen, Artikel, Referate und Reden, Kritiken, Repliken und
Briefe thematisch und/oder der Form nach geordnet und nach dieser Ordnung
zusammengestellt und auf drei Bénde aufgeteilt.

Manchmal lieRen sich inhaltliche Uberschneidungen der Texte nicht vermeiden.

Wir halten sie aber weder fur langweilig noch fiir Gberflussig, da Kurt Gossweiler
auch bei ahnlicher Thematik immer neue Aspekte, Wechselwirkungen, internationale
Bedingungen, Folgen fir die kommunistische Bewegung und Perspektiven aufzeigt.

Die Anmerkungen, die vor allem Quellenangaben beinhalten, findet Ihr am Ende des
jeweiligen Textes.

Wie eben schon angedeutet, ist die gesamte Verdffentlichung auf drei Bande angelegt.

Der zweite Band wird Kurt Gossweilers Analysen zu unterschiedlichen
geschichtlichen Ereignissen enthalten, der Dritte Band Briefe, Kritiken und Repliken,
Reden, Analysen zur DKP und von Kurt verfasste Nachrufe. Am Ende dieses ersten
Bandes findet Ihr die - vorlaufigen - Inhaltsverzeichnisse des zweiten und des dritten
Bandes. Der Umfang dieser beiden B&nde wird jeweils in einer &hnlichen
Grolenordnung liegen wie der dieses ersten Bandes.

Wir hoffen, den zweiten Band Mitte/Ende August und den dritten Band Ende
September/Anfang Oktober 2017 herausbringen zu kénnen.

Das gesamte Unterfangen wird rund 15.000,- Euro Vorkasse bedeuten. Deshalb bitten
wir Euch um Spenden.

Spendenkonto: Konto Frank Flegel bei der Sparkasse Hannover,
IBAN: DE10 2505 0180 0021 8272 49, BIC: SPKHDE2HxxX,
Kennwort: Kurt Gossweiler

Fur die Herausgeber: Redaktion offen-siv




Kurt Gossweiler: Wie konnte das geschehen? Band 1

Zum Geleit

Torsten Schowitz: Fur Frieden und Sozialismus

Nach der Konterrevolution in der Deutschen Demokratischen Republik, der Annexion
und der Zerstérung der DDR und der Beseitigung der Sozialistischen Einheitspartei
Deutschlands als Partei der Arbeiterklasse ist es fir jeden Kommunisten in
Deutschland eine Pflicht, auf der Grundlage der wissenschaftlichen Weltanschauung,
dem Marxismus-Leninismus, die Grundsatze der kommunistischen Bewegung zu
verteidigen und die Frage zu beantworten, wie es zu dieser weltweiten verheerenden
Niederlage des Sozialismus und der kommunistischen Bewegung kommen konnte.

Gemeinsam mit allen Fortschrittskraften der Arbeiterklasse ist die im Januar 1990 in
der DDR wiedergegriindete Kommunistische Partei Deutschlands dieser Aufgabe
verpflichtet.

Kurt Gossweiler war immer an unserer Seite. Mehrmals verdffentlichten die KPD
Ausarbeitungen zu diesem Thema in ihrer Schriftenreihe. Bestechend war immer die
marxistisch-leninistische analytische Klarheit von Kurt Gossweilers Erkenntnissen fiir
die Arbeiterbewegung im Bereich der Faschismusforschung und dann der
Untersuchung des modernen  Revisionismus.  Folgende  programmatische
Grundaussage der KPD ist von Kurt Gossweiler mit seiner Untersuchung des
modernen Revisionismus wissenschaftlich untermauert worden.

,»Die kommunistische Partei hat eine revolutiondre Vergangenheit. Sie steht in den
besten Traditionen der revolutiondren und marxistischen Arbeiterbewegung, des
Bundes der Kommunisten, der Internationalen Arbeiterassoziation, der friihen II.
Internationale und der Kommunistischen Internationale. Sie bekennt sich zur
revolutiondren und positiven Rolle und historischen Bedeutung des Sozialismus des
20. Jahrhunderts in der UdSSR und im sozialistischen Teil Europas, also dem
sozialistischen Weltsystem in seiner Gesamtheit. Als deutsche Kommunisten
verteidigen wir die Deutsche Demokratische Republik als das Beste, was die
revolutionére deutsche Arbeiterklasse in ihrer Geschichte hervorgebracht hat.

Die kommunistische Partei sieht im Opportunismus und Revisionismus und seiner
Hauptkampfform, dem Antistalinismus die Hauptursache fur die Niederlage des
Sozialismus im WeltmaRstab. Sie verzichtet aber nicht auf eine Kkritische
Auseinandersetzung mit Fehlentwicklungen. Sie gewinnt Erkenntnisse fir die
Gegenwart, indem sie das Gute bewahrt und aus Fehlern lernt. Die Aufgabe der
kommunistischen Partei ist, den Marxismus-Leninismus anzuwenden, schopferisch
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weiterzuentwickeln und gegen den Revisionismus und ,linken Radikalismus” zu
verteidigen.*

Als wir Kommunisten in der KPD vom Tod Kurt Gossweilers erfuhren, tberlegten
wir, wie wir neben einem Nachruf sein Leben, sein wissenschaftliches Wirken und
seinen Beitrag zur marxistisch-leninistische Ideologie wirdigen konnen. Als
Marxisten-Leninisten war fur uns schnell klar, daf? es im Interesse der Arbeiterklasse
und ihrer naturlichen Verbiindeten sein muf. Also etwas, was zur Klarung von
politisch-ideologischer Fehlentwicklung in der kommunistischen Bewegung und zur
weiteren Formierung einer starken einheitlichen Kommunistischen Partei in
Deutschland auf der Grundlage des Marxismus-Leninismus beitrdgt. Denn nur mit
einer starken, in der Klasse verwurzelten, politisch-ideologisch klaren einheitlichen
Klassenorganisation ist es dem Proletariat moglich, den Kapitalismus zu tberwinden
und erneut den Kampf fur die Errichtung des Sozialismus aufzunehmen. Deswegen
entschieden wir uns, mit allen willigen Verbindeten der kommunistischen Bewegung
in Deutschland, einen Dokumentenband herauszugeben, der diesem Ziel dienen soll.

Denn gemeinsam mit Kurt Gossweiler bleibt es fiir uns Kommunisten bei der von
Marx begriinden These von der Unverséhnlichkeit der Klassengegensatze. So war
sich Kurt Gossweiler auch mit Berthold Brecht einig, dass man die Klassengegensatze
benennen muss.

,,Da mag dein Anstreicher streichen, den Rif} streicht er uns nicht zu! Einer bleibt und
einer mull weichen, entweder ich oder du. Und was immer ich auch noch lerne, das
bleibt das Einmaleins: Nichts habe ich jemals gemeinsam mit der Sache des
Klassenfeinds. Das Wort wird nicht gefunden, das uns beide jemals vereint! Der
Regen flieit von oben nach unten, und Klassenfeind bleibt Klassenfeind.*

Seine klassenmafig treffenden Einschdtzungen in seinen wissenschaftlichen Werken
werden wir in unserem weiteren Kampf verinnerlichen. Sie werden uns stets
begleiten.

Torsten Schowitz, VVorsitzender KPD, Juni 2017
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Die Aufgaben im 21. Jahrhundert

Gedanken zur Jahrhundertwende - Weihnachten
2000 und Neujahr 2001

Tagelang drohnte aus den Medien: Vor zweitausend Jahren ging der Stern von
Bethlehem auf und wurde die Botschaft verkiindet: Friede auf Erden und den
Menschen ein Wohlgefallen! Ein Segensstern und ein Friedensstern sollte der Stern
von Bethlehem sein.

Was aber kam tatsachlich Uber die Menschheit in den zweitausend Jahren im Zeichen
dieses Sterns? Frieden? Wohlgefallen? Nein: Kriege von den Kreuzziigen bis zum
Zweiten Weltkrieg und zum Atomkrieg. Bekehrung der Heiden mit Feuer und
Schwert. Versklavung, Vertreibung und Ausrottung von Voélkern in Afrika, Asien,
Amerika und Australien. Hungertod von téglich 30.000 Kindern im Jahr 2000 nach
Christi Geburt. Riicksichtslose Ausbeutung von Mensch und Natur bis zur jetzt akut
gewordenen Gefahr der Zerstérung der Existenzbedingungen fir alles Leben auf der
Erde.

Das also ist das Ergebnis von 2000 Jahren im Zeichen des Sterns von Bethlehem.

Aber am Anfang des 20. Jahrhunderts ging ein anderer Stern auf, der flnfzackige rote
Sowjetstern. Seine Botschaft lautete: ,,Es rettet uns kein hé 'res Wesen, kein Gott, kein
Kaiser noch Tribun, uns aus dem Elend zu erlosen konnen wir nur selber tun!“ Und:
., Proletarier aller Linder, vereinigt Euch!*

Dort, wo nach dieser Botschaft des Roten Sterns gelebt wurde, in der Sowjetunion, da
wuchs eine Gesellschaft heran, die zwar noch viele Muttermale der alten Gesellschaft
trug, die aber in nur drei Jahrzehnten vieles von dem erreichte, was die Prediger des
Sterns von Bethlehem verhielen, aber in zweitausend Jahren nicht einzulBsen
vermochten: Die Reichen, fur die nach christlicher Verkindigung im Himmelreich
kein Platz ist - eher ginge ein Kamel durch ein Nadel6hr, als dass sie in den Himmel
kdmen -, denen wurde im Zeichen des Roten Sterns die Mdglichkeit genommen, sich
langer auf Kosten der Arbeitenden zu bereichern: sie wurden von ihren Banken,
Fabriken und Handelskontoren befreit und diese der Allgemeinheit als Eigentum
Ubergeben. Damit erhielt die menschliche Arbeit ihren urspriinglichen Sinn zurlck:
sie diente nicht mehr der Bereicherung der Besitzenden, sondern der immer besseren
und reicheren Versorgung der Bevolkerung mit allem fiir ein von Sorgen um den
néchsten Tag freies, kulturvolles Leben Notwendigem.
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Somit wurde, was im Zeichen des Sterns von Bethlehem bis heute Normalitét ist, im
Zeichen des Roten Sterns iberwundene menschliche Vergangenheit: Arbeitslosigkeit
und Obdachlosigkeit und im Winter erfrierende Wohnungslose, aus Armut hungernde
und verhungernde Menschen, Kriege zur Eroberung fremder Rohstoffquellen und
Absatzmérkte und zur Unterwerfung und Ausbeutung fremder Volker.

Im Zeichen des Roten Sterns erwiesen sich die Volker der Sowjetunion als die
entscheidende Kraft bei der Zertrimmerung der Armeen des deutschen Faschismus.

Als drei Viertel des 20. Jahrhunderts vergangen waren, strahlte der Rote Stern schon
Uber gut einem Drittel der Menschheit, und die Herrscher (ber die anderen zwei
Drittel hatten schon berechtigte Furcht, am Ende des Jahrhunderts werde ihr
Herrschaftsgebiet nur noch eine Insel im Roten Meer sein.

Aber sie hatten vorgesorgt. Eingedenk der alten Kriegslist zu versuchen, Festungen,
die man nicht erstiirmen kann, von innen her zu 6ffnen, suchten und fanden sie Helfer
flr ein solches Unternehmen, deren einer, nachdem das Unternehmen endlich, nach
fast vier Jahrzehnten, zum Erfolg geflihrt hatte, seine Maske fallen lieB und
offenbarte: ,, Ziel meines Lebens war die Vernichtung des Kommunismus!*

Dieses Ziel aber hat er nicht erreicht, es kann weder von ihm noch von
irgendjemandem erreicht werde. Gerade die Folgen des ,,Sieges® iiber den Roten
Stern, der Absturz der VVélker der Sowjetunion in ein unbeschreibliches Elend und die
weltweite ricksichtslose Vernichtung aller Lebensgrundlagen durch die immer
irrsinniger rasende Jagd nach immer weiterer Profitsteigerung legen den Grund dafiir,
dass es uns gelingen kann, zwar langsam, aber mit Sicherheit immer mehr Menschen
zu der Erkenntnis zu fiihren, dass ihnen und der ganzen Menschheit gar kein anderer
Weg zum Uberleben bleibt, als zur Botschaft des Roten Sterns zuriickzukehren.
Schon muss das Gallup-Meinungsforschungsinstitut registrieren, dass sich in
Russland 61 Prozent der von ihnen Befragten ,,die alten Zeiten der Sowjetmacht
zurickwinschen.

Natur und Menschheit wirden weitere 100 Jahre Herrschaft des Imperialismus nicht
uberleben. Es ist in diesem 21. Jahrhundert, dass die Menschheit wéhlen muss
zwischen Sozialismus oder Untergang.

Wenn die Menschheit nicht Selbstmord begehen will, und weil sie ihn mit Sicherheit
nicht begehen will, deshalb muss und wird das 21. Jahrhundert vollenden, was im 20.
Jahrhundert begonnen wurde — den Sturz der Profitwirtschaft, die Errichtung der
UdSWR, der Union der Sozialistischen Weltrepublik!

Quelle: offen-siv, Ausgabe Januar-Februar 2001
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Beitrage zur Faschismusanalyse

Faschismus und antifaschistischer Kampf - gestern
und heute

Interview mit dem Genossen Dr. Kurt Gossweiler

Das Gesprach fihrte die Genossin Gertrud Bongaerts, Mitarbeiterin des
Internationalen Departements der Partei der Arbeit Belgiens, am 15. April 2000 in
Berlin

1. Der Faschismus als neue politische Waffe der imperialistischen Bourgeoisie
1. Frage:

Welches sind die 6konomischen und politischen Voraussetzungen fiir das Entstehen
des Faschismus?

Gen. G.:

Der Faschismus ist ein Produkt des Hinliberwachsens des Kapitalismus in sein
imperialistisches Stadium und des Eintritts der kapitalistischen Gesellschaft in das
Zeitalter der imperialistischen Kriege und der proletarischen Revolutionen. Die mit
diesem Ubergang neu entstandenen Bediirfnisse der nunmehr imperialistischen
Bourgeoisie hat Rudolf Hilferding schon 1910, als er noch ein marxistischer
Theoretiker war, hellsichtig erkannt: "Als Ideal erscheint es jetzt, ... die Herrschaft
Uber die Welt zu sichern ... Zugleich stérkt die zunehmende Macht der Arbeiter das
Streben des Kapitals, die Staatsmacht zur Sicherung gegen die proletarischen
Forderungen noch weiter zu verstarken." (1)

Als Ergebnis seiner Studien uber den Imperialismus formulierte Lenin: "Der freien
Konkurrenz entspricht die Demokratie. Dem Monopol entspricht die politische
Reaktion.” (2)

Die Vorlaufer faschistischer Parteien entstanden schon vor und wéhrend des ersten
Weltkrieges als Antwort auf das von Hilferding und Lenin konstatierte neue Streben
der imperialistischen Bourgeoisie nach Reaktion und Gewalt. Faschistische Gestalt
nahm dieser Drang aber erst nach dem ersten Weltkrieg und nach dem Sieg der
Oktoberrevolution an, also erst nach dem Eintritt des Kapitalismus in das Stadium,
das wir - wie ich meine, noch immer zu Recht - als das Stadium seiner allgemeinen
Krise bezeichnet haben.
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Palmiro Togliatti bezeichnete die faschistischen Parteien deshalb auch als "eine
birgerliche Partei besonderen Typs ... sie ist gleichsam eine Partei 'neuen Typs 'der
Bourgeoisie, die den Umstdnden der Auflésungsperiode des Kapitalismus sowie
denjenigen der Epoche der proletarischen Revolutionen entspricht. 3)

2. Frage:

Welche Aufgaben sollte diese neue politische Waffe fiir die Monopolbourgeoisie
l0sen?

Gen. G.:

Sie sollte der imperialistischen Bourgeoisie ermdglichen, die Ziele zu erreichen, die
zu erreichen ihr mit Hilfe der alten bilrgerlichen Parteien nicht mehr moglich war:
erstens die Beseitigung der Revolutionsgefahr, zweitens die erfolgreiche
Verwirklichung ihrer maximalen Expansionsziele.

Die Revolutionsgefahr sollte in erster Linie durch die Vernichtung der
Arbeiterbewegung beseitigt werden; kennzeichnend fir die faschistischen Parteien ist
aber, dal? sie die terroristische Unterdriickung der Arbeiterbewegung begleiten mit
dem Versuch, durch scheinsozialistische, scheinrevolutionére, scheinantibiirgerliche
Phraseologie und Demagogie groBe Teile der Arbeiterklasse von ihren alten
Organisationen loszulésen und ins rechte, nationalistische Lager zu ziehen, sie zu
"nationalisieren”, wie das im Jargon der Hitlerfaschisten und ihrer
monopolkapitalistischen Forderer genannt wurde. Das kommt bereits im Namen der
Nazi-Partei zum Ausdruck, der in jedem seiner Bestandteile llgt: "National-
Sozialistische Deutsche Arbeiter Partei*.

3. Frage:

Ist die Existenz einer grolen Massenbewegung, wie der Mussolini-Partei in Italien
und der NSDAP in Deutschland, eine unabdingbare Voraussetzung flr die Errichtung
einer faschistischen Diktatur?

Gen. G.:

Nein, keineswegs. Die meisten faschistischen Staaten der Zwischenkriegsperiode und
auch der Zeit nach dem zweiten Weltkrieg entstanden im Ergebnis von
Militaraktionen: man denke an das Horthy-Regime in Ungarn, an das Zankoff-
Regime in Bulgarien, die Franco-Diktatur in Spanien, an die Pinochet-Diktatur in
Chile und an das Obristen-Regime in Griechenland, um nur die bekanntesten zu
nennen.

Schon 1928 hat Georgi Dimitroff zwei Haupttypen der faschistischen Diktatur
unterschieden. Er schrieb: "Die besonderen Bedingungen in den Léndern
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Siidosteuropas verleihen dem Faschismus einen eigentimlichen Charakter. Die
Eigentimlichkeit besteht vor allem darin, da3 sich der Faschismus in diesen Landern,
zum Unterschied vom Faschismus in Italien zum Beispiel, vorwiegend nicht von
unten, durch eine Massenbewegung, als staatliche Regierungsform durchsetzt,
sondern im Gegenteil von oben.

Sich auf die usurpierte Staatsmacht, die militdrischen Kréfte der Bourgeoisie und die
Finanzmacht des Bankkapitals stlitzend, versucht der Faschismus in die Massen
einzudringen und sich unter ihnen eine ideologische, politische und organisatorische
Stutze zu schaffen”. (4)

I1. Wieso konnte der Faschismus in Deutschland zur Massenbewegung werden?

Die beste, umfassendste Antwort auf diese Frage finden wir noch immer bei Georgi
Dimitroff in seinem Referat auf dem VII. Weltkongre? der Kommunistischen
Internationale, zu dem wir immer wieder zuriickgreifen sollten, wenn wir uns Uber
den Faschismus in Vergangenheit und Gegenwart Klarheit verschaffen wollen.

4. Frage:

War der deutsche Faschismus in Gestalt der Nazipartei NSDAP eine Partei des
Kleinbirgertums?

Gen. G.:

Nein. Man darf die soziale Zusammensetzung einer Partei nicht zum Kriterium
machen, welche Klasseninteressen sie vertritt. Die Masse der Mitglieder und Wéhler
der NSDAP kamen in der Tat aus dem Kleinburgertum. Aber sie war von Anbeginn
an eine Partei der reaktiondrsten Krafte der deutschen Oberklassen, der
Grof3bourgeoisie und des Junkertums, sowie der Militarkaste. Ich kann das hier nicht
im Einzelnen belegen, habe das aber in meinen Bichern ausfiihrlich getan. (5)

Die NSDAP wurde von Vertretern des Alldeutschen Verbandes und des Militars aus
der Taufe gehoben. Der Alldeutsche Verband war im Wilhelminischen Deutschland
die Interessenvertretung der reaktiondrsten Kreise der deutschen Schwerindustrie und
vertrat die expansivsten Kriegsziele des deutschen Imperialismus.

Es waren gerade diese Kreise, die am gierigsten nach Revanche fir den verlorenen
Krieg lechzten und als Voraussetzung dafiir zum einen die Vernichtung der deutschen
Arbeiterbewegung, zum anderen die "Nationalisierung der Arbeiterschaft” durch die
Heranbildung einer nationalistischen " Arbeiterpartei” zum Ziele hatten. lhr Kind, die
"Deutsche Arbeiterpartei”, die wenig spater durch einen Zusatz die Bezeichnung
"Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei” annahm, hatte als ihre Zielgruppe
ursprunglich nicht das Kleinburgertum, sondern die Arbeiter ins Visier genommen.

11
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Aber der erwiinschte und erhoffte Zulauf aus der Arbeiterklasse blieb aus. Statt, wie
von ihren Férderern aus der herrschenden Klasse erhofft, den beiden Arbeiterparteien
- KPD und SPD - die Anhénger wegzunehmen, zog sie die kleinblrgerlichen und
birgerlichen Wahler der alten birgerlichen Parteien zu sich herliber; diese - die
Deutschnationale Volkspartei Hugenbergs, die Deutsche Volkspartei - deren
prominentester Fihrer bis zu seinem Tode 1929 Stresemann gewesen war -, die
katholische Zentrumspartei und verschiedene kleinere Parteien, erreichten bei den
letzten Reichstagswahlen in der Weimarer Republik im November 1932 zusammen
mit knapp 30 Prozent der Wahlerstimmen nicht einmal soviel, wie die NSDAP - mit
33 Prozent - alleine. Vier Jahre zuvor, bei den Reichstagswahlen von 1928, sahen die
Zahlen noch so aus: Die gleichen alten burgerlichen Parteien erhielten zusammen
Uber 55 Prozent der Stimmen, die NSDAP dagegen ganze 2,6 Prozent! Die Stimmen
fir die beiden Arbeiterparteien blieben dagegen fast konstant: 1928 SPD - 29,8 und
KPD - 10,6 Prozent; 1932: SPD - 20,4 und KPD - 16,8 Prozent.

5. Frage:

Warum hat das deutsche GroRkapital die NSDAP grofRgezogen? Wofir brauchte sie
NSDAP, wenn es der doch nicht gelungen war, die Aufgabe der "Nationalisierung"
der Arbeiter zu 16sen?

Gen. G.:

Die angestrebte, aber verfehlte Gewinnung einer groen Anhéngerzahl aus der
Arbeiterklasse war nicht Selbstzweck, sondern war gedacht als ein den Terror gegen
die Arbeiterbewegung erganzendes Mittel zur Erreichung des innenpolitischen
Hauptzieles - der Vernichtung der Arbeiterbewegung. Keine der anderen biirgerlichen
Parteien war dafiir so geeignet wie die NSDAP, die nicht nur Partei war, sondern eine
Partei, die zugleich in der SA und der SS - den Sturm-Abteilungen und den Schutz-
Staffeln - Uber von Reichswehroffizieren ausgebildete militdrische Terror- und
Burgerkriegstruppen verfligte.

Sie war aber auch wie keine andere Partei der Monopolbourgeoisie geeignet, das
deutsche Volk auf ihr aulenpolitisches Hauptziel, den zweiten Griff nach der
Weltmacht, zu préparieren. Ich muR das nicht weiter ausfihren. Die Volker haben
noch gut in Erinnerung, wie gut den Nazis da s gelungen ist.

6. Frage:

Du hast in Deinen Aufsatzen davon gesprochen, daB das Legalitdts-Prinzip eine grofle
Rolle gespielt hat bei der Entscheidung der herrschenden Kreise fiir die NSDAP. Wie
ist das zu verstehen?

Gen. G.:
12
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Die reaktionarsten, aggressivsten Kreise der Herrschenden in Deutschland hatten ja
schon bald nach 1918 Versuche gemacht, die Weimarer Republik zu stiirzen und ein
offenes Diktaturregime zu installieren. Der bekannteste dieser Versuche war der
Kapp-Putsch im Marz 1920. Sein Scheitern hat sich im BewuRtsein der klligsten
Vertreter der herrschenden Klasse tief eingebrannt. Statt zur erstrebten Militardiktatur
zu fuhren, hatte dieser Versuch, die Republik durch einen Militérputsch zu beseitigen,
den bewaffneten Widerstand der Arbeiterklasse hervorgerufen, zur Bildung einer
Roten Armee im industriellen Herzen Deutschlands, im Ruhrgebiet, gefiihrt und die
Arbeiterschaft in einem MaRe revolutioniert, wie seit den Novembertagen 1918 nicht
mehr.

Die entscheidenden Kreise der herrschenden Klasse Deutschlands haben daraus die
Lehre gezogen, kiinftig den illegalen, putschartigen Weg auszuschlieen und
stattdessen nur den "legalen” Weg zur Beseitigung der Weimarer Republik
zuzulassen.

Dieser legale Weg konnte aber nur darin bestehen, im Parlament eine Zweidrittel-
Mehrheit fiir die AuBerkraftsetzung der bestehenden Verfassung zu erreichen. Mit
ihren beispiellosen Wahlerfolgen seit 1929/30 gewann die NSDAP in den Augen der
fihrenden Krafte der deutschen Monopolherren, GroRgrundbesitzer und Militars zu
allen anderen Vorziigen auch noch den unschétzbaren Vorzug hinzu, die einzige der
ihr zur Verfigung stehenden Parteien zu sein, die den notwendigen "legalen™ Weg zur
Liquidierung der verhaliten Weimarer Republik eréffnen konnte.

Die beiden entscheidenden Schritte zur Verwirklichung des legalen Mordes an der
Weimarer Republik waren erstens die Ernennung Hitlers zum Reichskanzler durch
den Reichsprésidenten Hindenburg am 30. Januar 1933 und zweitens die Zustimmung
aller im Parlament vertretenen blrgerlichen Parteien - aufler der
Sozialdemokratischen  Partei - am 23. Madrz 1933 zum sogenannten
"Erméchtigungsgesetz”, das dem Hitlerkabinett freie Hand gab, kiinftig Gesetze auch
ohne Zustimmung des Reichstages zu erlassen.

I11. Der Faschismus an der Macht
7. Frage.:

Gab es eine 6konomische Zwangslaufigkeit fir den Faschismus in Deutschland oder
in Italien?

Gen. G.:

Eine solche Zwangslaufigkeit wurde z. B. von Alfred Sohn-Rethel postuliert. (6) Aber
es gab sie weder in Italien noch in Deutschland bei der Errichtung der faschistischen
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Diktatur. Es gibt keine 6konomischen Zwangsgesetze, die anstelle des
Klassenkampfes (ber die Gestalt des politischen Herrschaftssystems entscheiden.

Am 30. Januar 1933 fiel eine politische Entscheidung, die nicht unvermeidbar war.
Der Machtantritt des Faschismus hétte - genau wie 1920 der Kapp-Putsch - zum
Scheitern gebracht werden konnen, wenn die Antifaschisten wie damals in einer
geschlossenen Abwehrfront der faschistischen Regierung entgegengetreten waren.

8. Frage:
Hatte die deutsche Bourgeoisie keinen anderen Ausweg aus der Krise?
Gen. G.:

Ich erinnere mich gut: damals, 1932, waren wir Kommunisten der Meinung, es géabe
in Deutschland nur noch die Alternative: Sowjetstern oder Hakenkreuz,
Sowijetdeutschland oder Faschismus. Und auch noch Dimitroff formulierte auf dem
VII. WeltkongreR der KI: der Sieg des Faschismus "bringt die Schwéche der
Bourgeoisie zum Ausdruck, die ... nicht mehr imstande ist, die Diktatur tber die
Massen mit den alten Methoden der birgerlichen Demokratie und des
Parlamentarismus aufrechtzuerhalten."

In dieser Formulierung kam eine groRe Uberschatzung der eigenen revolutiondren
Krafte und eine Unterschatzung der Starke der deutschen Bourgeoisie zum Ausdruck.
Die Herrschenden in Deutschland schétzten das Klassenkrafteverhdltnis niichtern ein:
Die Weltwirtschaftskrise hatte ihren Tiefpunkt im Herbst 1932 schon durchschritten,
von daher war keine weitere Zuspitzung der sozialen Konflikte zu beflirchten; die
Kommunistische Partei war im wesentlichen eine Partei der Arbeitslosen und daher
nicht einmal in der Lage, einen Generalstreik zu organisieren, wenn die
Gewerkschaften und die SPD nicht mitmachten, und daB die einem Aufruf der KPD
zum Generalstreik nicht folgen wirden, dessen konnte sich die Monopolbourgeoisie
sicher sein.

Sie wuBte also, daR in Deutschland keine siegreiche sozialistische Revolution zu
beflrchten war.

Was sie in Wahrheit beflrchtete, das war der Rickfall aus der bestehenden
Présidialdiktatur, in der nicht mehr das Parlament, sondern der Reichsprasident die
Gesetze mit Hilfe des "Notstands"-Artikels der Verfassung erlief3, in eine normal
funktionierende parlamentarische Republik mit einer gestarkten Linken und
anspruchsvollen Gewerkschaften und einer zerfallenen, geschwachten NSDAP, war
also die Wiederkehr von Verhdltnissen, die alle Hoffnungen auf einen neuerlichen
kriegerischen Griff nach der Weltmacht zunichte machen muBten. Diesen Ruckfall
wollte sie nicht zulassen. Sie wollte endlich die Fesseln des Versailler Vertrages
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abschitteln und freie Hand bekommen fiir den Kampf um die Nummer Eins bei der
Neuaufteilung der Welt, fiir den Vernichtungskrieg gegen die Sowjetunion und den
Raub ihrer Reichtlimer. Dazu brauchte sie den Faschismus.

Die Kréfte der Revolution waren 1932/33 leider nicht stark genug, um den deutschen
Imperialismus stirzen zu kénnen.

1V. Warum haben die antifaschistischen Krafte Deutschlands den Machtantritt
des Faschismus nicht verhindert?

9. Frage:

Es wird von birgerlicher Seite oft gesagt, die deutschen Arbeiter hétten sich von den
Nazis, den deutschen Faschisten, mitreiflen lassen. Stimmt das?

Gen. G.:

Ganz entschieden: Nein. Wahr ist, dal die Nazis grofe Bemiihungen unternommen
haben, in die deutsche Arbeiterklasse einzudringen und grof3e Teile von ihr auf ihre
Seite zu ziehen. Sie versuchten z. B. arbeitslose Arbeiter zu korrumpieren, indem sie
ihnen versprachen, sich um Arbeit fur sie zu bemiihen, wenn sie der SA beitraten;
auBerdem erhielten sie mit ihrem Eintritt in die SA kostenlos die SA-Uniform und
damit Kleidung und Schuhwerk. Aber sie erlitten bei diesen ihren Bemiihungen um
die Gewinnung der Masse der Arbeiter klaglichen Schiffbruch. Das geht allein schon
aus den Ergebnissen der Reichstagswahlen hervor, die ich vorhin genannt habe. Bei
den Reichstagswahlen im Juli 1932 hatte die NSDAP 13,7 Millionen Stimmen
erhalten, die sie allesamt den burgerlichen Parteien abgenommen hatte; damals wurde
geschatzt, daR von diesen rund 14 Millionen 12 Millionen aus dem Burgertum, dem
Kleinblrgertum und der Bauernschaft kamen und nur etwa 2 Millionen aus der
Arbeiterschaft. Wie schon vorher gezeigt, blieb die Wahlerschaft der beiden
Arbeiterparteien KPD und SPD zusammengenommen konstant und betrag 13,2
Millionen, namlich 8 Millionen SPD-, 5,2 Millionen KPD-Stimmen.

Vor den letzten Reichstagswahlen in der Weimarer Republik - sie fanden am 6.
November 1932 statt -, hatten die Nazis ihre soziale Demagogie auf die Spitze
getriecben. Die 1929/30 gegrundete "NSBO", die "Nationalsozialistische
Betriebszellen-Organisation™ der Nazis, hat als unternehmerfreundliche Organisation
ihre Hauptaufgabe im Kampfe gegen die KPD, gegen die RGO (Revolutionare
Gewerkschafts-Opposition) und gegen die Gewerkschaften gesehen und sich als
Streikbrecher-Organisation betétigt. Im August 1932 gab die Leitung der NSBO auf
einmal die Mitteilung heraus, sie werde kiinftig an Mitglieder, die sich an Streiks
beteiligen, Unterstiitzung zahlen, und als die Berliner Verkehrsarbeiter Anfang
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November 1932 beschlossen, gegen Lohnherabsetzung in den Streik zu treten,
beteiligte sich die NSBO an diesem Streik.

Das brachte Hitler, als er am 19. November vom Reichsprasidenten Hindenburg
empfangen wurde, dessen Vorwurf ein, worauf Hitler sich mit der Erklarung
entschuldigte: "Die Leute sind sehr erbittert. Wenn ich meine Leute von der
Beteiligung abgehalten hatte, hatte der Streik doch stattgefunden, aber ich hatte meine
Anhénger in der Arbeiterschaft verloren™. (7)

Aber das alles hatte nichts genitzt: In den Novemberwahlen verloren die Nazis zwei
Millionen Stimmen und fielen auf 11,7 Millionen zurtick, die beiden Arbeiterparteien
blieben bei 13,2 Millionen, aber die SPD hatte 700.000 Stimmen verloren, die KPD
genau die gleiche Stimmenzahl gewonnen. Die NSDAP befand sich in einer
empfindlichen Krise, und gerade deshalb beeilte sich das GroRkapital nun ganz
besonders, sie an die Macht zu bringen, um dieses ihr so sorgféltig gro3gezogenes
Instrument nicht wieder zu verlieren. Kein anderer als der Bankier Kurt von Schrdder,
der eine besonders aktive Rolle bei der Vorbereitung der Machtiibergabe an Hitler
gespielt hatte, sagte vor dem Nirnberger Gericht aus: "Die allgemeinen Bestrebungen
der Manner der Wirtschaft gingen dahin, einen starken Fihrer in Deutschland an der
Macht zu sehen ... .Als die NSDAP am 6. November 1932 ihren ersten Rickschlag
erlitt und somit also ihren Hohepunkt Uberschritten hatte, wurde eine Unterstiitzung
durch die deutsche Wirtschaft besonders dringend. " (8)

Also: nicht die Stimmen der Millionen Wahler, sondern die Millionare haben die
schon von einer Krise geschuttelte NSDAP Hitlers an die Macht gebracht.

10. Frage:

Hétte die Errichtung und Konsolidierung der faschistischen Diktatur nicht verhindert
werden kénnen?

Gen. G.:

Die deutsche Arbeiterklasse hatte - wie schon vorhin erwdhnt - im Jahre 1920
bewiesen, dal sie der faschistischen Konterrevolution den Weg verlegen kann, wenn
sie einheitlich und geschlossen k&mpft. Die Kommunistische Partei hat sich seit dem
Aufkommen der faschistischen Gefahr entschlossen und hartndckig um die
Herstellung einer Einheitsfront von Kommunisten und Sozialdemokraten und
Uberhaupt aller Antifaschisten gegen das Vordringen der Nazi-Faschisten bemiiht.
Aber diese Bemiihungen scheiterten an der hartnéckigen Ablehnung aller Aufrufe und
Angebote der KPD durch die sozialdemokratischen Fiihrer.

11. Frage:
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Vielfach kann man hoéren und lesen, schuld am Nichtzustandekommen der
Einheitsfront sei die zu linke, sektiererische Politik der KPD gewesen?

Gen. G.:

Ja, das ist die uralte, langst widerlegte sozialdemokratische Schutz-Liige, mit der die
eigene Schuld auf die Kommunisten abgewélzt wird, eine Lige, die heute aber auch
zu den Standard-Vorwirfen solcher PDS-Fihrer wie Gysi, Brie und anderen gegen
die KPD gehort.

Zur Begrundung werden linke Fehler der KPD angefihrt, die es in der Tat als
Reaktion auf die  pro-imperialistische, arbeiterfeindliche  Politik  der
sozialdemokratischen Fihrer von Gustav Noske 1918/19 - (“einer muf3 der Bluthund
sein"™) - bis zum Verbot der 1. Mai-Demonstration 1929 des Berliner SPD-
Polizeiprasidenten Zorgiebel und dessen SchieRbefehl, dem 33 Tote am 1. Mai 1929
zum Opfer fielen, gab. Zu ihnen gehdrte vor allem die "Sozialfaschismus™-These; Die
vor dem VergieRen von Arbeiterblut nicht zuriickschreckende Politik der Noske und
Severing und Zorgiebel sowie die Tatsache, dal’ solche Fiihrer faschistischer Regime,
wie Mussolini in Italien, Pilsudski in Polen, aus der Sozialdemokratie hervorgegangen
waren, bildeten die Grundlage fiir das Entstehen der Theorie, daB die
Sozialdemokratie, die sich im ersten Weltkrieg zum Sozial-Imperialismus und zum
Sozial-Chauvinismus entwickelt hatte, sich nun auf dem Wege zum Sozialfaschismus
befinde und selbst Trager eines faschistischen Regimes sein kénne. (9)

Zeitweilig wurde daraus in der Fihrung der KPD die SchluRfolgerung gezogen, daf}
die Einheitsfront mit der Sozialdemokratie nur "von unten", mit den
sozialdemokratischen ~ Mitgliedern,  nicht  jedoch  "von  oben",  durch
Einheitsfrontabkommen mit den SPD-Flhrern, zustande kommen kénne und dirfe.

LaRt sich diese These noch als eine zwar falsche, aber verslandliche und nahezu
unvermeidliche Reaktion auf die arbeiterfeindliche Politik der SPD-Fuhrer erkléren,
so liegt die Sache sehr anders bei dem schweren Fehler der Beteiligung der KPD an
dem im Sommer 1931 von den Deutschnationalen und der Nazipartei betriebenen
Volksentscheid mit dem Ziel des Sturzes der sozialdemokratisch gefiihrten Regierung
Braun-Severing in PreuBen. Am Beginn der Nazi-Kampagne hatte die KPD eine klar
ablehnende Stellungnahme zu diesem Volksentscheid eingenommen. Durch eine
Intrige gelang es aber den beiden Mitgliedern des KPD-Sekretariats Heinz Neumann
und Hermann Remmele, diese Stellungnahme umzustoRen und einen BeschluB zur
Teilnahme an dem Nazi-Volksentscheid durchzusetzen. (10)
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Die beiden hatten damit der SPD-Flhrung einen hocherwiinschten VVorwand geliefert
fir die Ablehnung aller kinftigen Einheitsfront-Angebote der KPD an die SPD,
konnte sie ihren Mitgliedern gegeniiber diese Ablehnung doch nun damit begriinden,
ein Einheitsfrontangebot der KPD gegen die Nazis kénne doch nicht ernst gemeint
sein, nachdem die KPD noch vor kurzem in einer Einheitsfront mit den Nazis die
SPD-Regierung in Preuf3en habe stiirzen wollen.

Trotz der grundsétzlich einheitsfrontfeindlichen Einstellung der SPD-Fihrung und
auch trotz der eigenen sektiererischen Hemmungen, wie sie in der Losung
"Einheitsfront nur von unten" ihren Ausdruck fanden, kdmpfte die KPD unermidlich
um die Herstellung der breitesten Einheitsfront gegen den Faschismus.

Die praktische Politik der KPD-Fihrung lieR sich starker von den politischen
Erfordernissen des Kampfes gegen den Faschismus als von solchen falschen,
doktrindren Festlegungen leiten; sowohl 6rtlich als auch zentral wandte sich die KPD
immer wieder an die Flihrungen der SPD mit Angeboten und der Aufforderung zum
gemeinsamen Kampf gegen die VorstoRe der reaktiondren Regierungen und der
Faschisten; ein solches Angebot zum gemeinsamen Aufruf zum Generalstreik richtete
die Fliihrung der KPD an die SPD und die Gewerkschaftsfiihrung sowohl am 20. Juli
1932, als die Papen-Reichsregierung die sozialdemokratisch gefiihrte Regierung
Braun-Severing in PreuBen durch einen Staatsstreich absetzte, als auch erneut am 30.
Januar 1933 gegen die Bildung der Hitlerregierung. Beide Male leimte die SPD-
Fuhrung ab, am 30. Januar mit der Begriindung, die SPD werde nicht die erste sein,
"die den Boden der Verfassung verldRt". Im Gegensatz zu ihrer Fihrung kdmpften
aber viele sozialdemokratische Arbeiter und Angehorige des sozialdemokratisch
gefiihrten “"Reichsbanner” gemeinsam mit ihren kommunistischen Genossen gegen
die Uberfalle von SA-Banden.

Wie abwegig, wenn nicht gar nur geheuchelt die Vorwiirfe gegen die Kommunisten
sind, wird besonders offenkundig, wenn wir die Frage stellen: Warum kommt
eigentlich keiner von denen, die diese Vorwirfe gegen die KPD erheben, auf die Idee,
diesen Vorwurf gegen die Sozialdemokratie zu kehren? Warum klagen sie diese nicht
an, die Einheitsfront verhindert zu haben, da diese doch schon von 1922 an, seitdem
die Mussolini-Faschisten ihre Diktatur in Italien errichtet haben, und bis zum heutigen
Tage ununterbrochen die Kommunisten mit den Faschisten gleichsetzen, sie als
"rotlackierte Faschisten" verunglimpfen? Warum kommt keiner von ihnen auf die
Idee, die Schuldigen fiir die Vereitelung der Einheitsfront in den Noske, Miiller,
Zorgiebel und Braun-Severing zu sehen oder in den SPD-Reichstags-Abgeordneten,
die am 21. Marz 1933 der Hitler-Erklarung zur AuRenpolitik des faschistischen
Deutschland ihre Zustimmung gaben?
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Die Wahrheit ist: Die Kommunistische Partei Deutschlands hat als einzige
unermidlich und in vollem Bewultsein dessen, da der Faschismus Krieg und
Vernichtung aller schwer erkdmpften Errungenschaften der deutschen Arbeiterklasse
und grausamste terroristische Unterdriickung bedeuten wirde, flr die Herstellung der
Einheitsfront gegen den Faschismus gerungen. Die Einheitsfront konnte nicht
zustande kommen, weil der Antikommunismus der sozialdemokratischen Fihrer
stérker war und ist als ihr Antifaschismus. Selbst nachdem die Kommunisten auf dem
VII. Weltkongre der Komintern im Jahre 1935 ihre sektiererischen Fehler
korrigierten und die Einheitsfrontangebote ohne jede Einschrankung an die Fuhrer der
Sozialdemokratie richteten, blieben diese bei ihrer Ablehnung tberall dort, wo der
Druck von unten auf sie nicht stark genug war. Das schéndlichste Beispiel flr die
Begiinstigung des Faschismus lieferte die franzésische Volksfront-Regierung Leon
Blums mit ihrer Weigerung der Unterstitzung der spanischen Volksfrontregierung
gegen Franco unter dem Vorwand der "Nichteinmischung".

12. Frage:
Wie verhielt sich die deutsche Arbeiterklasse zur faschistischen Diktatur?
Gen. G.:

Die Uberwiegende Mehrheit der deutschen Arbeiter stand der Nazidiktatur noch
langere Zeit deutlich ablehnend gegeniiber. Das zeigte sich sehr eindrucksvoll noch
bei den Wahlen der Vertrauensrdte in den Betrieben, die im Marz/April 1934
stattfanden und bei denen rund 75 Prozent der stimmberechtigten Arbeiter entweder
direkt durch ein "Nein" auf den Stimmzetteln oder durch Wahlenthaltung die
Nazikandidaten ablehnten. (11)

Selbst ein Jahr spéter stimmten - nach den in der Nazi-Presse verdffentlichten
Angaben! - trotz des nunmehr viel schérferen Terrors noch immer 30 bis 40 Prozent
der Arbeiter bei den Vertrauensratewahlen direkt oder indirekt gegen die Nazi-
Kandidaten. 12)

Daraufhin wurden in den folgenden Jahren uberhaupt keine Vertrauensratewahlen
mehr durchgefiihrt.

Erst allméhlich gelang es den Faschisten, die mehrheitliche Gegnerschaft in der
Arbeiterklasse zu neutralisieren und schliellich auch bei breiten Schichten der
Avrbeiterschaft ihre Naziideologie zur vorherrschenden Ideologie werden zu lassen.

Den Hauptanteil daran hatten zum einen die vorher von vielen nicht fiir méglich
gehaltene, vornehmlich durch die Aufriistung bewirkte Verminderung und schlieflich
vollige Beseitigung der Arbeitslosigkeit von 1932 rund 8 Millionen Erwerbslosen,
zum anderen die ebensowenig flr mdglich gehaltenen, Hitler von den Westmachten
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zugespielten aullenpolitischen Erfolge, wie die widerstandslose Wiedereinfiihrung der
Wehrpflicht, die Rheinlandbesetzung, das Flottenabkommen mit England, die
Annexion Osterreichs, die "friedliche” Eroberung des sogenannten "Sudetenlandes”
dank des "Minchener Abkommens" Englands und Frankreichs mit Hitler, und
schlielich deren widerstandsloses Hinnehmen der Zerschlagung und Besetzung der
Tschechoslowakei durch Hitlerdeutschland.

Dazu kam, daB sowohl das eine - die Beseitigung der Arbeitslosigkeit -, wie das
andere, - die faschistische AuBenpolitik -, von sozialdemokratischen Politikern, wie
schon erwahnt - gebilligt und von einigen gar in den héchsten Ténen gelobt wurde. So
lieR sich z. B. der langjahrige sozialdemokratische Reichstagsprasident Paul Lobe
einem Vertreter der belgischen Zeitung "Libre Belgique" gegeniiber so vernehmen: er
sei "objektiv genug, zuzugeben, dafl die neuen Fihrer Deutschlands mit einem
schénen Ungestim Probleme in Angriff genommen hitten, die sie, die
Sozialdemokraten, nicht hétten 16sen kénnen ... . Wenn es der neuen Regierung
gelange, sechs Millionen Arbeitslose wiedereinzustellen, so ware das eine Heldentat,
die mir Achtung abnétigen wirde." (13)

Trotz des Eindringens der Nazi-ldeologie in breite Schichten der Arbeiterklasse war
sie die Klasse, aus der heraus dem Faschismus von Anfang an der stirkste,
konsequenteste und opferreichste Widerstand geleistet wurde, dessen Tréger vor
allem Kommunisten und Sozialdemokraten waren. Der englische Historiker Allan
Merson schrieb in seinem 1985 in London, in deutscher Ubersetzung 1999
erschienenen Buch tiber den kommunistischen Widerstand in Deutschland:

"Von allen Parteien und Gruppierungen war der Widerstand der Kommunisten
gegeniuber dem Dritten Reich der starkste. Er kam nie zum Erliegen, selbst nicht zu
Zeiten des Nichtangriffspakts. Wo immer die Ereignisse Kommunisten
zusammenbrachten - ob in Fabriken, Arbeitervierteln, Heereseinheiten, in
Gefangnissen oder Konzentrationslagern -, bildeten sie Gruppen und versuchten,
politischen Widerstand zu leisten. Seite an Seite hatten sie mit den spanischen
Republikanern ~ gek&mpft, mit  den  Partisanen  vieler  europdischer
Freiheitsbewegungen, mit der Roten Armee. Der Preis an Menschenleben war
ungeheuer. Von den 300.000 Mitgliedern, die die Partei 1932 hatte, waren
schatzungsweise 150.000 verhaftet und verfolgt worden; an die 25.000 bis 30.000
waren ermordet oder hingerichtet worden oder infolge MiRhandlungen in
Konzentrationslagern gestorben. Die Verluste (berstiegen bei weitem die jeder
anderen Widerstandsgruppe oder Partei in Deutschland.")

Der kommunistische Widerstand - das war konzentrierter Ausdruck dessen, dal der
Haupttrager des Widerstands die Arbeiterklasse war.

20



Kurt Gossweiler: Wie konnte das geschehen? Band 1

13. Frage:

Welche Rolle spielten die sogenannten birgerlich-demokratischen Parteien? In
welchem Verhaltnis stehen sie zur faschistischen Partei?

Gen. G:

Alle birgerlichen Parteien sind letzten Endes Parteien der herrschenden Klasse, aber
jeweils unterschiedlicher Gruppen oder Fraktionen dieser Klasse. Sie vertreten also
zundchst Teilinteressen, aber immer innerhalb des Gesamtinteresses des Gesamt-
Monopolkapitals. Daher kommt es, daf die biirgerlichen Parteien in der birgerlich-
parlamentarischen Ordnung auch unterschiedlichen politischen Konzepten folgen und
wir in bestimmten Grenzen durchaus zu Recht von biirgerlichen Rechts-, Mittel- und
Linksparteien sprechen kénnen.

Aber in Entscheidungssituationen, in denen die Teilinteressen dem Gesamtinteresse
vollig unterzuordnen sind, treten sie alle wie eine Partei - eben die Partei des
herrschenden Gesamtmonopolisten - auf als es darauf ankam, den legalen Ubergang
aus der Weimarer Republik in die faschistische Diktatur zu ermdéglichen, stimmten
alle burgerlichen Parteien geschlossen dem Ermachtigungsgesetz zu.

Die sozialdemokratischen Abgeordneten stimmten als einzige - die Kommunisten
waren bereits in die lllegalitdt gedrdngt - gegen das Ermachtigungsgesetz - eine
mutige antifaschistische Handlung. Aber die sozialdemokratische Partei leistete als
birgerliche Arbeiterpartei ihren Beitrag zum Gelingen des Vorhabens, indem sie
dessen einzig mdgliche Stérung, némlich durch den geschlossenen
Arbeiterwiderstand, verhinderte.

Im Verhéltnis zum Faschismus spielen die rechten, konservativen Parteien eine
besondere Rolle. Solange die faschistischen Parteien - die man heute mit dem weniger
belastenden Etikett "rechtsextremistisch” zu versehen beliebt -, noch um ihre
Anerkennung als normaler Bestandteil der birgerlich-parlamentarischen
"freiheitlichen Grundordnung" zu ringen haben, fanden und finden die Nazis und die
"Republikaner" und die Haiders in den Kkonservativen Parteien - der
Deutschnationalen Volkspartei Hugenbergs in der Weimarer Republik, der CSU und
CDU in der Bundesrepublik Deutschland, der Osterreichischen Volkspartei im
Donauland -, ihren wohlwollenden, den maRigenden Vormund spielenden Férderer,
spater den unentbehrlichen Koalitionspartner, der den Weg zum weiteren Aufstieg
ebnet.

14. Frage:
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Kann man die Einheitsfronten der westeuropaischen Kommunistischen Parteien nach
dem VII. WeltkongreR der Kommunistischen Internationale als rechtsopportunistisch
bezeichnen? (z. B. die Haltung der franzésischen KP gegenlber der
Volksfrontregierung von Leon Blum, oder die Haltung der belgischen KP, die
vorgeschlagen hatte, die Partei in eine Fraktion innerhalb der belgischen
Sozialdemokratischen Partei zu Uberfuhren, und die ein Einheitsfrontprogramm
ausgearbeitet hat, das sich auf die Verteidigung der burgerlichen Demokratie
beschrankte?) Ist eine solche Linie durch die Kommunistische Internationale
stimuliert worden, z. B. in Frankreich?

Gen G.:

Ich muR Dich leider enttduschen. Ich weil} dariiber zu wenig Bescheid, um auf Deine
Fragen aus eigenem Erleben und Studieren der damaligen Ereignisse prézise
antworten zu kénnen. Nur das eine kann mit Sicherheit gesagt werden: Die Auflésung
einer kommunistischen Partei und ihre Uberfihrung in eine nichtkommunistische
Organisation, sei es eine andere Partei oder eine Volksfront oder was immer sonst
noch, ist blanker, mit dem kommunistischen Parteiverstandnis unvereinbarer
Revisionismus.

Zu den anderen Fragen ist es vielleicht am zweckméBigsten, wenn ich hier
wiedergebe, was zum Volksfrontproblem in einem 1981 in der Sowjetunion
herausgebrachten Werk ausgefiihrt wird. Ich zitiere aus diesem Werk einige Passagen,
die wenigstens zum Teil eine Antwort auf Deine Fragen enthalten kdnnten:

"Die Kommunisten bedachten dabei, daB verschiedene Ubergangstypen von
Regierungen zwischen der herkdmmlichen birgerlichen Regierung und der
proletarischen Macht geschaffen werden kénnen. Auf der Sitzung des Sekretariats des
EKKI (Exekutiv-Komitee der Kommunistischen Internationale) am 5. Juni 1936
wurde darauf hingewiesen, daf man auf diesem Wege unterscheiden miisse. 1. eine
birgerliche Linksregierung: 2. eine Regierung, die von der Volksfront abhéngt, aber
noch keine Volksfrontregierung ist; 3. eine Volksfrontregierung. Die Grenzen
zwischen diesen Typen sind nicht als starr anzusehen. Die Flexibilitat der Formen der
politischen Macht in der Etappe einer allgemeindemokratischen, antifaschistischen
Revolution - von einer birgerlichen Linksregierung am Anfang der Etappe bis zur
Volksfrontregierung, die die antifaschistische Demokratie der abschlieRenden Etappe
verkorpert - widerspiegelt auf markante Weise den Ubergangscharakter der
antifaschistischen Etappe des Kampfes. Definiert wurde auch das Verhaltnis der
Kommunisten zur Volksfrontregierung, zu den Regierungen, die sich auf die
Volksfront stiitzen. Die Frage der Beteiligung der FKP an der Regierung wurde
zweimal eingehend im EKKI erértert. Die Kommunisten verbanden ihre Teilnahme
an der Regierung mit dem Aufschwung des Kampfes der Massen, mit dem ProzeR der
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Umwandlung der Regierung in eine wirksame Volksfrontregierung. Sie hielten es
aber fir politisch unzweckmaBig, zu frih in eine birgerliche Linksregierung oder in
eine Regierung, die sich auf die Volksfront stiitzt, einzutreten, wenn der unausgereifte
Kampfund die dementsprechende Konstellation der politischen Kréafte die
Kommunistische Partei zu einem Anhédngsel reformistischer und blrgerlicher
Linksparteien verurteilen wirden ... .

Eine der kompliziertesten Fragender antifaschistischen Politik bestand darin, das
politische Hauptziel' des Kampfes der Werktatigen entsprechend den realen
Bedingungen dieses oder jenes Landes festzulegen.

Die Kommunisten bericksichtigten die Konstellation der Klassenkrafte in den
Landern mit burgerlich-parlamentarischen Grundordnungen und kamen zu dem
Schlu3, daB die allgemeine strategische Leitlinie auf die Errichtung antifaschistisch-
demokratischer Ordnungen auf Grund objektiver Ursachen in den meisten Landern
nicht sofort verwirklicht werden kann. Der UbergroRe Teil der Massen hier war sich
noch nicht der Notwendigkeit bewuBt, dieses Ziel zu erreichen. Daher wurde als
nachstes, unmittelbares politisches Zielformuliert, durch Errichtung der Volksfront
einen allgemeinen politischen Linksruck, die Bildung burgerlicher Linksregierungen
oder sozialdemokratischer Regierungen zu erreichen, die imstande sind, energische
MaRnahmen gegen den nationalen und internationalen Faschismus zu ergreifen und
die unmittelbaren sozialékonomischen Bedirfnisse der Werktatigen und
Mittelschichten der Bevdlkerung zu befriedigen ... . Das EKKI empfahl, eine maximal
flexible Haltung gegeniber einer solchen Regierung einzunehmen, sich den EinfluR
der Massenorganisationen auf sie zunutze zu machen, Uber die Regierungen oder das
Parlament verschiedene MalRnahmen im Interesse der Werktatigen durchzusetzen.
Neben der Taktik der Druckausibung auf diese Regierungen wandten die
kommunistischen Parteien auch die Taktik der Unterstiitzung ihrer verschiedenen
Schritte an, die gegen die Reaktion und den Faschismus gerichtet waren." (15)

Aus diesem Text geht nichts hervor {iber opportunistische Entstellungen der Einheits-
und Volksfront-Politik seitens irgendeiner KP. Indessen berichtet ein Teilnehmer der
italienischen Delegation der Griindungskonferenz des Informationsbiiros der
kommunistischen und Arbeiterparteien, die Ende September 1947 in Polen stattfand,
Eugenio Reale, dariiber, dall auf dieser Konferenz der Vertreter der Sowjetunion,
Shdanow, und die Vertreter der Tito-Partei, Kardelj und Djilas, die italienische und
die franzdsische KP des Revisionismus und des Opportunismus ihrer eigenen
Bourgeoisie und dem amerikanischen Imperialismus gegeniber beschuldigt héatten.
(16) In dem in der DDR 1947 verdffentlichen Text der Reden aller Parteivertreter auf
dieser Erdffnungskonferenz findet sich nichts von alledem. (17)
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Mir scheint jedoch eines klar zu sein: In Frankreich war das Klassenkrafteverhéltnis
in den Jahren 1936 bis 1939 nicht so beschaffen, daR es der Kommunistischen Partei
Frankreichs moglich gewesen ware, Uber die Volksfront-Politik den Weg zur
sozialistischen Revolution zu &ffnen.

V. Wie ist die Situation heute?
15. Frage:

Hat die Bourgeoisie aus der Niederlage des Faschismus nicht die Lehre gezogen, daf3
sie heute die demokratische Fassade aufrechterhalten muf3?

Gen. G.:

Wer aufmerksam zur Kenntnis nimmt, was seit zehn Jahren auch und gerade in
Mittel- und Westeuropa vor sich geht, der kommt nicht umhin, festzustellen: Die
Herrschenden haben offenbar keine groRere Sorge als die, die Hemmnisse maoglichst
rasch aus dem Wege zu rdumen, die sie daran hindern, die demokratische Fassade,
besser gesagt, die politischen und sozialen Rechte, die sich die Werktatigen in den
Jahrzehnten davor erkampft haben, noch schneller und grindlicher aus der Welt zu
schaffen, als das bisher schon geschehen ist.

Wenn nach dem Sieg Uber den Faschismus in den meisten westlichen Landern -
keineswegs in allen, man denke an Spanien und Portugal! - fur vierzig Jahre relativ
stabile burgerlich-demokratische Verhéltnisse herrschten, dann hat das Uberhaupt
nichts damit zu tun, daf die Monopolbourgoisie die Lehre gezogen hétte, nunmehr ftr
immer die Demokratie hochzuhalten. Nein, dazu war sie gezwungen durch die
Existenz des Sozialismus auf einem Drittel der Erde und der guten Halfte Europas.

Da sie den Kalten Krieg gegen die sozialistischen Staaten unter der Fahne
"Demokratie statt Diktatur" fihrte, muf3te sie den Werktétigen soziale und politische
Zugestandnisse  zugestehen, die ihrer ausbeuterischen R&ubernatur zutiefst
widerstrebten.

16. Frage:

Braucht denn die Monopolbourgeoisie nach dem Ende der sozialistischen Staaten in
Europa noch den Faschismus als Waffe in ihrer politischen Ristkammer?

Gen. G.:
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Die Bedingungen, die den Faschismus als neue politische Waffe der imperialistischen
Bourgeoisie hervorbrachten, bestehen weiter:

Erstens: der dem Imperialismus innewohnende Drang nach Reaktion und Gewalt ist
nicht schwécher geworden, sondern hatte nur dank der Existenz des sozialistischen
Weltsystems jahrzehntelang weniger Mdglichkeiten, sich voll auszuleben. Seit dem
Wegfall des Sozialismus als gleichgewichtiger Gegenmacht vollzieht der
Imperialismus  vor unseren Augen einen systematischen Ausbau seines
Repressionsapparates.

Schon fordern bundesdeutsche CDU-Politiker ein Gesetz, das den Einsatz der
Bundeswehr auch nach innen, gegen die eigene Bevdlkerung, erlaubt. Das kindigt an,
worauf sich die Herrschenden selbst in den scheinbar gefestigten birgerlichen
Demokratien vorbereiten. Sie mdchten gerne, daB die Massen ihrer immer
wiederholten Behauptung Glauben schenken: "Der Kommunismus ist tot!" Aber sie
wissen nur zu gut, wie wenig diese Behauptung mit der Wirklichkeit zu tun hat. Sie
wissen durchaus, daR die Abwalzung der wachsenden 6konomischen Schwierigkeiten
auf die Massen in der Zukunft wachsenden Widerstand breiter Bevolkerungskreise
hervorrufen wird.

In RuBland, in fast allen ehemals sozialistischen Staaten, sind die kommunistischen
Parteien eine groRe politische Kraft geblieben. Die sozialistischen Staaten - Volks-
China, Vietnam, Nordkorea in Asien, Kuba in Amerika -, sind trotz imperialistischer
Erdrosselungs- und Isolierungsversuche sehr lebendig. Besonders Kuba beweist die
unbéndige Lebenskraft des Sozialismus, indem diese kleine, vor der Haustlr der
Supermacht USA liegende, mit einem USA-Stitzpunkt in Guantanamo versehene,
ihrer sozialistischen Verbindeten verlustig gegangene sozialistische Insel nahezu
unmdgliche Wunder vollbringt.

Wem von uns hétte nicht das Herz héher geschlagen, als er die Nachrichten tber das
Treffendes G-77-Gipfels vernahm, auf dem sich 122 Vertreter von Staaten aus der
sogenannten Dritten Welt in Havanna trafen und Fidel Castro unter ihrem Beifall
forderte, das den Entwicklungslandern aufgezwungene Wirtschaftssystem misse im
Rahmen eines neuen "Nirnberger Prozesses" vor ein internationales Gericht gestellt
werden, denn es bringe alle drei Jahre durch Hunger und vermeidbare oder heilbare
Krankheiten mehr Menschen um, als im gesamten zweiten Weltkrieg in sechs Jahren
geldtet wurden!

Es ist unvermeidlich: die Volker werden sich erneut und starker gegen den
Imperialismus erheben, weil sie anders nicht Giberleben kénnen!

Zweitens: Das Zeitalter der imperialistischen Kriege und der proletarischen
Revolutionen ist keineswegs vorbei - wir sind noch mitten darin. Die neue
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Umverteilung der Welt unter die imperialistischen Hauptmachte geht vor unseren
Augen vor sich. Was im Uberfall der NATO auf Jugoslawien ablief und was sich jetzt
in Tschetschenien abspielt, sind eine Art Stellvertreter-Kriege: der NATO-Uberfall
auf Jugoslawien zielte in Wirklichkeit auf Rufland, und die Tschetschenen, weit
entfernt davon, flr ihre eigenen Interessen zu k&mpfen, wie ihre militarischen Fihrer
vorgeben, spielen - genau wie vorher die Kosovo-Albaner -, nur die Rolle von
Hilfswilligen, die dem US- und dem deutschen Imperialismus den Weg zu den
Olquellen des Kaukasus und zu den Reichtimern Mittelasiens und Sibiriens
freikdmpfen sollen.

Hitler und Goebbels haben noch unumwunden ausgesprochen, daf3 ihr Krieg gegen
die Sowjetunion um Ol und die Weizenfelder der Ukraine gefiihrt wiirde. Die NATO-
Aggressoren geben heuchlerisch vor, Kriege zu fiihren, um BlutvergielRen zu beenden
und die Menschenrechte zu verteidigen. Heute lancieren sie Uber die Medien die
Forderung, man misse in Tschetschenien gegen RuRland eingreifen, um die
Menschenrechtsverletzungen zu beenden. Und morgen? Missen morgen oder
Ubermorgen die Menschenrechte durch Truppen der bis nach Asien erweiterten
NATO gegen das kommunistische Volks-China in Tibet verteidigt werden? Nichts ist
heute mehr unméglich!

Wer 1998, bei der Bildung der Schroder-Fischer-Regierung vorhergesagt hatte, dal
diese Regierung ein halbes Jahr spéter deutsche Soldaten in den Krieg schicken
wirde, der ware flr verrickt erklart worden! Heute ist selbst in blrgerlichen Gazetten
zu lesen, daR sogar ein grofRer Krieg zwischen den Groméchten in der Zukunft nicht
mehr auszuschlieBen sei! Fast jeder Tag bringt neue Beispiele und Beweise flr die
Zuspitzung der imperialistischen Gegensatze auch zwischen den USA und der von
Deutschland dominierten Europdischen Union. Dies alles zusammengenommen
bedeutet aber: In der Zukunft werden imperialistische Staaten oder
Staatengruppierungen mit Sicherheit sich auch wieder vor Situationen gestellt sehen,
die ihnen flr geraten erscheinen lassen kénnen, sich erneut der Waffe des Faschismus
zu bedienen.

17. Frage:
Ist denn die Errichtung einer faschistischen Diktatur heute noch méglich?
Gen G.:

Deine Frage bezieht sich wohl im wesentlichen auf Europa? Denn ich glaube nicht,
dal wir davon sprechen kénnen, es gabe (berhaupt nirgends mehr ein faschistisches
Regime auf unserem Erdball.
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Ob dann, wenn in irgendeinem Staat oder einer Staatengruppe - etwa in der
Europdischen Union - die Herrschenden sich irgendwann zur Etablierung eines
faschistischen Regimes entschlieen wiirden, sie dazu auch imstande waéren, das
hangt in jedem gegebenen Fall von der Stirke und Geschlossenheit der
antifaschistischen Krafte ab. Wie das dann aussehen wirde - das kann nicht
vorhergesagt werden. Aber dal? sich die antifaschistischen Kréfte in einem solchen
Falle wiederum als zu schwach erweisen koénnten, das kann keineswegs
ausgeschlossen werden. Wie uns die Entwicklungen in Osterreich, in Italien und auch
in der Bundesrepublik Deutschland zeigen, ist die Gefahr, dafl die
Massenunzufriedenheit mit der Politik der Regierenden vor allem den
neofaschistischen Parteien zugute kommt, sehr groR.

Dazu tragen auch solche "Linken" bei, die die Niederlage des Sozialismus nicht auf
das zurlckfihren, was sie wirklich verursacht hat, - ndmlich das jahrzehntelange
Zusammenwirken &uferer und innerer Feinde des Sozialismus - sondern die sie
ausgeben als das unvermeidliche Ergebnis von angeblichen Geburtsfehlern des auf
Marx und Lenin zuriickgehenden Sozialismus-"Modells", zu dessen schlimmstem
Fehler der "Stalinismus" gehdre. Die Verteufelung Stalins und des unter seiner
Fuhrung errichteten sozialistischen Staates war ein Hauptfaktor bei der
Unterminierung und schlieBlichen Zerstérung der Sowjetunion, und sie ist ein
fortwirkender Hauptfaktor der anhaltenden Schwéache und Zersplitterung der linken
und antifaschistischen Krafte.

Die aktivste, starkste und konsequenteste antifaschistische Kraft waren in der
Vergangenheit die Sowjetunion und die kommunistischen Parteien. Auch heute sind
die sozialistischen Staaten und die Kommunisten der stérkste, aktivste und
konsequenteste Bestandteil des Kampfes gegen den Faschismus. Je stérker die
Kommunisten in einem Land, desto starker und wirkungsvoller die antifaschistische
Bewegung. Deshalb ist Antikommunismus heute wie eh und je Begiinstigung des
Faschismus.

18. Frage:

Von woher droht die groRte Gefahr der Liquidierung der birgerlichen Demokratie
und der Errichtung einer neuen faschistischen Diktatur? Von den neofaschistischen
Bewegungen oder von der Demontage der demokratischen Verfassungen durch die
imperialistischen Regierungen?

Gen. G.:

Die Hauptgefahr des Faschismus geht heute wie friiher von der imperialistischen
Bourgeoisie aus. Die faschistischen Bewegungen sind keine selbstdndige Kraft, sie
werden von den Herrschenden an der kurzen Leine gehalten, wenn sie ihrer in der
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Regierung nicht bedirfen; ihr Wachstum zu regierungsfahiger GrélRe wird aber dann
gefordert, - durch politische und wirtschaftspolitische MaBnahmen und durch
"Spenden" -, wenn dies als zweckmaRig erscheint, um den gewiinschten Sozial- und
Demokratie-Abbau forciert voranzubringen oder aufenpolitischen Expansionen eine
stérkere innere Unterstiitzung zu sichern.

Im iibrigen aber sollten wir nicht erwarten, daB der Ubergang zum Faschismus, sollte
er irgendwo vollzogen werden, sich als Wiederholung von bereits Bekanntem abspielt
Die imperialistische Bourgeoisie verfiigt heute Giber ein ungleich gréBReres Reservoir
von Mitteln sowohl der Manipulierung der Massen als auch der Uberwachung jedes
Birgers, als zu Zeiten Mussolinis und Hitlers. Orwell, erlebte er die heutigen
Maglichkeiten der Oberen zur Uberwachung der Untertanen, z. B. die Einfiinrung der
elektronischen Uberwachung der Biirger auf den Strafen und Platzen unserer Stadte,
milkte wohl feststellen, daB die Wirklichkeit seine Vorausschau des
Uberwachungsstaates in seinem Buch "1984" schon weit (ibertroffen hat.

Aber trotz aller Verdnderungen, die ein neuer Faschismus des 21. Jahrhunderts
gegeniber dem des 20. Jahrhunderts aufweisen wiirde - auch er wirde ohne den
Terror, die offene, brutale Gewalt gegen alle seine Gegner nicht auskommen. Wer
erlebt hat, mit welch bestialischer Wut die "Sicherheitskrafte" der Berliner Polizei am
9. Januar dieses Jahres auf Manner, Frauen und Jugendliche eindroschen und sie -
auch die Frauen! - noch mit Fufltritten weiter traktierten, wenn sie schon am Boden
lagen, nur, weil sie sich das Recht zur Demonstration am Tage der Ehrung Rosa
Luxemburgs und Karl Liebknechts nicht nehmen lieRen, der hat einen VVorgeschmack
davon bekommen, was in einer kinftigen faschistischen Diktatur des 21 Jahrhunderts
an die Stelle der SA und der SS treten wiirde: sie wiirden sich kaum unterscheiden.

19. Frage:

Was ist zu tun, um die Mdglichkeit eines neuen Faschismus nicht zur Wirklichkeit
werden zu lassen?

Gen G.:

Erstens: wir mussen unsere Kraft und unseren EinfluR dafiir einsetzen, daf3 jeder
Angriff der Herrschenden auf die in langen Jahrzehnten errungenen demokratischen
und sozialen Rechte auf eine méglichst breite und moglichst entschlossene Abwehr
Stoft.

Zweitens: Wir mussen immer wieder daran erinnern, was die Faschisten ber ihr Volk
und die ganze Menschheit gebracht haben. Die faschistischen Verbrechen dirfen
nicht vergessen und nicht vergeben werden!

28



Kurt Gossweiler: Wie konnte das geschehen? Band 1

Drittens: Wir dirfen nicht mide werden, darliber aufzuklaren, wessen Instrument der
Faschismus war und nach wie vor ist.

Viertens:  Wir mussen unermidlich  Klarheit darliber verbreiten, daf
Antikommunismus Begiinstigung des Faschismus bedeutet.

Funftens: Wir missen die Wahrheit zur Massenerkenntnis machen, dal3, solange der
Imperialismus herrscht, auch die Gefahr des Faschismus bestehen bleibt. Nur der
Sozialismus kann der Menschheit eine Welt ohne Kriege und ohne Faschismus
bringen.

Anmerkungen:
1) Zitat nach Kurt Gossweiler, Aufsdtze zum Faschismus, Pahl-Rugenstein-Verlag,

Kdln 1988, S. 580 f

2) Ebenda. S. 581 S. a. Ludo Martens, The road of the World revolution in the XXIst
Century, S. 25

3) Gossweiler, Aufsatze ... S. 586

4) ebenda (Aufsatz: Uber die Urspriinge und Spielarten des Faschismus), S. 604 f

5) ebenda, S. 316 ff, 468 ff. Ferner fir die Friihzeit der NSDAP in Kurt Gossweiler,
Kapital, Reichswehr und NSDAP 1914-1924, Pahl-Rugenstein-Verlag 1982, S. 319 ff
6) Aufsatze zum Faschismus, S. 640, 645 f

7) Ebenda, S. 68

8) Ebenda, S. 326

9) Dazu ganz wichtig die Arbeit von Josef Schleifstein: Die "Sozialfaschismus"-
These, Frankfurt/M., 1980

10) Néheres dazu in: Ernst Thdlmann. "Eine Biographie”. Von einem
Autorenkollektiv unter Leitung von Glnter Hortzschansky. Berlin 1979, S. 528 ff

11) Kurt Gossweiler, Die Rohm-Affare, Pahl-Rugenstein, Hochschulschriften 151,
Koln 1983, S. 52 f.

12) Der Gegen-Angriff, Prag-Paris-Basel, Nr 16 vom 19. April 1935 und Nr. 17 vom
26. April 1935

13) Gossweiler, Rohm-Affare, S. 58, zit. nach Rundschau, Basel, 1934, S. 545; Allan
Merson, Kommunistischer Widerstand in Nazideutschland, Pahl-Rugenstein., Bonn
1999, S. 293
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14) entfallt

15) Die Internationale Arbeiterbewegung. Fragen der Geschichte und der Theorie,
Funfter Band -Erbauer des Sozialismus, Kampfer gegen den Faschismus, Moskau
1985, S. 294 f

16) Eugenio Reale, Avec Jaques Duclos au banc des aecuses, Paris 1958, S. 129 ff;
zitiert in: Isaac Deutscher, Stalin, Reinbeck bei Hamburg, 1992, S. 738 f

17)  Fir Frieden und Volksdemokratie. Bericht (ber die Tatigkeit einiger
kommunistischer Parteien, gehalten auf der Konferenz in Polen Ende September
1947, Verlag "Tégliche Rundschau™ Berlin 1947

Quelle: Schriftenreihe der KPD, Nr. 68

Der 20. Juli 1944 und die Faschismustheorie

Vorbemerkung

Der nachfolgende Aufsatz entstand im Anschluf® an ein am 18. Juli 1984 von meinem
damaligen Institut, dem Zentralinstitut fiir Geschichte bei der Akademie der
Wissenschaften der DDR, durchgefiihrtes Kolloquium, gewidmet dem 40. Jahrestag
des 20. Juli 1944 unter dem Titel ,,.Der Platz des 20. Juli 1944 in der Geschichte des
antifaschistischen deutschen Widerstandskampfes". (1)

Dieses Kolloquium markierte eine gewisse Wende in der Beurteilung des 20. Juli 44
insofern, als nunmehr auch der reaktionérste Teil der VVerschworer mit Carl Goerdeler
an der Spitze von dem Vorwurf freigesprochen wurde, mit dem Attentat auf Hitler nur
beabsichtigt zu haben, den Weg fir eine Verstandigung mit den Westméachten gegen
die Sowjetunion freizumachen, um so den deutschen Imperialismus vor der totalen
Niederlage zu bewahren. Es wurde nunmehr behauptet, Goerdeler habe kurz vor dem
Attentat seine friiheren Positionen verlassen und habe nur noch die Herstellung des
Friedens durch Einstellung der Kampfhandlungen an allen Fronten zum Ziele gehabt.
Im Hauptreferat, gehalten von Kurt Finker, wurde das noch etwas zurlickhaltend mit
den Worten zum Ausdruck gebracht, ,die Auffassungen dieses konservativen
Hitlergegners" hétten sich ,,unter dem Druck der Ereignisse weiterentwickelt"; ,,der
Goerdeler von 1944 war nicht mehr der Goerdeler von 1943". (2)
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Das war er sicher nicht, aber da3 er nunmehr seine Plane zur Rettung des deutschen
Imperialismus durch einen Sonderfrieden mit den Westmachten bei Fortfiihrung des
Krieges gegen die Sowjetunion aufgegeben hétte - das wurde nur behauptet, aber
nicht belegt.

Diese ,,Wende" war eben nicht die Folge neuer Forschungsergebnisse, sondern eines
Bedurfnisses der Politik, ndmlich des Bedurfnisses, eine historische Begrindung flr
die Notwendigkeit und Mdglichkeit einer ,Koalition der Vernunft" zu liefern, die
damals von Erich Honecker als Weg zur Sicherung des Friedens angesehen wurde.

Und so hiefl es denn auch am Schlufl des Referates von Finker: ,,Was sich damals
angebahnt hatte, war eine Art Koalition der Vernunft. Nur eine solche, tiber politische
und Klassengrenzen hinaufreichende Koalition der Vernunft kann heute den Gefahren
der imperialistischen Hochriistungs- und Konfrontationspolitik wirksam begegnen -
darin liegt das Vermé&chtnis der Gefallenen."” (3)

Also - um des illusorischen Zieles einer Harmonisierung antagonistischer
Klasseninteressen willen wurde die Geschichte tatsachenwidrig ,,harmonisiert".

Dagegen einfach nur Widerspruch laut werden zu lassen, geniigte nicht. Man mufite
sich schon daran machen, der zweckbestimmten Legendenbildung die historischen
Tatsachen entgegenzustellen. Das war der Anlal daftr, daB ich mich diesem
Gegenstand, der eigentlich auBerhalb meines eigentlichen Forschungsgebietes lag,
zuwandte, den vorliegenden Artikel verfate und ihn im November 1984 der
Institutsleitung vorlegte.

Obwohl der damalige Institutsdirektor im Januar 1985 ihn als ,ein sehr gutes
Manuskript" bezeichnete, erfuhr er in einer im Marz 1985 durchgefiihrten Beratung
mit Fachkollegen eine kollektive Verurteilung. Die Orientierung auf eine ,,iiber die
Klassengrenzen hinausgehende Koalition der Vernunft" war von meinen Kollegen so
sehr verinnerlicht, dal sie eine Betrachtungsweise, die entgegen dem
Harmonisierungsbediirfnis an der Herausarbeitung gegensatzlicher, antagonistischer
Klasseninteressen festhielt, nicht anders denn als berholt, dogmatisch und stérend
empfanden.

Dennoch gelangte der Artikel - allerdings nur in einer um die Hélfte gekirzten
Fassung - zur Veroffentlichung, als Beitrag zu einer Festschrift fir den
Widerstandskampfer und hervorragenden DDR-Historiker Heinrich Scheel. (4)

In vollem Umfang wird der Artikel hier erstmals verdffentlicht. Weggelassen sind nur
jene Passagen, die sich mit dem damals aktuellen Problem der ,Koalition der
Vernunft" befaliten.

.
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Der 20. Juli 1944 st ein einschneidendes Ereignis in der Geschichte des
faschistischen Deutschland, zugleich ein markantes Ereignis in der Geschichte des
Widerstands gegen das Hitlerregime. Zu Recht wird diesem Ereignis an seinen
Jahrestagen, besonders an den Dezenniums-Jahrestagen, groBe Aufmerksamkeit
gewidmet.

Es gibt nur wenige andere Gedenktage der deutschen Geschichte, an denen so
augenfallig abzulesen ist, wie sehr aktuelle Bedurfnisse dazu fihren, von Jahrzehnt zu
Jahrzehnt jeweils neue Fragen an die Geschichte zu stellen und jeweils andere Seiten
des gleichen Ereignisses starker als friiher zu beleuchten.

Eine der wichtigsten alten Fragen, die aber bislang noch keineswegs ausreichend
untersucht wurde, ist die Frage nach der Bedeutung des Attentats vom 20. Juli fur die
Faschismustheorie. Was sagt dieser Ereigniskomplex (ber den Charakter des
faschistischen Regimes in Deutschland aus?

Der vorliegende Aufsatz greift diese Frage in der bescheidenen Absicht auf, einen
Diskussionsbeitrag zu leisten und Uberlegungen anzubieten, die fir eine noch
ausstehende griindliche Untersuchung von Nutzen sein kénnten.

Far die vorherrschende birgerliche Geschichtsschreibung ist der 20. Juli eine klare,
unwiderlegliche Bestatigung ihrer Auffassung, der zufolge das faschistische Regime
in Deutschland und anderswo die Diktatur der faschistischen Partei und ihres Fihrers
Uber alle Klassen und Schichten der Gesellschaft darstellt. Denn wenn der Faschismus
- so0 ihre Argumentation - nur das Werkzeug der herrschenden Klasse, sein Filhrer nur
ihr Willensvollstrecker sei, wie die Marxisten behaupten, dann sei doch véllig
unbegreiflich, weshalb es der herrschenden Klasse nicht mdglich war, dieses
Werkzeug einfach aus der Hand zu legen und diesen Fuhrer einfach zu entlassen,
nachdem er ihren Interessen nicht mehr nitzlich war, sondern einer ihren Interessen
entsprechenden Ldsung, ndmlich einer rechtzeitigen Beendigung des Krieges, im
Wege stand.

In der Tat ist damit eine Frage gestellt, auf die unsererseits bisher meines Erachtens
nach noch keine ausreichende Antwort gegeben wurde; denn der mitunter
anzutreffende Hinweis auf eine kriegsbedingte Verstarkung der relativen
Selbstandigkeit des politischen Uberbaus gegeniiber der 6konomischen Basis kann
nicht als eine befriedigende Antwort angesehen werden.

Eine solche Antwort kann nur gefunden werden, indem die Erklarung fir das
Verhalten der herrschenden Klasse und ihrer verschiedenen Gruppierungen gegeniiber
der faschistischen Fihrung gesucht wird in ihrer Interessenlage und den ihnen -
angesichts des Kriegsverlaufes und der innenpolitischen Probleme - noch tatsachlich
oder vermeintlich offen gebliebenen Entscheidungsmdglichkeiten.
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Eine solche Untersuchung stot aber auf schwer zu Uberwindende Hindernisse. So
leicht es fallt, das durch die jeweiligen Umstande gegebene objektive Interesse der
Fuhrungskrafte des deutschen Imperialismus zu bestimmen, so schwer fallt es, ihnen
entsprechende AuRerungen oder gar Handlungen aus den Reihen dieser
Fuhrungskrafte zu eruieren. Was in diesen Kreisen gesagt oder getan wurde tiber und
fur eine Beseitigung Hitlers von der Fuhrung, ist, soweit iberhaupt, nur durch die
Vernehmungen der Akteure des 20. Juli und durch Aufzeichnungen, die den
faschistischen Héschern in die Hande fielen, ans Tageslicht gekommen; und auf den
Historiker ist davon nur das tberkommen, was verdffentlicht oder in den Archiven
noch einsehbar ist.

Liest man dieses Material durch, dann fallt sehr bald ein merkwirdiger Umstand auf:
Obwohl es in den Aussagen der Verhafteten und in den aufgefundenen Dokumenten
nicht wenige Hinweise auf Verbindungen der Verschwdrer zu Topmanagern des
deutschen Monopolkapitals gibt, haben die faschistischen Untersuchungsorgane ihre
Nachforschungen in dieser Richtung entweder gar nicht weitergefiihrt oder, wenn
vereinzelt doch, sie sehr bald wieder eingestellt. Dafiir nur einige wenige, aber sehr
charakteristische Beispiele.

Bekanntlich machte Carl Goerdeler nach seiner Verhaftung gegeniiber den
faschistischen Inquisitoren ,,aulerordentlich weitgehende Angaben, durch die u. a.
zahlreiche Personen,, die sich in wichtigen Stellungen des &ffentlichen Lebens
befinden, belastet" wurden (5); selbst Gerhard Ritter konnte nicht umhin festzustellen,
dal sich Goerdeler ,als eine Nachrichtenquelle fiir die Gestapo erwies, deren
Ergiebigkeit Staunen erweckte". (6) Dadurch und durch andere Quellen wurde
bekannt, da? Goerdeler enge Kontakte zu verschiedenen GroBindustriellen hatte, und
daB Julius Leber in ihm einen ,,Mann der GroBindustrie" sah. (7) Der Gestapo war
bekannt, daR leitende Maéanner des Stuttgarter Bosch-Konzerns und des Krupp-
Konzerns seine Auslandsreisen, die der Kontaktaufnahme mit Mittelsmannern zur
britischen Regierung dienten, als Reisen in ihrem Auftrage legalisierten. Bekannt war
ihr ferner, daB der Krupp-Direktor Ldser mit seinem Einverstandnis als
Finanzminister flr eine kiinftige Regierung Goerdeler vorgesehen war. Dies alles
hatte die Sonderkommission zur Untersuchung der Verschworung doch veranlassen
missen, die groBindustriellen Hintermanner der Verschwdrung genauso rigoros zu
vernehmen und abzuurteilen wie die Verschworer selbst. Doch nichts dergleichen
geschah, Ldser wurde zwar verhaftet und verhort, aber nicht zum Tode verurteilt, im
Gegensatz zu kleineren Industriellen, wie etwa Walter Cramer, und zu zahlreichen
Industrie-Syndici, wie Lejcune-Jung, Syndikus in der Zellstoffindustrie und gleich
Loser als Minister (fur Wirtschaft) in einer Goerdeler-Regierung vorgesehen. Hans
Welz, nach Robert Boschs Tod (Mérz 1942) an der Spitze des Bosch-Konzerns,
wurde anscheinend Uberhaupt unbehelligt gelassen; jedenfalls taucht sein Name in
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den Berichten Uber die Untersuchung der Sonderkommission nicht als einer der
Vernommenen auf, obwohl er in die Verschwoérung eingeweiht war und sie forderte.

(®)

Der Gestapo war ferner bekannt, da Goerdeler des 6fteren in den Zusammenkiinften
des sogenannten ,,Reusch-Kreises", eines Zirkels von hochkaratigen rheinisch-
westfalischen Industriellen, auftrat und dort seine Auffassungen zur Lage vortrug. Im
November 1943 sprach er in diesem Kreise in Anwesenheit des langjéhrigen
Hanielkonzern-Generaldirektors Paul Reusch von der Notwendigkeit, Hitler von der
Fuhrung zu beseitigen, um zu einer Verstdndigung mit den Angelsachsen gegen die
Russen zu kommen. (9) Obwohl in &hnlich gelagerten Féllen gegen kleinere Leute
Todesurteile nur deshalb ausgesprochen wurden, weil sie derartige AuRerungen nicht
zur Meldung brachten, geschah Paul Reusch nichts dergleichen.

Als Mitwisser der Putschpldne Goerdelers wurden auch der Direktor der Deutschen
Bank, Oswald Roesler, und das Vorstandsmitglied der Allgemeinen Deutschen
Kreditgesellschaft, Schoen von Wildeneck, voriibergehend verhaftet. Auf nahere
Auskiinfte Gber die Zukunftsvorstellungen in den Chefzimmern der groRen Industrie-
und Bankkonzerne war die Sonderkommission jedoch offenbar gar nicht begierig.
Roesler und v. Wildeneck bestritten, wie es im Bericht tber ihre Vernehmung heift,
»glaubwiirdig jede Kenntnis der Goerdeler'schen Plidne", und wurden alsbald auf
Antrag des Oberreichsanwaltes freigelassen. (10) Aus diesem Anlal erhielt der
Deutsche Bank-Direktor Roesler zahlreiche Glickwinsche, darunter auch von einem
der prominentesten Nazi-Industriellen, Albert Pietzsch; dieser schrieb ihm am
13.12.1944: ,Zu meiner groBen Freude entnehme ich einer Mitteilung des
Aufsichtsrates der Deutschen Bank, dal Sie nunmehr lhre Tatigkeit aufgenommen
haben. Wir alle waren davon berzeugt, da das Untersuchungsergebnis nicht anders
ausfallen konnte." (11)

In der Tat: Wenn Wirtschaftskapitdne ganz ausnahmsweise doch einmal von den
Untersuchungsorganen  des SD  erfallt wurden, dann  konnte das
Untersuchungsergebnis eben ,,nicht anders ausfallen", denn es gab eine unsichtbare
Barriere, vor der die Todesmaschinerie des faschistischen Regimes Halt machen
mulite. Ein entsprechendes Haltesignal wurde z. B. durch die schriftliche Weisung fiir
die Begrenzung der Anwendung ,,verschirfter Vernehmungen", d. h. der Folterung
zur Erpressung von Gestandnissen, auf einen bestimmten Personenkreis, namlich
~Kommunisten, Marxisten, Bibelforscher, Saboteure, Terroristen, Angehdrige der
Widerstandsbewegung, Fallschirmagenten, Asoziale, polnische oder sowjetische
Arbeitsverweigerer oder Bummelanten"  (12) gegeben.  Hochrangige
Wirtschaftskapiténe fielen generell unter keine dieser Kategorien, auch nicht unter die
der ,,Angehorigen der Widerstandsbewegungen"; denn auch dann, wenn sie nicht nur
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Mitwisser, sondern sogar Anreger von Aktivitaten wie derjenigen Goerdelers waren,
blieben sie doch diesen Aktivitaten selbst fern: das Prinzip der Arbeitsteilung
zwischen Wirtschaft und Politik wurde gerade bei derartigen Unternehmungen strikt
gewabhrt.

Mit anderen Worten: Die Spitzenkrafte der groBen Bank- und Industriemonopole
waren flr die Gestapo tabu. Dies ist der entscheidende Grund dafir, dafl wir zwar
recht genau (iber Beweggriinde und Aktionen der Verschworer Bescheid wissen, liber
Vorstellungen und Handlungen der ,,Wirtschaftsfiihrer" dagegen nur sehr vage
Nachrichten besitzen.

Diese geringen Kenntnisse haben ihre Ursache also in einem Sachverhalt, der
allerdings ganz und gar nicht die These jener stitzt, die uns glauben machen wollen,
Hitler habe als allméchtiger Diktator alle Klassen und Schichten gleichermafen seiner
Tyrannei unterworfen.

Wir kénnen uns also bei unserer Untersuchung des Verhaltnisses der herrschenden
Klasse zum faschistischen Regime nach dem Umschwung im Kriegsverlauf, da man
nicht mehr dariiber im Zweifel sein konnte, dal der Krieg militarisch nicht mehr zu
gewinnen war (also etwa beginnend mit 1943) (13), nur auf gesicherte
Forschungsergebnisse zu zwei Problemkreisen stlitzen: zum einen auf die bekannten
Fakten Uber den Komplex des 20. Juni, zum anderen auf die Ergebnisse der relativ
jungen Forschungen Uber die Nachkriegsplanungen und die Uberlebensstrategie von
Kreisen und Institutionen der deutschen Monopolbourgoisie in den letzten Jahren und
Monaten der faschistischen Diktatur. (14)

Diese Tatsachen alleine erlauben aber noch nicht, aus Mosaiksteinchen ein
zusammenhdngendes, deutlich umrissenes Bild zu entwerfen. Es mul3 ergénzend
versucht werden, die inneren Zusammenhdnge durch Rekonstruktion der objektiv
gegebenen Interessen der herrschenden Klasse Deutschlands in jener Zeit
nachzuzeichnen; um hier die Mdglichkeit subjektiver Fehldeutungen so gering wie
mdglich zu halten, ist es darliber hinaus von Nutzen, den Blick nicht nur auf die Jahre
1943 bis 1945 zu richten, sondern ihn auch zuriickschweifen zu lassen, um den Weg
und seine wichtigsten Stationen verfolgen zu kénnen, der zum 20. Juli fiihrte.

Eine Situation, in der der Reprasentant des Staates und Oberste Kriegsherr ein
Hindernis flir den rechtzeitigen Abbruch eines nicht mehr gewinnbaren Krieges wird,
war fur die imperialistische deutsche Bourgeoisie keine Premiere. (15) Im ersten
Weltkrieg war es der Kaiser - der tbrigens viele Ziige mit Hitler gemein hatte: beide
zeichneten sich durch ein bizarres, von den Realitaten weit entferntes Weltbild, durch
eine bis ins Groteske gesteigerte Uberschatzung der eigenen Krafte und daraus
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entspringende maRlose Eroberungsziele sowie durch ein krankhaft bis zum
GrolRenwahn gesteigertes Selbstbewul3tsein aus, und beide stellten sie damit geradezu
die ideale Verkorperung der hervorstechendsten Eigenschaften des deutschen
Imperialismus dar. Wilhelm 11. also war es damals, dessen rechtzeitigen Rucktritt die
deutschen Monopolherren und die einsichtigsten Generale zu erreichen suchten,
woruber sich der Kaiser in einem Brief vom 3. November 1918 an einen Vertrauten
bitter beklagte: ,,Es war schon alles so schon aufgeteilt, ganz Belgien, Nordfrankreich
usw. Die Schwerindustrie hatte auch schon Beschlag auf alles gelegt, und nun kommt
es mit einmal anders, und jetzt schimpfen sie natirlich, als wenn ich schuld wére. Und
die Rheinische Schwerindustrie, ... die verhandelt jetzt mit der Entente, lieber einen
guten Frieden ohne mich, als einen weniger guten mit mir - weg werfen sie mich. ... .
Und das sage ich lhnen, wenn nur das geringste passiert, dann schreibe ich denen die
Antwort mit Maschinengewehren auf das Pflaster, und wenn ich mein eigenes SchloR
zerschiele; aber Ordnung soll sein!™ (16)

Auch damals war es nicht gelungen, den lastig Gewordenen rechtzeitig loszuwerden;
erst als die Revolutionswelle Berlin erreichte, rafften sich die Generale auf und
erklarten dem Uneinsichtigen, daf das Heer nicht mehr hinter ihm stehe und er
abzudanken habe.

War es fir die herrschende Klasse schon damals schwierig gewesen, dem Obersten
Kriegsherrn, als er hinderlich wurde, ,,cinfach" den Laufpall zu geben, so war dies
noch um vieles schwieriger gegeniiber Hitler. Darauf wies die illegale Landesleitung
der KPD in ihrem Dokument vom Juni 1944 , Am Beginn der letzten Phase des
Krieges" hin, in dem es hieB3: ,,Aber angesichts der unabwendbaren militdrischen
Niederlage des deutschen Faschismus beginnen sich alle Vorteile, die das
faschistische System bisher dem Finanzkapital bot, in Nachteile zu verwandeln, ohne
dal3 diejenigen, die Hitler holten, ihn heute einfach wieder wegschicken kdnnten."
a7

Warum konnten sie es nicht, worin bestand jetzt die Schwierigkeit? Wir erwahnten
bereits die Erklarung birgerlicher Historiker und Publizisten, die ihren plastischen
Ausdruck in dem einprigsamen Bild vom ,,Ritt auf dem Tiger" gefunden hat: Wer auf
dem Tiger reitet, lauft Gefahr, beim Absteigen von der Bestie zerfleischt zu werden.
Dies sei die Situation des deutschen Birgertums gewesen, als es sich von Hitler und
seinem Regime trennen wollte. Gemeint ist damit, dal Hitlers Terrorregime so stark
war, dal3 es jeden Versuch der herrschenden Klasse, ihn fallen zu lassen, gewaltsam
zu vereiteln vermochte.

Nun ist es sicher richtig, dal Hitler 1944 sehr viel gréBere Mdglichkeiten besal3, das
zu praktizieren, was Wilhelm I1. 1918 in seinem ohnméchtigen Zorn zu tun androhte,
um sich an der Macht zu halten. Aber genauso sicher ist, daf} die Wehrmacht - wenn
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sie von einer entschlossenen Fihrung geschlossen gegen die nazifaschistischen
Formationen eingesetzt worden wére -, mit diesen in kurzer Zeit hatte fertig werden
kénnen. Der Beweis wurde am 20. Juli 1944 in Paris geliefert. Die Schwierigkeit
bestand also nicht in einer (iberlegenen Starke der Hitler zur Verfligung stehenden
Krafte der Waffen-SS und der anderen Naziformationen - eine solche Uberlegenheit
gab es nicht. Sie bestand vielmehr in der Unmdglichkeit, die Wehrmachtfiihrung zu
einem einheitlichen, geschlossenen Handeln zu bringen.

Diese Unmdglichkeit kann nicht mit einer Furcht vor der Auseinandersetzung mit der
SS erklért werden: wie sollte sie sich davor gefirchtet haben, einen unterlegenen
Gegner matt zu setzen, da sie sich doch in Friedens- und Kriegszeiten unaufhorlich
damit beschaftigt hatte, mit gleichstarken oder gar (iberlegenen Gegnern fertig zu
werden? Zudem lagen ja ausreichende Beweise dafir vor, da® Himmler bereit war,
mit den Verschworern mitzumachen, zumindest in der Weise, dal} er seine SS von
einem Vorgehen zum Schutze Hitlers abhielt. Schon im Friihjahr 1941 hatte Himmler
durch einen Vertrauensmann bei dem Schweizer Diplomaten C. J. Burckhardt
nachfragen lassen, ob England mit ihm, Himmler, anstelle Hitlers Frieden machen
wirde. (18) Und am 25. Juli 1943 schrieb Goerdeler in einem Briefentwurf fir den
Generalfeldmarschall Kluge: ,JIch kann lhnen auch, wenn Sie es wollen, Herrn
Goebbels oder Herrn Himmler zum Bundesgenossen machen: denn auch diese beiden
Manner haben langst begriffen, dall sie mit Hitler verloren sind." (19) Mag bei
derartigen Versicherungen Goerdelers auch allerhand Ubertreibung im Spiele
gewesen sein (20), um damit Kluges Zaudern zu Uberwinden, so kann doch an
Himmlers Bereitschaft, Hitler preiszugeben, um die eigene Haut zu retten, kein
Zweifel bestehen.

Weshalb also schreckten die meisten Generale und nicht weniger die meisten
Generaldirektoren davor zuriick, durch eine entschlossene Aktion Hitler von der
Fuhrung zu beseitigen?

Der Grund dafur ist einfach genug: So sehr Hitler ein Hindernis war flr die
Anknipfung von offiziellen Verhandlungen mit den Westméchten, so unentbehrlich
war er flr den inneren Gebrauch. Wenn der Terror das Hauptmittel war, die aktiven
Antifaschisten zu liquidieren und die passiven Unzufriedenen in der Passivitat der
Furcht verharren zu lassen, so war Hitler das Hauptintegrationsmittel, das die
Mehrheit des Volkes in blindgldubigem Vertrauen zum ,,Fiihrer" und damit in einem
Zustand willenloser Gefolgschaft - entsprechend dem Nazislogan ,,Fiihrer befiehl, wir
folgen Dir!" - hielt. - Neben dem Terror war Hitler also der wirkungsvollste Wall, um
die herrschende Klasse vor dem zu schiitzen, was sie am meisten flrchtete - mehr
noch als die militarische Niederlage und die bedingungslose Kapitulation: ein zweites
1918, die Revolution.

37



Kurt Gossweiler: Wie konnte das geschehen? Band 1

Wie aber war es dazu gekommen, daB ein solch irrationaler Wunderglaube an diesen
einen Mann zu einem politischen Faktor von solch enormer, erstrangiger Bedeutung
hatte werden kdénnen?

In den birgerlichen Medien wird als Antwort auf diese Frage absichtsvoll die
Legende vom angeblich unwiderstehlichen Charisma Hitlers oder gar von seiner
»,Damonie" verbreitet. Um die tatsdchlichen Ursachen fiir die Integrationswirkung
Hitlers zu erkennen, missen wir kurz deren Entwicklung verfolgen.

Die deutschen Monopolisten und Junker, die im November 1932 von Hindenburg die
Berufung Hitlers als Kanzler forderten, begrindeten diese Forderung mit der
Feststellung, die angestrebte Verfassungsinderung miisse von einer ,breitesten
Volksstromung” getragen sein, deshalb misse die Kabinettsumbildung ,,in einer
Weise erfolgen, ... die die grofitmogliche Volkskraft hinter das Kabinett bringt”, und
das mache erforderlich, ,,die groBite Gruppe dieser nationalen Bewegung fithrend an
der Regierung" zu beteiligen. (21)

In dieser Eingabe kommt in komprimierter Form die Hauptsorge der deutschen
Monopolbourgeoisie seit den Tagen des Zusammenbruchs ihrer Herrlichkeit im ersten
Weltkrieg und seit den Tagen des schmahlichen Scheiterns des Kapp-Putsches zum
Ausdruck, und zugleich auch die fundamentale Lehre, die sie aus den Erfahrungen
seit 1914 gezogen hatte: um eine neue Runde des Kampfes um die Neuaufteilung der
Welt vorzubereiten und erfolgreich zu bestehen, mufBte im Innern eine stabile
Massenbasis geschaffen und dauerhaft gesichert werden. Hitler war der Mann, der es
am besten verstanden hatte, Millionenmassen fiir das imperialistische
Expansionsprogramm  zu  mobilisieren.  Deshalb  konnte die  deutsche
Monopolbourgeoisie in ihrer Gesamtheit auf die Dauer nicht die Forderung jener aus
ihren Reihen zuriickweisen, die wie Schacht und Thyssen nicht einen erprobten
Konservativen wie etwa Papen oder Hugenberg, sondern den schillernden
Emporkdémmling Hitler zu ihrem Kanzlerkandidaten erkoren hatten.

Es muB hier unerortert bleiben, auf welche Weise es Hitler und seinen Férderern in
der Weimarer Republik gelungen war, der NSDAP den Millionenanhang zu
verschaffen. (22) Es mull genugen, auf eine wesentliche Besonderheit der
Massenbearbeitungs- und Massengewinnungsmethode der NSDAP hinzuweisen: sie
trat als Partei der Rettung aus dem Sumpf auf, in den die anderen Parteien das Land
hineingeritten hatten, und ihr Fuhrer prasentierte sich den Massen als Messias, den die
Vorsehung dem Volke gesandt hatte. Sie lieR keinerlei Erorterung des Kurses der
Parteifiihrung durch die Gefolgschaft zu, sondern verlangte blinden Glauben an den
Fuhrer und dessen Unfehlbarkeit. Sie setzte nicht auf Vernunft und wirkliche
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Interessen der Massen, sondern auf irrationale Sehnsiichte nach Erlésung aus dem
gegenwaértigen Elend und lenkte alle Hoffnungen auf die {bermenschlichen,
wundertitigen Fahigkeiten eines einzigen Mannes. Der als ,,Wunder" présentierte
Aufstieg Hitlers vom ,,unbekannten Gefreiten des Weltkriegs" zum ,,Fihrer der
groBten Partei der deutschen Geschichte™ mufte als Beweis dafur herhalten, dal® er
auserwéhlt war und dafur, da mit ihm der Sieg tber Not und Elend wie Uber alle
Feinde gewil3 war. Kurzum, Fiuhrermythos und Flhrerglaube waren das Bindemittel,
das die Gefolgschaft mit der Parteifilhrung am stérksten zusammen Kittete. Die
Nazipartei setzte damit in ihren Reihen ein Prinzip durch, das auch in dem von den
Monopolherren erstrebten ,,starken Staat" zu herrschen hatte, den sie schon mit dem
Kanzler Papen zu erreichen gehofft und zu dem ihnen nach dessen Scheitern Hitler
verhelfen sollte, das Prinzip der widerspruchslosen Unterordnung des Volkes unter
die Staatsfiihrung. Nur so, durch Beendigung der ,,Parteienwirtschaft", durch straffe
Zentralisierung der Staatsmacht und Bundelung aller Energien und Potenzen des
Volkes durch einen einzigen Willen, bestand Aussicht, in einem zweiten Anlauf die
weit greifenden Expansionsziele des deutschen Imperialismus zu erreichen.

Mit der Ernennung Hitlers zum Kanzler war aber noch lange nicht ausgemacht, daf3 er
und seine Partei nicht nur formal, sondern auch tatsachlich die Staatsmacht in den
Handen halten sollten. Flr viele war er nur der Mann, der die Massenbasis des
»starken Staates" zu liefern und dessen Biirgerkriegsgarde, die SA, den Widerstand
der Arbeiterbewegung gegen die Errichtung der offenen Monopoldiktatur zu brechen
hatte, um damit den Weg zu einer Restauration der Monarchie freizumachen, in der
die tatsachliche Macht - so die weit verbreitete Vorstellung in den Reihen der
Monopolherren und Junker - in den Héanden der Generalitdt, der Fiihrung der
Wehrmacht, liegen sollte.

Das Diktaturregime einer herrschenden Klasse, deren grote Furcht die Furcht vor
den Massen, vor der Entfesselung ihrer revolutiondren Potenzen ist, besitzt indessen
eine  Eigengesetzlichkeit, die dazu zwingt, demjenigen immer mehr
Machtvollkommenheit einzurdumen, der sich auf die Kunst der Massenbeherrschung
am besten versteht. Und das war unzweifelhaft Hitler. Und der war sich durchaus
bewul3t, worin seine Unersetzlichkeit fir die Herrschenden bestand, wie zahlreiche
seiner AuRerungen bezeugen. (23) Aber diese seine Fahigkeit war an die
Voraussetzung gebunden, daB der Glaube an die Auserwéhltheit und
Erlésungsmission des Fuhrers erhalten und standig vergrofert wurde, und dies
wiederum konnte nur gewahrleistet werden, wenn dieser Glaube immer neue Nahrung
erhielt. Damit aber war die Erhaltung und stdndige Steigerung des Fiihrermythos zur
Voraussetzung und Bedingung fir die Stabilitit der Massenbasis der offenen,
terroristischen Diktatur der reaktionarsten Elemente des Finanzkapitals geworden.
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Die Monopolherren und Junker mufBten somit einen hohen Preis zahlen fur die
Dienste, die ihnen Hitler und seine Partei leisteten, ndmlich den Preis der unlésbaren
Verknipfung ihres Schicksals mit dem Hitlers in dem Unternehmen, fiir dessen
Ingangsetzung und Durchfiihrung er engagiert worden war. Dessen waren sie sich
allerdings keineswegs bewuBt, als sie Hitler auf den Kanzlerstuhl hievten. Aber diese
innere Logik des Machtsicherungsmechanismus, den sie mit der Errichtung der
faschistischen Diktatur installiert hatten, setzte sich in allen Situationen durch, in
denen Entscheidungen Uber die weitere Ausgestaltung sei es der Staatsform, der
Staatsfuhrung oder des militérischen Oberbefehls zu treffen waren.

Diese innere Logik verlangte, dafl der ,Fihrer" - um das Maximum an
Massenwirksamkeit zu erzielen - die oberste Spitze der Staatsmacht bildete. Das
Fuhrerprinzip und der Fihrermythos waren unvertréglich mit der Unterstellung
Hitlers unter ein anderes menschliches Wesen. Uber ihm durfte es nur noch die
»Vorsehung" geben.

Symptomatisch dafiir war die Regelung der Nachfolge Hindenburgs durch Hitler als
Staatsoberhaupt. Hindenburg hatte sich stets als den Statthalter fiir die Hohenzollern
betrachtet, und groRe Teile der konservativen Politiker sahen in Ubereinstimmung mit
maRgeblichen Kraften in der herrschenden Klasse und der Reichswehrfihrung die
Sache nicht anders. Deshalb brachte das Frihjahr 1934 mit der Erkrankung
Hindenburgs eine Belebung der Aktivitdt monarchistischer Kreise und eine bis an
Hitler herangetragene Erdrterung der nunmehr vermeintlich auf der Tagesordnung
stehenden Restauration der Monarchie. Der Vizekanzler Papen arbeitete emsig fur
dieses Ziel und erhielt zunachst auch die Unterstiitzung des Oberbefehlshaber des
Heeres, General v. Fritsch.

Der Umstand, daf die Wiedererrichtung der Monarchie im Volke kaum Unterstiitzung
finden, aber bei groBen Teilen der Bevdlkerung, gerade auch bei jenen, die in Hitler
den berufenen Fiihrer des deutschen Volkes sahen, auf Unverstidndnis und Widerstand
stoRen wiirde, hatte Blomberg und Reichenau indessen schon friihzeitig veranlaft, der
Nachfolge Hitlers anstelle der Wiedererrichtung der Monarchie den VVorzug zu geben,
unter der Bedingung allerdings, dal? Hitler dafiir sich im Rivalitdtenkampf zwischen
Reichswehr und SA eindeutig auf die Seite der Reichswehr stellen und sich in Fragen
der Reichswehrfiihrung nicht einmischen wirde. (24) Diese Beweggriinde
veranlaBten schlieflich auch Fritsch, den Bemihungen um Wiedererrichtung der
Monarchie seine Unterstiitzung zu entziehen. Aber nicht genug damit, dal die
Reichswehrfihrung Hitler zum Staatsoberhaupt und damit zum Obersten
Befehlshaber der Streitkrafte machte: Reichenau ergriff auch die Initiative fur die
Abénderung der Eidesformel (25); entsprechend dieser neuen Formel wurden die
Wehrpflichtigen nun nicht mehr auf ,,Volk und Vaterland", sondern auf Treue zur
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Person des Fiihrers vereidigt, um damit ein ,,dhnliches Verhiltnis wie zum Kaiser" zu
begrinden und die Person Hitlers aus jeder kritischen Betrachtung auszunehmen, wie
Fritsch auf einer Befehlshaberbesprechung erlduterte. (26) Dies geschah keineswegs
aus dem Geflihl einer Schwache Hitler gegenliber, sah sich doch die
Reichswehrfiihrung als eigentlicher Sieger des 30. Juni 1934 nicht nur Uber R6hm,
sondern auch uber Hitler.

Welche Befiirchtungen in Wahrheit der Option fir Hitler und zugleich auch der
unziemlichen Eile zugrunde lagen, mit der das Gesetz uber die Einsetzung Hitlers als
Staatsoberhaupt - noch zu Lebzeiten Hindenburgs! - angenommen wurden, das geht
sehr klar aus einem Brief vom 12.08.1934 des spateren Generalmajors und Beteiligten
am Attentat vom 20. Juli 1944, Helmuth Stieff, hervor, der dort schrieb: , Die
sofortige Regelung der Nachfolge halte ich aus staatspolitischen Griinden fiir absolut
zwingend notwendig. Es durfte keine Minute zweifelhaft bleiben, wer das neue
Staatsoberhaupt ist. Unser gesamtes Staatswesen steht z. Zt. auf so schwankenden
FuRen, daB jede Unklarheit und jedes Interregnum von geféahrlichster Bedeutung hétte
werden kdnnen. Dazu lag der 30. Juni noch viel zu dicht heran.” (27)

Die Furcht vor einem Interregnum, das auch nur einen Spalt fiir unberechenbare
Reaktionen der Massen 6ffnen konnte - diese Furcht war die treibende Kraft, die 1934
Hitlers weiteren Aufstieg voran trieb, wie sie 1944 seine Beseitigung durch die
Verschwdrer verhinderte.

Das Bestreben, keine Beeintrachtigung der integrierenden Wirkung des Hitlermythos
zuzulassen, gab letzten Endes auch den Ausschlag fur den Ausgang der bertichtigten
Fritsch-Krise zu Beginn des Jahres 1938.

Oberflachlich betrachtet handelte es sich dabei um eine Intrige Gorings und
Himmlers, eingefédelt zu dem Zweck, Blomberg als Kriegsminister und Fritsch als
dessen voraussichtlichen Nachfolger bei Hitler unmdglich zu machen, um damit ftr
Goring den Weg ins Kriegsministerium und fiir die SS die Bahn fur deren
Umwandlung in eine Art vierter Waffengattung frei zu machen. (28) Diese Ziele
wurden nicht erreicht. Blomberg und Fritsch mufiten zwar ihren Abschied nehmen.
Aber Nachfolger Blombergs als Oberbefehlshaber der Wehrmacht wurde nicht
Goring, sondern Hitler selbst. Fiir den kam die ganze Affare sehr Uberraschend. Er
hatte keineswegs von sich aus auf eine solche Loésung hingearbeitet, wollte vielmehr
einen anderen General, - anfangs Fritsch - als neuen Kriegsminister. Der Vorschlag,
Hitler selbst solle das Oberkommando (bernehmen, kam pikanterweise von dem
gerade erst entlassenen Blomberg. (29) Welche persdnlichen Beweggriinde Blomberg
fiur diesen Vorschlag auch immer gehabt haben mag - er fand die Billigung der
Wehrmachtgeneralitét, weil er der Logik der standigen Steigerung des Fuhrermythos
entsprach: je naher der Zeitpunkt des Ubergangs von der Expansionsplanung zum
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bewaffneten Vorgehen riickte, um so lebenswichtiger wurde die Gewéhrleistung eines
sicheren Hinterlandes durch eine Bevdlkerung, die in ihrer groBen Mehrheit fest
hinter der Staatsfiihrung stand, und einer Armee, die durch bedingungslosen
Gehorsam und blindes Vertrauen zur Fithrung immun gegen ,,zersetzende Einfliisse"
und ein zuverléssiges Instrument in den H&nden der Vorgesetzten war.

Obwohl eingeleitet durch eine Intrige lagen die Ursachen fir die Fritsch-Krise viel
tiefer. Sie stand eigentlich am AbschluB einer Auseinandersetzung innerhalb der
Fuhrung des faschistischen Deutschland, die schon 1935/36 begonnen hatte und schon
im November 1937 zur Entlassung Hjalmar Schachts als Reichswirtschaftsminister
gefuhrt hatte. Schacht war dann auch die Schlisselfigur dieser Auseinandersetzungen.
Seine Ernennung zum Reichswirtschaftsminister im Juli 1934 (unmittelbar nach dem
Blutbad des 30. Juni) verdankte dieser Vertrauensmann der britischen und US-
amerikanischen Hochfinanz vor allem dem Umstand, dal? Deutschland in der Phase
seiner militarischen Unterlegenheit im Vergleich zu Frankreich fur die forcierte
Aufristung die Riickendeckung durch die USA und GroRbritannien gegeniiber
etwaigen Sanktionsabsichten Frankreichs brauchte. In dieser Zeit war Schacht
faktisch der Wirtschaftsdiktator Deutschlands, der sich von Hitler ebenso wenig in
seine Domane hineinreden lieB, wie die Reichswehrfiihrung in die ihrige. (30) Seine
Ernennung zum Generalbevollméchtigten flr die Kriegswirtschaft im Mai 1935
brachte seine beherrschende Position auch nach auBen zum Ausdruck.

Nachdem - vor allem dank Schachts fiihrender Mitwirkung bei der forcierten Riistung
Deutschlands - die Phase der militarischen Schwdche gegeniber Frankreich
durchlaufen war, nahmen die malgeblichen Monopolkreise des deutschen
Imperialismus - mit der Deutschen Bank und den IG-Farben an der Spitze - die
néchste Etappe ihres Fahrplanes zur Welthegemonie in Angriff, ndmlich die
Erringung der wirtschaftlichen Unabhéngigkeit, insbesondere der Unabh&ngigkeit
hinsichtlich der Rohstoffversorgung aus Ubersee.

Bereits 1930 hatte der Deutsche Bank-Direktor Kehl in einem Vortrag gefordert, an
der Spitze aller Uberlegungen miisse die politische Handlungsfreiheit stehen; durch
eine Art deutschen Fiinfjahresplans solle sich das deutsche Volk (!) ,,freimachen von
auslandischer Hilfe". (31)

Nunmehr war der Zeitpunkt fur die Verwirklichung dieser Forderung gekommen. Die
Vierjahresplan-Denkschrift vom August 1936 (32), deren Konzept den IG Farben-
Direktor Carl Krauch zum Verfasser hatte (33), die aber entsprechend den
Erfordernissen des Fihrerprinzips als Denkschrift Hitlers zur Annahme vorgelegt
wurde, forderte ganz im Sinne der Ausfiihrungen Kehls einen ,,Mehr-Jahresplan der
Unabhdngigmachung unserer nationalen Wirtschaft vom Ausland” und enthielt
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scharfe Ausfalle gegen die einem solchen Autarkiekurs widerstrebende
Argumentation des Reichswirtschaftsministers Schacht.

Die Autarkiebestrebungen des Vierjahresplanes waren ein eindeutiger Beweis dafir,
daR die hinter diesem Plan stehenden Kreise des deutschen Imperialismus
Deutschland ,,blockadefest" machen wollten, um somit die Voraussetzungen dafiir zu
schaffen, Blitzfeldziige nicht nur in Richtung Osten, sondern bei glnstiger
Gelegenheit in alle Richtungen fuhren zu kénnen, falls unvermeidlich, auch als
Zweifrontenkrieg. (34)

Im September 1936 wurde auf dem Nurnberger Parteitag der Vierjahresplan von
Hitler verkiindet, im Oktober 1936 Goring mit der Durchfiihrung des Vierjahresplans
beauftragt, wodurch Schachts Kompetenz empfindlich eingeschrankt wurde.

Wie aufmerksam in den USA die Entwicklung in Deutschland verfolgt und mit
welcher Besorgnis jedes Anzeichen sinkenden Einflusses von Schacht in Washington
und New York registriert wurde, geht aus einem Gesprdch hervor, das am 23.
September 1935 in der USA-Botschaft zwischen dem US-amerikanischen
Generalkonsul S. R. Fuller und Hjalmar Schacht stattfand (35) und dessen Inhalt
umgehend dem Présidenten Roosevelt telegrafisch Gibermittelt wurde.

Der Teil des Gespréaches, der in unserem Zusammenhang besonders interessiert, hat
folgenden Wortlaut:

F(uller): Einige Auslander haben das Gefiihl, da Sie Gefahr laufen, Ihre Macht zu
verlieren. Sie bemerken einen Kampf zwischen Goebbels und Streicher auf der einen
und lhnen und der Armee auf der anderen Seite.

S(chacht): Die Armee steht hinter dem Fuhrer. ... . Ich werde nicht fallen. Um sich an
der Macht zu halten, muB man stets konservativ sein. ... . Ich bin konservativ, und die
Armee ist immer konservativ.

F: Wo wird Hitler stehen? Wird er auf Seiten der Armee stehen?
S: Zweifellos.
F: Wird die Armee mit ihm sein?

S: Zweifellos. Das deutsche Volk braucht Hitler. Die Deutschen sind zu 95% fur
Hitler. Sie mogen unzufrieden sein mit seiner Umgebung, (disagree as to the regime
which surrounds him), aber sie wollen und brauchen Hitler.

F: Nochmals: will die Armee ihn wirklich?

S: Zweifellos. Hitler ist eine Notwendigkeit fiir sie und fir Deutschland.
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F: Wird Hitler sich der konservativen Seite zuwenden?
S: Zweifellos. Um an der Macht zu bleiben, muB ein Staatsmann konservativ sein.

Die weitere Entwicklung zeigte, dal die auslandischen Skeptiker die Labilitat der
Position Schachts besser einzuschédtzen vermochten als er selbst. Spater beklagte sich
Schacht bitter dartiber, daB ihn die Wirtschaftsfuhrer und iberhaupt das Birgertum im
Stich gelassen hatten. Die Wirtschaftsfihrer seien, als sie sahen, dafl er in der
Wirtschaft nichts mehr bedeutete, aus seinen Vorzimmern verschwunden und hétten
sich in die Vorzimmer Goérings gedrangt. (36)

Schacht verwechselt hier absichtlich Wirkung und Ursache: Nicht, weil er seine
Macht verlor, wandten sich die Wirtschaftsfiihrer von ihm ab, sondern weil sich die
Wirtschaftsfuhrer von ihm und seinem Konzept abwandten, verlor er seine Macht.
Und sie wandten sich in ihrer Mehrzahl von seinem Konzept ab, weil es vorsah, die
wirtschaftliche Abhéngigkeit Deutschlands von den USA aufrechtzuerhalten, um von
vornherein eine andere Stofrichtung als die gen Osten, gegen die Sowjetunion,
auszuschlieBen und die Gefahr eines Zweifrontenkrieges erst gar nicht wieder
aufkommen zu lassen. Dem lag die zutreffende Einschatzung zugrunde, daf
Deutschlands Krafte fiir die Flihrung eines langanhaltenden Krieges gegen die in jeder
Hinsicht weit iberlegenen angelsachsischen Machte und deren Verbiindete genau so
wenig wie im ersten Weltkriege ausreichten. Diese Ansicht wurde von einem
erheblichen Teil der Monopolherren - insbesondere von Fritz Thyssen - wie auch von
maRgeblichen Militérs geteilt, die aber dennoch in beiden Bereichen eine Minderheit
darstellten.

Das Gros der deutschen Monopolisten sah nicht nur die Gefahren, die aus einem
moglichen Zweifrontenkrieg hervorgehen konnten, sondern auch jene, die aus einer
Abhéngigkeit von den Westmdchten und von deren leicht durchschaubaren Absichten
ausgingen, Deutschland im Kriege gegen die Sowjetunion die Kastanien aus dem
Feuer holen zu lassen. Sie waren sich durchaus daruber im Klaren, daR Stalins auf
dem 18. Parteitag der KPdSU vorgetragene Analyse der hintergrindigen Absichten,
die von den Westméachten mit ihrer Nichteinmischungspolitik verfolgt wurden (37),
den Nagel auf den Kopf traf. Hitler sprach in seiner Rede vor den Oberbefehlshabern
am 22. August 1939 - einen Tag vor dem Abschluf? des Nichtangriffspaktes mit der
Sowijetunion -, nur aus, woriiber sich seine Zuhorer ohnehin klar waren, wenn er
sagte: ,,Nun bestand bei den Westméchten die Hoffnung auf das Mitmachen von
RuBland. ... . Der Entschlu, Blut einzusetzen, ist schwer. Man fragt dann leicht:
Warum gerade ich? So richtete sich die Hoffnung Englands auf Rufland. Aber nur ein
blinder Optimist konnte glauben, Stalin wiirde so wahnsinnig sein, den Gedanken
Englands nicht zu durchschauen: ndmlich wie im Weltkrieg im Westen eine Art
Stellungskrieg zu fuhren und im Osten Rufland die Blutlast des Krieges tragen zu
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lassen." (38) Hitler brauchte dem nicht hinzuzufiigen, daR auch er nicht so wahnsinnig
sei, GroBbritanniens Absicht, Nazideutschland als Festlandsdegen gegen die
Sowjetunion einzusetzen und dabei ausbluten zu lassen, nicht zu durchschauen.

Die deutschen Imperialisten und Generale hatten zu keinem Zeitpunkt die Absicht
gehegt, ihre Armeen gegen die Sowjetunion marschieren zu lassen, nur um damit am
Ende die Reichtlimer des Sowjetlandes fiir GroRbritannien und die USA als lachende
Dritte erobert zu haben. Deshalb entschieden sie sich 1936 in ihrer Mehrheit fiir den
Vierjahresplan als Voraussetzung fiir eine Kriegsfiihrung auf eigene Rechnung und
zum eigenen Nutzen, also fir Goring und gegen Schacht. Zwar wurde in Hitlers
Denkschrift der Vierjahresplan ausdricklich mit der Notwendigkeit eines
Ausrottungsfeldzuges gegen den Bolschewismus begriindet, und das war keineswegs
nur ein Vorwand. Aber wenn man die Friichte des Sieges alleine ernten wollte, dann
durfte man nicht auf die Versorgung und Unterstiitzung aus Ubersee angewiesen
bleiben. Dann durften aber auch nicht jene Hemmschuhe unter den Militérs und in der
Regierung in ihren Amtern bleiben, die nichts mehr fiirchteten als kriegerische
Verwicklungen mit den Westmachten und die mit ihren ewigen Warnungen und
Unkenrufen die forcierte VVorbereitung auf die Ausnutzung jeder glinstigen Situation,
in welcher Richtung sie sich auch bieten wirde, stérten und behinderten, also Leute
wie Fritsch und der Generalstabschef Beck, Schacht und der AuBenminister Neurath.

Treibende Krafte bei dieser ,,Sduberung" waren bezeichnenderweise jene beiden
Nazifuhrer, die Uber die engsten Kontakte zu den Spitzen der deutschen
Monopolbourgeoisie verfiigten - Géring (zu den 1G-Farben) und Himmler (iiber den
sogenannten ,,Freundeskreis Reichsfiihrer SS").

Die widerstandslose Hinnahme der unglaublichen Intrige gegen den
Oberkommandierenden des Heeres durch die Generalitdt hatte tiefgreifende
Auswirkungen auf Hitlers Verhéltnis zur Wehrmachtsfihrung. Er horte auf, die
Spitzenmilitdrs mit dem Respekt des Laien gegenuber hochqualifizierten Fachleuten
zu betrachten; anstelle seiner friheren Befangenheit ihnen gegeniber erfullte ihn
immer mehr ein Gefiihl der Uberlegenheit, gepaart mit Verachtung ob der Servilitit
eines Keitel und anderer sowie wegen der von ihm als ,, Kriegsscheu" qualifizierten
Bedenken des Generalstabschefs Beck und seines Nachfolgers Halder. Er begann,
sich nicht nur als der politische Fiihrer, sondern auch als der Feldherr zu sehen, der
den verkalkten Spezialisten erst einmal beibringen mufte, wie ein moderner Krieg
gefuhrt wird.

Bei den wenigen Militdrs wie Beck und Thomas (39) und Politikern wie Goerdeler
und Hassell (40), die aufgrund ihrer genauen Kenntnis des tatséchlichen
weltpolitischen und  militarischen  Kréfteverhéltnisses - soweit es den
imperialistischen Teil der Welt betraf - ihre Nuchternheit bewahrten, rief die ab
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Frihjahr 1938 zunehmend abenteuerliche und geradezu provokatorische Politik der
politischen und militarische Fihrung helles Entsetzen hervor. In zahlreichen
Denkschriften und Memoranden an Hitler wiesen sie die Unmdglichkeit fir
Deutschland nach, einen langandauernden Mehrfrontenkrieg zu filhren. (41) Das blieb
jedoch sowohl auf Hitler als auch auf die Mehrzahl der Generale und die hinter dem
Vierjahresplan stehenden Monopolherren ohne Eindruck, da ihr Konzept, an dessen
Durchfiihrbarkeit sie fest glaubten, nach Krauchs Worten vorsah ,rasche
Kriegsentscheidung  durch  Vernichtungsschldge gleich zu Beginn  der
Feindseligkeiten" (42) zu erzwingen. Und da die von den ,Hemmschuhen"
vorhergesagten katastrophalen Folgen sowohl in der ,,Sudetenkrise" als auch nach der
Besetzung Prags ausblieben, beide Unternehmen vielmehr mit einem triumphalen
Erfolg fur Hitler endeten, stiegen sein Ansehen im Volk und der Glaube an seine
Unfehlbarkeit auf eine neue Hohe, und selbst unter den Generalen wuchs die Zahl
derer standig, die ihn fur einen meisterlichen Strategen hielten. Sie ibersahen voéllig,
dal3 es lediglich der Beschwichtigungspolitik der Westmachte zuzuschreiben war,
wenn die von den oppositionellen Politikern und Militars vorausgesagten
katastrophalen Folgen ausblieben, und dal3 diese Politik der Westméachte nicht etwa
ein Ausdruck der Schwache und Kampfunfahigkeit war, sondern dem Wunsche
entsprang, Deutschlands innere Stabilitdt nicht zu erschittern, bevor es seine
Aufgabe, die Sowjetunion zu Uberfallen und zu Uberwaltigen, in Angriff genommen
hatte. Deshalb nahm man in London die Informationen aus den Reihen der Opposition
Uber Vorbereitungen zum Sturz Hitlers zwar interessiert zur Kenntnis, dachte aber
Uberhaupt nicht daran, Hitler die zur Unterstutzung ihres Vorgehens erbetenen
aulRenpolitischen  Schwierigkeiten zu  bereiten. (43) Der AbschluR des
Nichtangriffspaktes mit der Sowjetunion am 23. August 1939 war im deutschen Volk
in anderer Weise populdr als die vorhergehenden Aktionen. Zum ersten Male war es
kein Akt der Aggression und Expansion, sondern ein  echtes
Friedenssicherungsabkommen (wenn es ernst gemeint war), mit dem die Nazifiihrung
das deutsche Volk uberraschte. Die Erleichterung dariiber war womdglich noch
groRer als die Uberraschung und reichte bis in konservative Kreise hinein. Hitler hatte
dort zusatzliches Vertrauen gewonnen, weil er - so meinte man - nun doch an die
bewahrten Maximen Bismarckscher AuRRenpolitik anknupfte.

Ganz anders allerdings sah man in den Kreisen um Schacht und Thyssen, Goerdeler
und Hassell die Dinge. Fir sie war der Nichtangriffspakt das schlimmste aller
Verbrechen Hitlers. Am 2. September 1939, nach dem AbschluB des
Nichtangriffspaktes und dem Uberfall der deutschen Truppen auf Polen, verlieR Fritz
Thyssen mit seiner Familie ,,GroBdeutschland" und sandte am 1. Oktober an Goéring
einen Brief, in dem er die Grinde fur seine Emigration darlegte. Darin hiel3 es Uber
den Abschlufl des Nichtangriffspaktes: ,,Selbst vom Standpunkt einer pragmatischen
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Politik (practical politics) kommt diese Politik einem Selbstmord gleich, denn der
einzige, der davon profitiert, ist der gestrige Todfeind und heutige Freund des
Nationalsozialismus, Rufland, das Land, von dem des Fihrers engster Berater
Keppler in einer Rede vor dem Verwaltungsrat der Reichsbank vor einigen Monaten
sagte, es misse bis hin zu den Bergen des Ural germanisiert werden. Alles, was ich
jetzt tun kann ist, an Sie und den Fihrer dringendst zu appellieren, nicht langer eine
Politik zu verfolgen, die, falls erfolgreich, Deutschland in die Arme des
Kommunismus treiben, und im Falle des Scheiterns das Ende Deutschlands bedeuten
wird." (44)

Ullrich v. Hassell notiert unter dem Datum des 10. Oktober 1939 in seinem Tagebuch
folgendes iiber den Inhalt eines Gespraches mit Goerdeler: ,,Meiner Grundauffassung
stimmt er in jeder Hinsicht zu. Auch nach seiner Ansicht ist die Kriegspolitik ein
verbrecherischer Wahnsinn und die Politik mit Rufland in dieser Form eine
ungeheure Gefahr. In der Lage ohne Ausweg, in die uns Hitler und Ribbentrop
hineinmandvriert hatten, haben sie als einziges Auskunftsmittel die Kooperation mit
den Sowjets gesehen, ... . Alles tritt aber zuriick gegen die unbekiimmerte
Auslieferung eines groRen Teiles des Abendlandes ... an denselben Bolschewismus,
den wir angeblich im fernen Spanien auf Tod und Leben bekampft haben ... . Die
ganze Lage fiihrt mich zu dem Schliisse, dall es hohe Zeit wird, den hinabrollenden
Wagen zu bremsen." (45)

Zundchst aber schien der Wagen unaufhaltsam auf der Siegesstrale voranzurollen,
dem Endsieg entgegen: Norwegen, Belgien, Frankreich, Jugoslawien, Griechenland -
wo immer die deutschen Streitkréfte angriffen, warfen sie den Gegner in einem
Blitzfeldzug nieder - in Kiirze war Hitlerdeutschland Herr von fast ganz Europa. Mit
jedem neuen Sieg wuchs Hitlers blendender Ruhm weiter an und stieg bis ins
UnermeRliche, als die deutschen Panzerarmeen auch nach dem Uberfall auf die
Sowjetunion scheinbar unaufhaltsam vorrollten. Im August 1941, im Zenit seiner
Erfolge, rihmten ihn nicht nur die Nazipropagandisten als den grofiten Feldherrn aller
Zeiten, der von Alexander dem Grof3en bis zu Napoleon alle seine VVorgénger in den
Schatten stellte; dies glaubte bis auf wenige Ausnahmen ein ganzes Volk, und dies
glaubten auch viele Menschen im Ausland, die sich voller Angst und Verzweiflung
fragten, ob es denn lberhaupt noch eine Kraft gebe, um Hitler und seine Armeen zu
stoppen. Hitler war aber damit auch zum wichtigsten und starksten, durch nichts und
niemanden zu ersetzenden Faktor der inneren Stabilitdat, der Erhaltung der
Kriegsbereitschaft und Durchhaltemoral im deutschen Volk geworden. Das Interesse
an der Bewahrung dieser Moral und Ruhe an der ,Heimatfront" erforderte die
Bewahrung der Wirkung des Hitlermythos auch und erst recht nach dem Umschwung
im Kriegsverlauf, als das Vertrauen an der Front und in der Heimat in die Fuhrung
durch die ununterbrochene Kette von Niederlagen schweren Belastungen ausgesetzt
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wurde. Nicht nur Hitlers Eitelkeit und Ehrgeiz, auch die ,,Staatsrdson" bedurfte der
Stindenbocke fiir die Niederlagen in Gestalt ,,unfdhiger" Generale, die in die Wiiste
geschickt wurden, als erster Brauchitsch.

Hitler blieb unverzichtbar, jetzt zwar nicht mehr als der Garant des Sieges, aber doch
als Trager aller Hoffhungen auf ein Wunder, das den Sieg trotz allem noch
herbeifiihren kdnnte; war er doch der Mann, der wie durch ein Wunder aus dem
Nichts zum Gipfel einer beispiellosen Macht emporgestiegen war, dem deshalb auch
das Wunder zugetraut werden konnte, sich selbst und das Land vor dem Versinken ins
Nichts zu bewahren.

Solange sich das Volk in seiner Mehrheit an die Hoffnung Hitler klammerte, waren
die Herrschenden davor gesichert, da es einen Ausweg durch eigenes Handeln
suchen wirde, abgeschirmt vor der Gefahr einer Wiederholung des November 1918.

Hitler blieb also auch und gerade in der Krise des faschistischen Regimes der ,,Wert-
Faktor”, als den er sich selbst bezeichnet hatte, bevor er den StartschulR fiir die
Auslosung des Zweiten Weltkrieges gab.

Aber zugleich war Hitler das entscheidende Hindernis dafiir, mit den Westmachten
Uber einen Verstandigungsfrieden zu verhandeln, solange Deutschland in einem
Handel noch etwas in die Waagschale zu werfen hatte: militarische und
wirtschaftliche Starke und riesige besetzte Gebiete als Faustpfander.

In diesem Dilemma mufBten sich die widerstrebenden Interessen innerhalb der
herrschenden Klasse in widerstreitenden Tendenzen der Suche nach einem Ausweg
niederschlagen. Grob gesehen lassen sich drei Varianten imperialistischer Haltung
angesichts der drohenden Niederlage ausmachen: (46)

Erste Variante: Das Allerwichtigste ist die Revolutionsverhinderung. Jedes Vorgehen
gegen Hitler birgt das Risiko eines Dammbruches mit unabsehbaren Folgen in sich,
deshalb ist es besser, den Weg mit Hitler bis zu Ende zu gehen. Wie der Krieg auch
ausgeht - die unnatirliche Koalition der Westméachte mit der Sowjetunion muf} friher
oder spéter an ihren inneren Gegensatzen zerbrechen, und umso rascher, je groRer die
Erfolge der Roten Armee sind und je ndher diese der deutschen Grenze kommt.
Deutschland wird fur die Westmdchte immer als Bollwerk gegen den Bolschewismus
unentbehrlich sein. Deshalb ist selbst eine bedingungslose Kapitulation einem
Vorgehen gegen Hitler mit dem Risiko einer revolutiondren Erhebung vorzuziehen,
denn diese wirde kaum ein zweites Mal so glimpflich auslaufen wie die
Novemberrevolution: damals gab es noch keine Kommunistische Partei, und die
Sowijetunion mufte um des Uberlebens willen das Brester Diktat akzeptieren. Jetzt
aber ist die KPD die einzige organisierte Gegenkraft, und die Rote Armee wiirde als
Siegermacht auf deutschem Boden stehen. Eine Revolution wére also mit ziemlicher
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Sicherheit das Ende des Kapitalismus in Deutschland, die Kapitulation dagegen mit
Hilfe der Westmachte nur eine Niederlage mit der Chance des Neubeginns. Deshalb
sollte als einziges Mittel, die Westméachte zu Verhandlungen geneigt zu machen, die
Verstarkung der militdrischen Anstrengungen eingesetzt werden, um ihnen Kklar zu
machen, dafl3 die Fortfilhrung des Krieges auch von ihnen einen ungeheuren Blutzoll
fordern wurde. Sollte sich aber doch eine Situation ergeben, in der Hitler nicht mehr
da ist und sich dadurch der Weg fur Verhandlungen mit den Westmachten &ffnet,
dann wadre das natlrlich eine sehr erwinschte Gelegenheit, die unbedingt genutzt
werden mufte. Darauf darf man indessen nicht warten. Man muf} jetzt schon eine
Uberlebensstrategie fur die Zeit nach dem Kriege entwickeln. Dies war in etwa die
Position, die von einem Teil der deutschen Monopolisten und natiirlich von den
offiziellen  Institutionen - z.  B. der Reichsgruppe Industrie, dem
Reichswirtschaftsministerium, dem Speer-Ministerium - eingenommen wurde.
Zeugnisse daftr sind die inzwischen aufgedeckten und bereits erwdahnten
Nachkriegsplanungen. (47)

Zweite Variante: Naturlich ist die Revolutionsverhinderung das Allerwichtigste. Aber
zugleich darf man nicht auf den Versuch verzichten - durch eine Verstandigung mit
den Westmachten -, von dem, was im Krieg erobert wurde, und an militarischer
Macht so viel zu retten wie irgend moéglich. Man muR das Interesse der Westmaéchte
daran, dafl den Russen der Weg nach Europa verlegt wird, ausnutzen und ihnen
anbieten, die ganze militarische Macht des Deutschen Reiches an die Ostfront zu
werfen, als Gegenleistung fir den Verzicht auf bedingungslose Kapitulation und fiir
einen Frieden, der Deutschland als selbstandige Macht bestehen 1aRt, mit Grenzen, die
alle Deutschen oder mdglichst viele von ihnen in Mitteleuropa umschlielen. Das ist
mit Hitler nicht zu erreichen. Deshalb mul} ein Weg gefunden werden, Hitler von der
Spitze zu beseitigen, sei es auf dem italienischen Wege, durch Verhaftung und
Absetzung, sei es durch ein Attentat. Auf welchem Wege auch immer, gesichert
werden muB, dall der Wechsel an der Spitze schlagartig und mit Blitzesschnelle
erfolgt, um auch nicht fir eine Sekunde ein Machtvakuum entstehen zu lassen. Die
Soldaten und die Bevdlkerung diirfen davon erst erfahren, wenn die neue Regierung
schon installiert ist. Jede Bewegung von unten muf verhindert und es muf3 gesichert
werden, daB den Anweisungen und Befehlen von oben bedingungslos Folge geleistet
werde. Dies ist um so notwendiger, als der Krieg im Osten auf jeden Fall, im Westen
wenigstens bis zum Beginn von Verhandlungen weiterzufiihren ist.

Ein Vorgehen gegen Hitler ist natirlich riskant. Es kann nur gelingen, wenn die
militarische Fihrung, zumindest mal3gebliche bekannte und populdre Heerflhrer,
mitmachen, und es darf nur in Gang gesetzt werden, wenn vorher von den
Westmadchten die Zusicherung vorliegt, dal von einer Regierung ohne Hitler keine
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bedingungslose  Kapitulation  gefordert, sondern mit ihr {ber einen
Verstandigungsfrieden verhandelt wird.

Die Formulierung eines solchen, sich natirlich im Verlauf des Krieges
modifizierenden, aber im Grundlegenden gleichbleibenden Konzeptes finden wir vor
allem in den zahlreichen Denkschriften Carl Goerdelers.

,»QOrundlage seiner Anschauungen war der Antikommunismus", schreibt Kurt Finker
uber Goerdeler und fahrt fort: ,,In einer Denkschrift vom 1. Juli 1940 malte er das
Bild eines unter der Zwangsherrschaft Hitlers verelendenden Europas, dessen
notleidende Massen den besten Nahrboden flr ‘bolschewistische Ideen' bieten
wirden. ... . Goerdeler wollte das faschistische Regime nicht beseitigen, er wollte es
reformieren. ... . In der Ende 1940 und Anfang 1941 verfaten Denkschrift 'Das Ziel'
breitete Goerdeler seine Ansichten bis ins Detail aus. Doch handelte es sich nach wie
vor nur um eine Variante der reaktiondren und aggressiven Vorherrschaftsstrategie
des deutschen Imperialismus, eine Variante, die allenfalls durch mehr Elastizitat und
Flexibilitdat gekennzeichnet war." 48) Diese Einschatzung wird durch langere
Ausfithrungen aus der Denkschrift belegt. So hiel3 es dort z. B.: ,,Der fiir Deutschland
in Betracht kommende GroBwirtschaftsraum ist sicherlich Europa. Aber abgesehen
davon, daB er zumindest fiir die beiden néchsten Jahrzehnte infolge der
Rickstandigkeit RuBlands nicht ausreicht, ware es schwéchlicher Verzicht, wenn wir
nicht unsere Leistungsféhigkeit auch in den ubrigen Teilen der Welt ausnutzen
wollten ... . Die zentrale Lage, die zahlenmaRige Starke und die hochgespannte
Leistungsfahigkeit verblrgen dem deutschen Volk (?! K. G.) die Fihrung des
europdischen Blocks, wenn es sie sich nicht durch UnméaRigkeit oder durch
Machtsuchtmanieren verdirbt.

Tut man gar alles, um die Fihrung unsichtbar zu machen, 148t man anderen bei
AuRerlichkeiten betont den Vortritt, so kann man spielend die européischen Staaten
zum gemeinsamen Wohl fiihren, ... . Es ist nicht zu kihn gesagt, dal bei
rechtzeitigem Handeln, d. h. Abbruch des Krieges zugunsten eines sinnvollen
politischen Systems, der européische Staatenbund unter deutscher Fiihrung in 10 bis
20 Jahren Tatsache wird ... . Im Osten kann eine fruchtbare wirtschaftliche und
politische Zusammenarbeit mit einem bolschewistischen Rul}land sich nicht entfalten.
... . Das Ziel muR sein, RuBland allmahlich in eine europdische Zusammenfassung
einzubeziehen." (49)

Goerdeler erkannte sehr klar, daf Deutschland einen langdauernden Krieg nicht
gewinnen konnte, und er war sich auch darliber im Klaren, daB die von den deutschen
Armeen (in seiner Diktion: von Hitler) praktizierte Politik und Kriegsfiihrung
Verbrechen auf Verbrechen hdufte und deshalb nur Sturm ernten konnte; das hinderte
ihn jedoch nicht, groBe mit dieser Politik und dieser Kriegsfuhrung eroberte Gebiete
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auch fir das Deutschland nach Hitler zu beanspruchen. Das wird sehr deutlich an
seinem sogenannten ,.Friedensplan" vom 30. Mai 1941, der fiir die englische
Regierung bestimmt war. (50)

Einleitend wird gesagt, eine ,,Gruppe deutscher Personlichkeiten, der fiihrende
Miénner aller Lebensgebiete angehorten”, sei ,bereit, die Verantwortung fiir die
Bildung einer Regierung zu Ubernehmen”. Die ,,maBgebenden Personlichkeiten"
wiinschten aber ,,schon jetzt Klarheit dariiber zu gewinnen, ob alsbald nach erfolgter
Einsetzung einer solchen, den Nationalsozialismus ablehnenden Regierung gemaf
friheren Versicherungen der britischen Regierung (51) Friedensverhandlungen
aufgenommen werden konnen". Sodann werden die ,,von der deutschen Gruppe
verfolgten Friedensziele", die ,,Grundlage von Verhandlungen" sein sollten,
formuliert, darunter: ( ...)

2. Bestitigung der vor dem Kriege erfolgten Anschliisse von Osterreich,
Sudetenland, Memelland an Deutschland.

3. Wiederherstellung der Grenzen Deutschlands von 1914 gegeniber Belgien,
Frankreich, Polen. ( ...)

5. Ruckgabe der deutschen Kolonien oder gleichwertiger Kolonialgebiete unter
gleichzeitiger Einrichtung eines internationalen Mandantarsystems fiir alle Kolonien.

6. Keine Kriegsentschadigung, gemeinsamer Wiederaufbau."

Noch erstaunlicher als die Selbstverstandlichkeit, mit der hier Elsal-Lothringen,
Eupen-Malmedy und der sogenannte ,,Polnische Korridor" fiir Deutschland reklamiert
wurden, sind allerdings die ,,Friedens-Vorschlage", die Goerdeler noch lange nach
Stalingrad, im Herbst 1943, den umworbenen britischen Verhandlungspartnern
zumuten zu kénnen glaubte.

Man liest da: )52)
,»Wir gehen davon aus,

1. dal Deutschland um des deutschen Volkes, der Volker Europas und des Friedens
willen moralisch und materiell stark sein muf;

2. daB zwischen England und RufRland Interessengegensatze von Ostasien bis zum
Mittelmeer, vom Mittelmeer bis zum Nordatlantik bestehen, die in der Natur der
Verhéltnisse begriindet sind;

3. daR Europa eine Sicherung gegen russische Ubermacht braucht;

4. daR diese Sicherung zur Zeit nur durch England oder Deutschland auf langere Zeit
sichergestellt werden kann;
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5. dal es zweifelhaft ist, ob Amerika dauernd Kréfte fiir diese Sicherung zur
Verfuigung stellen wird,;

6. dal es daher sinnvoll und geboten ist, die natirliche Interessengemeinschaft
zwischen England und Deutschland zu verwirklichen, weil sie alle jene
Voraussetzungen erflllen wirde;

7. dal diese Verwirklichung nur erfolgen kann, wenn die européischen Vélker in
Freiheit und Selbsténdigkeit sich zu einem ewigen Friedensbund zusammenfinden, in
dem weder Deutschland noch eine andere Macht Vorherrschaft beansprucht;

8. dal kein weiRes Volk dazu beitragen darf, Japan eine Ausdehnung auf Kosten
anderer weiBer Volker oder Chinas zu ermdglichen; ... ."

Von diesen Prémissen ausgehend, kommt Goerdeler zu folgenden deutschen
Forderungen:

»Alle Pldane, Deutschland aufzuteilen, miissen immer wieder Spannungen in
Deutschland und damit in Europa erzeugen. ... . Als deutsche Grenzen kommen in
Betracht:

- im Osten etwa die Reichsgrenze von 1914;

- im Siiden die in der Konferenz von Miinchen 1938 anerkannte Grenze einschlieBlich
Osterreichs; auch muR Siidtirol, ein rein deutsches Land, bis zur Grenze Bozen-Meran
zu Deutschland zuriickkehren ...;

- im Westen ist die ElsaB-Lothringen-Frage schwer zu ldsen; es gibt keine Ruhe,
wenn ElsaB-Lothringen in seinem alten Bestand zu Deutschland oder Frankreich
geschlagen wird; es gibt zwei andere Mdglichkeiten: a) entweder ElsaB-Lothringen
wird ein autonomes Land etwa in der Stellung der Schweiz, oder b) durch eine
neutrale Kommission wird die Sprachgrenze ermittelt, wie sie 1918 und 1938 war.
Zwischen diesen beiden Linien mufl die Grenze zwischen Frankreich und
Deutschland liegen; ... .

- im Norden muf} in &hnlicher Weise wie im Westen die gerechte Grenze gegentber
Déanemark ermittelt werden ... .

Dieser territoriale Bestand des Deutschen Reiches setzt eine Verstandigung uber
(Uber, nicht: mit! K. G.) Polen voraus. Soweit sich jetzt Ubersehen laRt, ist der
Bestand Polens davon abhédngig, dal® die deutsche Front im Osten die polnische
Ostgrenze von 1938 (also einschlieBlich Westbjeloruland und Westukraine! K. G. )
halt. Bricht sie zusammen, so ist Polen an RuBland verloren. ... . Polen kann Ersatz fiir
Westpreuen und Posen durch eine Staatsunion mit Litauen (also einer
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Sowijetrepublik! K. G.) erhalten. Dadurch wird beiden Vélkern geholfen und Polen
der Zugang zum Meer geschaffen. ... .

An eine Wiedergutmachung des durch den Hitlerismus den europdischen und anderen
Volkern zugefugten Schadens ist nicht zu denken. Deutschland ist durch Hitler schon
vor diesem Kriege in ungeheure Schulden gestirzt. ... .

Zur Zeit besteht in Rufland ein gleichméBiges bolschewistisches System. ... . Wenn
das heutige RuBland Vorherrschaft Uber Europa ausiibt, werden die mittel- und
westeuropéischen Volker, durch den Krieg geschwacht, durch Leidenschaft bewegt,
vor schier unerfullbaren Aufgaben stehend, zunéchst dem radikalen Bolschewismus
verfallen. Das ware der Tod der europdischen Kultur und der Geltung Europas, wére
wohl auch fir England eine groRe Gefahr. Noch geféhrlicher aber wird RuRland,
wenn es zu den wahren Gesetzen der Wirtschaft und der Politik allmdhlich
zuruckfindet. Denn dann wird seine Kraft noch groRer. RuRland diirfte die einzige
Macht auf der Erde sein, die ohne eine grofle Flotte das englische Empire
lebensgefahrlich treffen konnte. Es ist selbstverstandlich eigenste Sache Englands,
diese Lage zu prifen und jede SchlulRfolgerung zu ziehen, die es in seinem Interesse
fiir notwendig erachtet. Wir kénnen nur unsere Meinung sagen, und die besteht darin,
daR alle europaischen Volker westlich RuBlands sich gegen eine russische Ubermacht
und Vorherrschaft sichern missen. Weder Frankreich noch Italien noch ein
Zusammenschlu® der kleineren Volker kann diese Sicherung zur Zeit gewéhren.
Deutschland kann es eben noch, wenn es rechtzeitig die Verbrecher zum Teufel jagt
und bestraft, und wenn ihm England und Amerika die Mdoglichkeit gewéhren, den
Krieg ohne Zusammenbruch zu liquidieren. Ein Hemmnis hierzu ist die Forderung
der bedingungslosen Kapitulation. Die Ereignisse in Italien sollten warnen. Jedenfalls
ist eins mathematisch sicher: Wird Deutschland im entscheidenden Moment
bedingungslose Kapitulation abgefordert, so legt der deutsche Soldat auch im Osten
genau so die Waffen nieder, wie es jeder andere Soldat der Welt tun wirde. Damit
wirde RuRland der Vormarsch freigegeben werden. Wo er zum Stehen kommt, weif3
kein Mensch. ... . Am schnellsten erhalten die angelséchsischen Reiche die meisten
Krafte fir Ostasien frei, wenn die europdische Sicherung gegen RuBland durch
Europa selbst erfolgen kann. ... . Es wird notwendig sein, hierzu die europdischen
Volker zusammen zu bringen, aber das erfordert Zeit. Inzwischen ware es Aufgabe
Deutschlands, diesen Schutz zu tbernehmen. Das ist wieder nur méglich, wenn man
nicht die Forderung auf totale Entwaffnung stellt.”

Am Charakter dieses sogenannten Friedensplanes kann nicht der geringste Zweifel
bestehen: es ist dies nichts anderes als die Wiederholung des Versuches von 1918, fiir
den deutschen Imperialismus einen ,,milden" Frieden zu erlangen durch das Angebot
zur Ubernahme der Rolle des Bollwerks gegen den Bolschewismus. Man vergleiche
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mit dem obigen Memorandum Goerdelers die nachfolgenden Ausziige aus den
Aufzeichnungen Albert Ballins fur Wilhelm I1. von Anfang September 1918: (53)

,»INoch konnte alles Wesentliche gerettet werden. ... . Wir haben grofle Triimpfe in der
Hand:

1. Die besetzten L&nder. Wir kdnnen sagen, wenn ihr in einen wirdigen Frieden und
Voélkerbund mit uns eintretet, geben wir die besetzten Gebiete heraus und ersparen
euch die furchtbar schwere, vielleicht in Jahren kaum zu bewaltigende Aufgabe, uns
hinauszuwerfen.

2. Die rasche und kluge Modernisierung (der Ausdruck ist richtiger und giftloser als
Demokratisierung) des Reiches. Diese Modernisierung ist zugleich das einzige Mittel,
die Dynastie fiir Dauer zu sichern.

Wir haben im gegnerischen Lager die folgenden Aktiven: ... . Das allgemeine
Bediirfnis, die in RufBland investierten Milliarden zu retten und die russischen
Bodenschatze vor Zerstérung zu bewahren und die Lander Europas vor Verseuchung
durch die Bolschewisten zu schiitzen.

Was brauchen wir und miissen wir zu erhalten trachten?
1. Fairplay in der Rohstoffverteilung ... .
2. Sicherung des territorialen Reichsbestandes und eines ergiebigen Kolonialbesitzes.

3. Die innere Modernisierung des Reiches mu3 méglichst vollzogen sein, ehe man
Verhandlungen beginnt, sonst erscheint sie von den Gegnern erzwungen und
gefahrdet die Dynastie." (54)

Es ist geradezu verbliffend, wie sehr sich Geist und Inhalt beider Aufzeichnungen
von so verschiedenen Mannern mit so verschiedener Herkunft und so verschiedenem
Charakter gleichen. Das liegt daran, daf} beide das gleiche Klasseninteresse in einer
ahnlichen Grundsituation zum Ausdruck bringen.

Die Aufgabe, die vor Goerdeler 1943/44 stand, war indessen womdglich noch
komplizierter und unlésbarer, als diejenige Ballins im September 1918.

Goerdeler und seine Freunde in der Wirtschaft mufiten, um ihr Ziel zu erreichen, nicht
nur einen Gegner - die angelsdchsischen Machte - dazu Uberreden, auf den bereits
sicheren Sieg Uber den deutschen Konkurrenten zu verzichten, um diesem statt dessen
die Mdglichkeiten zu belassen, erneut die Fihrung in Europa an sich zu reiRen; sie
muBten unter der deutschen Generalitat auch die Leute finden, die erstens in der Lage
waren und die sich zweitens dazu Uberreden lieRen, das Haupthindernis fir
Verhandlungen mit den Westméchten, Hitler, aus dem Weg zu rdumen. Die
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Verhandlungen mit den Westméchten einzuleiten war Sache der Politiker,
Diplomaten,  Geschéftsleute  und  Kirchenmanner. Die  innenpolitischen
Voraussetzungen fir Verhandlungen konnten jedoch nur von den Militars geschaffen
werden.

Deshalb verfalite Goerdeler schon kurz nach Stalingrad eine Denkschrift fur die
Generalitat (55) in der er mit eindringlichsten Worten die Notwendigkeit einer
Aktion gegen Hitler und die Mdglichkeit einer Ubereinkunft mit den Westmachten
darlegte. Er leitete diese seine Denkschrift damit ein, dal’ er aus einer Aufzeichnung
aus dem Sommer 1918 an General Ludendorff Auszuge zitierte, die in der Tat sehr
geeignet waren, seiner eigenen Argumentation den Nachdruck historisch erhdrteter
Wahrheit zu geben. In dieser Denkschrift von 1918 hatte deren Verfasser - ein Major
Niemann - Ludendorff die unterschiedlichen Aufgaben des militarischen und des
politischen Fiihrers vor Augen gefiihrt: ,,Der Soldat mufl an den Sieg glauben, und
eine oberste Heeresleitung, die den Glauben und Willen nicht hatte, die
Widerstandskraft des Feindes mit Waffengewalt zu brechen, wiirde ihrer Aufgabe
nicht gewachsen sein.

Der Politiker, der die Waffenerfolge in ihrer Wirkung fur das zukiinftige Weltbild
auszuwerten hat, sieht die militarischen Erfolge unter einem anderen Gesichtswinkel
... . Lassen sich die Waffenerfolge so steigern, dal die Hilfskrafte des Feindes
erschopft werden konnen, dann ist die Aufgabe des Politikers verhéaltnisméaRig
einfach. ... . Anders und komplizierter wird die Aufgabe, wenn die Waffengewalt zur
radikalen Beseitigung des feindlichen Willens nicht ausreicht. Der Waffenerfolg kann
dann nicht mehr als politisches Zwangsmittel, sondern nur noch als Druckmittel
gewertet werden. ... . Dauert der Krieg weiter, dann missen wir den absteigenden Ast
der Kurve betreten. ...Wir missen unsere militdrischen Kréfte als Druckmittel
ausnutzen, solange wir die militarische Uberlegenheit noch besitzen.

Treten wir im Zeichen des Abstiegs an den Verhandlungstisch, dann spielen wir ohne
Atouts. Das Druckmittel wird dann von Tag zu Tag wirkungsloser.™ (56)

Dies war der Hauptgedanke und das schwerwiegendste Argument Goerdelers, um die
Generalitat von der Notwendigkeit des Handelns gegen Hitler zu {iberzeugen: Wenn
man noch langer zogert, wird es zu spat sein, die militdrische Macht noch als
Druckmittel einzusetzen. ,,Entscheidend ist die Tatsache", kommentierte er die
Nutzanwendung aus den Niemann'schen Ausfiihrungen, ,,dal jetzt die deutschen
Kréfte auf allen Gebieten sich dem Zustand des Verbrauchtseins nahern, daf wir uns
in der absteigenden Linie befinden, wahrend der Kréfteeinsatz der Gegner noch einer
erheblichen Steigerung fahig ist." (57)
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Um dies den Generalen recht nachdriicklich vor Augen zu fuhren, gab Goerdeler eine
drastische Schilderung des allgemeinen Niedergangs auf innenpolitischem,
wirtschaftlichem und militdrischem Gebiet, der nur in einem vélligen
Zusammenbruch, noch schlimmer als der von 1918, enden kénne, wenn er nicht durch
eine entscheidende Tat aufgehalten werde. Bezeichnend ist dabei, dal Goerdeler
offenbar als eines der wirkungsvollsten Argumente die Behauptung betrachtete, durch
Hitlers Fithrung werde ,,unser Vaterland nicht nur wirtschaftlich, sondern sittlich
allméhlich bolschewisiert.” (58) Zum anderen reibt er den Generalen die zahlreichen
Demitigungen unter die Nase, die sie sich von Hitler hatten gefallen lassen missen:
Hitler sei kein Feldherr, das Feldherrntum sei ihm nur durch Propaganda angedichtet
worden; die wirklichen Feldherren aber habe er ,,abgefunden, wie es ihm palite, hier
mit Befdrderungen, dort mit vorschnellen Entlassungen, ja mit Bestrafungen. Er hat
sich nie gescheut, ihnen die Verantwortung fiir das Unglick von Moskau (Winter
1941/42) zuzuschieben und verbreiten zu lassen, dal3 es nur seinem personlichen
Eingreifen auf dem Schlachtfeld (er habe Generalen die Schulterstiicke abgerissen, er
habe Verwundeten die Pelze der Offiziere gegeben und sie verbunden!!) gelungen sei,
die Katastrophe zu wenden." (59)

Als Fazit seiner Lagebeurteilung forderte Goerdeler, ,,rechtzeitig die Folgerungen zu
ziehen, die allein das heranriickende Unheil abwenden konnen". An die Stelle des
militarischen Tuns misse man nun, da man den Krieg nicht mehr gewinnen und eine
glnstigere Situation fir Verhandlungen nicht mehr herbeifiihren kénne, das politische
Tun setzen. Das sei mit der gegenwartigen Staatsflhrung nicht mdglich, deshalb
miisse sie ,,weichen". Die Lage sei noch zu retten ,durch Zusammenwirken
anstandiger und verstdndiger politischer und militérischer Fuhrung." Es stlinden
geschulte politische Kdpfe in genlgender Anzahl in Deutschland zur Verfiigung,
»allerdings zur Zeit nicht an offiziellen Stellen." (60)

Nachdem Goerdeler derart die Notwendigkeit zum Staatsstreich begriindet hatte, legte
er seinen Adressaten dar, welches die positivsten Ziele sein muften, und begriindete,
weshalb und unter welchen Voraussetzungen diese Ziele noch erreichbar seien.
Diesen Passagen gebihrt das groBere Interesse, weil aus ihnen der imperialistische
Charakter des Goerdeler-Programms am unverhlltesten hervortritt.

Als Ziele, die noch durch richtiges Handeln erreichbar seien, nannte Goerdeler an
erster Stelle den ,Bestand des Reiches in den Grenzen von 1914, vermehrt um
Osterreich und Sudetenland”. Mit den Franzosen miisse man sich im Hinblick auf
eine kiinftige europdische Politik, bei der ,rechtzeitige Schonung von
Empfindlichkeiten gewaltige Friichte bringen" konne, vielleicht auf eine
Sprachgrenze einigen.

56



Kurt Gossweiler: Wie konnte das geschehen? Band 1

Als zweites noch erreichbares Ziel nannte Goerdeler ,die flihrende Stellung
Deutschlands auf dem Kontinent", als drittes die Wiedergewinnung Sudtirols. Dazu
meinte er, die Westméchte wiirden ,,es heute mit Vergniigen an Deutschland
zuriickfallen lassen, wenn wir selbst fahig sind, es zu besetzen."(!)

Hinsichtlich der Kolonien fand Goerdeler, der Zeitpunkt, ,Kolonien jetzt zu
erwerben" sei verpalit. Dagegen sei noch zu erreichen, sich mit den Siegerméchten
nach einiger Zeit iiber eine Beteiligung Deutschlands ,,an Verwaltung und Besitz von
Kolonien ... zu verstandigen. ... . Allmé&hlich I&Bt sich bei energischer und geschickter
Ziel Verfolgung koloniale Betétigung Deutschlands erreichen.” (61)

Goerdeler sah sich dann veranlaft, die Realisierbarkeit dieser verwegen-
optimistischen Zielanspriiche zu begriinden. Diese Ziele, so flhrte er aus, seien noch
erreichbar wegen der Interessentibereinstimmung der angelséchsischen Méchte mit
Deutschland:

,»a) England und USA haben dasselbe Lebensinteresse wie Deutschland, daR Europa
so bald wie mdglich zur Ruhe kommt, um ihnen die Gberquellenden Rohstoffe und
Nahrungsmittel abtauschen zu konnen. ... . Ein solches geordnetes, friedlich
arbeitendes Europa ist aber nur zu haben, wenn sein Zentrum Deutschland befriedet
und befriedigt ist.

b) Die beiden angelsachsischen Weltreiche haben wie Deutschland ein
Lebensinteresse daran, daB der Bolschewismus nicht weiter nach Westen vordringt.
Nur Deutschland kann den Bolschewismus aufhalten. Wenn Deutschland durch
Kriegsverlust und unglinstigen Frieden geschwécht wird, dann findet der
Bolschewismus leichteren, vielleicht allzu leichten Weg nach dem Westen.

c) England hat ein Lebensinteresse daran, daf kein starkes RufRland aus diesem
Kriege hervorgeht, denn dieses RuBland kann als einzige Macht England auch ohne
Flotte ... empfindlich treffen."

Die Engléander wiirden sehr klar sehen, ,,da3 Frankreich kein Damm mehr auf dem
Festland sein kann", weshalb sie ,,nunmehr entschlossen sein miissen, ein neues
Gleichgewicht zu erstreben, das da etwa lautet: Europa mit deutscher Starke gegen
RuRland".

Goerdeler beschlof? die Darlegung der Grunde fiir die Erreichbarkeit der von ihm
genannten Ziele mit der Feststellung, nach der notwendigen Anderung in der
Fithrungsspitze des Reiches konnten die néchsten Schritte ,,dann einer Entspannung
mit den Westméachten gewidmet sein, die es ermdglichen, alle Kriegskrafte des
deutschen Volkes auf den Osten zu konzentrieren.* (62)
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Voraussetzungen fiir all dies sei aber:

,»a) Unsere Wehrmacht darf noch nicht unféhig erscheinen, weiter Krieg zu fiihren;
der Sieg darf dem Gegner noch nicht in der N&he winken. Insbesondere muf3 die
deutsche Wehrmacht féhig bleiben, die Ostfront nicht weiter westlich als die alte
Ostgrenze Polens zu halten. Dies ist wichtig, weil wir dann sowohl den Polen wie den
Angelsachsen gegeniber den Schlissel fur das Geschick Polens in den Handen
halten.

b) Unser Ristungspotential darf nicht weiter durch Zerstérung und durch
Unsachlichkeit vermindert werden.

c¢) Deutschland muB eine anstdndige, sachkundige Fihrung erhalten."
Kennzeichnend fiir den Charakter des Goerdeler'schen Programms sind auch seine
Vorstellungen tiber die Zukunft Polens. ,,Die Eingliederung Polens in Deutschland
ware auch fiir uns kein Segen. Ein selbsténdiges, richtig behandeltes Polen wird ganz
von selbst wirtschaftlich und politisch Anschluf? an Deutschland suchen missen.”
(63)

Um die Bedenken der Generale gegen den geforderten Staatsstreich aus dem Wege zu
raumen, fihrte Goerdeler zusatzlich noch zwei weitere Argumente ins Feld, ndmlich
erstens, ,,dal man sich auch in fithrenden Parteikreisen dariiber klargeworden ist, dal
es weder persdnlich noch sachlich so weitergeht", woraus sich fiir die Wehrmacht die
Moglichkeit ergebe, ,,mit diesen Kriften der Partei zusammen zu gehen", und
zweitens, dald in der Arbeiterschaft ein ProzeR der Radikalisierung im Gange sei, der,
wenn man ihn durch Untétigkeit weiter fortschreiten lasse, ,,sehr viel schlimmere
Folgen annehmen (wird) als 1918." (64)

Wir haben aus den Goerdeler-Denkschriften so ausfiihrlich zitiert, um den Nachweis
zu fihren, daB die in ihnen niedergelegte Zielsetzung exakt dem entspricht, was wir
als zweite Variante einer imperialistischen Haltung gegenlber der drohenden
Niederlage skizzierten.

Eine wichtige Frage ist die nach dem Verhéltnis zwischen Variante eins und Variante
zwei.

Zweifellos besteht ein grofRer Unterschied zwischen einer Haltung, die aus Furcht vor
der Revolution es vorzieht, mit Hitler durch Dick und Diinn zu gehen in der vagen
Hoffnung, die Antihitlerkoalition werde noch vor der eigenen totalen Niederlage
auseinanderfallen, und der durch Goerdeler reprasentierten Haltung, den Bruch der
Antihitlerkoalition aktiv zu beschleunigen durch einen Staatsstreich gegen Hitler und
»Modernisierung" des Regimes.
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Eine Suche nach den Motiven dieser unterschiedlichen Haltungen wird feststellen
kénnen, dafl im ersten Falle die Furcht vor den unvorhersehbaren Folgen des
Verschwindens der Integrationswirkung des Fihrermythos groRer ist als die Furcht
vor den Folgen der Niederlage und der bedingungslosen Kapitulation. Oder positiv
ausgedriickt: im ersten Falle ist das Vertrauen in die Wirksamkeit der
Klassensolidaritat der imperialistischen Sieger mit dem imperialistischen Verlierer
groRer als das Vertrauen in die Mdglichkeit eines Staatsstreiches hinter dem Riicken
des Volkes, eines Staatsstreiches ohne das Risiko der Ausldsung von Bewegungen
von unten bis hin zum Birgerkrieg. Bei der zweiten Variante liegen die Dinge nahezu
umgekehrt.

Es liegt nahe, an solche Feststellungen Betrachtungen dariiber anzukniipfen, ob hinter
solch unterschiedlichen Verhaltensweisen nicht unterschiedliche 6konomische
Interessen oder Beziehungen zu vermuten sind, etwa derart, daR die erstgenannte
Haltung kennzeichnend sei fiir solche Unternehmen und ihre Leiter, die wahrend des
ganzen Krieges hindurch ihre  Geschaftsverbindungen zum  US-Kapital
aufrechterhalten konnten und die deshalb selbst von einem totalen Zusammenbruch
nicht so hart betroffen werden wirden wie andere.

Die Schwierigkeit besteht indessen darin, dal alle derartigen Vermutungen pure
Spekulation bleiben missen aus Mangel an beweiskréftigen Unterlagen. Wohl kennen
wir einige Namen von Monopolherren, die mit Sicherheit Goerdelers Plane kannten,
vielleicht sogar zu deren Inspiratoren gehdrten. Aber damit wissen wir noch gar nichts
Uber die Haltung all der anderen, ob sie diese Plane kannten und wenn ja, wie sie zu
ihnen standen.

Mit Bestimmtheit kdnnen wir nur sagen, daf es sicherlich keinen einzigen deutschen
Wirtschaftskapitdn gab, der angesichts der abzusehenden militarischen Niederlage
nicht Uberlegungen dariiber angestellt hatte, welchen politischen Ausweg es aus der
militarisch ausweglosen Lage geben konnte, und der dabei nicht seine Hoffnungen
auf die Westmdchte gesetzt hatte, genauer, auf die Ausnutzung des Wunsches der
Westmachte, den Vormarsch der Roten Armee so weit wie mdglich im Osten zum
Halten zu bringen. Ob jedoch die Mehrheit der deutschen Monopolherren die erste
oder die zweite der genannten Varianten eines imperialistischen Ausweges
bevorzugte - das laRt sich kaum mit Bestimmtheit sagen. Gewil, vieles scheint dafir
zu sprechen, daB das Gros der deutschen Wirtschaftsfiihrer sich hinter die erste
Variante stellte. Aber es kann genauso gut auch anders gewesen sein, denn die Option
fir eine der beiden Varianten brauchte fiir das praktische Handeln keinerlei
Auswirkungen zu haben, und zwar aus folgenden Griinden:

Erstens aufgrund der bereits erwéhnten Arbeitsteilung zwischen Wirtschaftsfihrern,
Politikern und Militars. Auch fur den Monopolherren, der auf einen Staatsstreich
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setzte und zu dessen Initiatoren gehorte, blieb es Sache der Politiker und der Militéars,
das Unternehmen vorzubereiten und durchzufiihren; sein eigener Anteil konnte sich
auf eine mehr oder weniger diskrete Férderung beschranken.

Zweitens: Ob Option fiir Variante | oder Il - fur ihr ureigenstes Tatigkeitsgebiet stand
vor den Wirtschaftsfihrern in beiden Fallen - wie wir bereits gesehen haben - die
gleiche Aufgabe, nd@mlich die hdochste Leistungsféahigkeit der deutschen
Kriegswirtschaft zu sichern.

Ahnlich stand es auch um die Nachkriegsplanung. Die Uberlegungen dariiber, mit
welcher Strategie die deutsche Wirtschaft (i. e. das deutsche Monopolkapital)
mdglichst ungeschoren aus dem Kriege hervorgehen und mdglichst rasch die
unvermeidlichen Verluste kompensieren kdnnte, waren gegenuber der Art und Weise,
wie der Krieg zu Ende ging und wann, weitgehend neutral. Dadurch, dal’ der Putsch
fehlschlug, die Planungen aber natirlich weitergingen und immer konkretere Gestalt
annahmen, erscheint es hinterher so, als hatten alle an diesen Planungen Beteiligten -
also fast alle malgeblichen Kreise der deutschen Monopolbourgeoisie an einen
Staatsstreich (iberhaupt nicht gedacht, als hatten sie allesamt nur die erste Variante in
Betracht gezogen. Doch ist dies eine Retrospektive, die iber den wahren Sachverhalt
durchaus tauschen kann.

Drittens: Etwa bis Friihjahr 1944 galt als unbedingte Voraussetzung fiir eine volle,
aktive Unterstlitzung eines Staatsstreiches gegen Hitler selbst im Kreise der
Verschwdrer, erst recht bei den monopolistischen Sympathisanten, die Zusicherung
durch die Westmadchte, im Falle der Beseitigung Hitlers mit seinen Nachfolgern einen
Sonderfrieden zu fir Deutschland gunstigsten Bedingungen abzuschlieen. (65) Die
Festlegungen Roosevelts und Churchills in Casablanca im Januar 1943, den Krieg bis
zur bedingungslosen Kapitulation Deutschlands und Japans zu flihren, waren ein
harter Schlag fur alle Hoffnungen, eine solche Zusicherung zu erhalten. Von jetzt ab
bestand die Hauptaufgabe der Verschworer vom Standpunkt der sie unterstitzenden
Monopolherren darin, in den zahlreichen Verhandlungen mit den Mittelsmannern und
Politikern der Westmé&chte die Zuriicknahme der Casablanca-Formel zu erreichen.
(66) Da diese Bemiihungen erfolglos blieben - und erfolglos bleiben mufiten, weil der
Krieg langst ein Krieg der Volker gegen die faschistischen Méachte geworden war -,
blieben auch die monopolistischen Sympathisanten den Verschworern gegentber in
einer zuriickhaltenden Abwartestellung.

Bei Goerdeler selbst und anderen Teilnehmern der Verschwdrung flihrte jedoch die
Ergebnislosigkeit der Versuche, die erhoffte Zuriicknahme der Forderung nach
,unconditional surrender”, nach der bedingungslosen Kapitulation, zu erreichen, zur
Annéherung an die dritte Variante.
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Diese dritte Variante war die sogenannte ,,Westlosung". Sie sah vor, die Front im
Westen zu &ffnen, um den Truppen der Westalliierten den raschen, ungehinderten
Vormarsch nach Osten zu erlauben, damit sie bei der Besetzung Deutschlands und vor
allem Berlins der Roten Armee zuvorkamen. (67) Ihrem Wesen nach bedeutete diese
,,Losung" die unerklédrte bedingungslose Kapitulation den Westmachten gegenber,
bei verstarkter Weiterflihrung des Krieges gegen die Sowjetunion. Diese Variante
wurde im Kreise der Verschworer von Schacht und dessen Vertrauten, dem
Doppelagenten Hans Bernd Gisevius, verfochten. Gisevius, 1935 unterlegener Rivale
Rudolf Diels' als Leiter von Gorings preufischer Geheimer Staatspolizei, war seit
1943 Vizekonsul und Abwehragent beim deutschen Generalkonsulat in Zirich und
zugleich Agent des amerikanischen Office of Strategie Service (OSS), das von Allan
Dulles geleitet wurde. Dulles, der seit Ende 1942 in der Schweiz, in Bern, residierte,
um von dort aus ein Agentennetz in Europa knlpfen zu kdénnen, benutzte Gisevius,
um die Verschworer fiir die ,,Westlosung" zu gewinnen. (68)

Diese Losung erschien Goerdeler und anderen im Juli 1944 als einzig mogliche tbrig
geblichen zu sein. Gerhard Ritter schrieb dazu: ,,Die Oppositionsfithrer waren jetzt
nahezu bereit, die Formel ‘bedingungslose Unterwerfung' den Westméchten
gegeniuber anzunehmen - freilich immer noch im Vertrauen darauf, dafl in deren
Lager doch zuletzt niichterne Staatsrason Uber den nackten Vernichtungswillen
siegen, dal gemeinsame Interessen an der Erhaltung der abendlandischen Kultur sich
durchsetzen und den deutschen Staat vor dem Schicksal totaler Vernichtung retten
wirden. Offensichtlich war nicht nur an einen Waffenstillstand mit Verkiirzung der
Westfront ... gedacht, sondern an eine Art Vereinigung deutscher und
angelsachsischer Streitkrafte - zumindest an eine sofortige Besetzung ganz
Deutschlands von Westen her, ehe die Roten Armeen auch noch Polen {berrannt und
die ostlichen Reichsgrenzen erreicht hatten." (69)

Der imperialistische, klassenegoistische Charakter auch dieser Konzeption, der das
Leben der Soldaten, die im weiterfiihrenden Krieg gegen die Sowjetunion verheizt
werden sollten, véllig gleichgiiltig war, weil ihr alleiniger Richtpunkt in der Erhaltung
des kapitalistischen Eigentums bestand, springt in die Augen. (70) Dennoch
entsprach diese Variante am allerwenigsten von allen Dreien dem, was die meisten
deutschen Monopolisten zu diesem Zeitpunkt fiir zweckmaRig erachteten. Sie waren
nicht bereit, alle Faustpfander an besetzten Gebieten und militarischer Macht ohne
jede Gegenleistung aus der Hand zu geben; selbst im Kreise der Verschwérer wurden
Schacht und Gisevius wegen ihrer Propagierung der Auslieferung auf Gedeih und
Verderb an die Amerikaner mit Argwohn und Miftrauen betrachtet und vom Kern der
Verschworung ferngehalten. Soviel zu den drei Varianten einer imperialistischen
Antwort auf die drohende Niederlage.
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Im Kreise der Verschworer existierten aber bekanntlich auch andere als
imperialistische Bestrebungen und Vorstellungen, solche namlich, denen es nicht
vorrangig um die Erhaltung der kapitalistischen Eigentumsverhaltnisse, sondern um
die Beseitigung eines Regimes des Verbrechens, um die rascheste Beendigung des
Krieges und um die Schaffung einer neuen, sozial gerechteren und humanen -
wenngleich nattrlich burgerlichen - Nachkriegsordnung in Deutschland ging. Diese
Richtungen, die mit dem Offizierskreis um den Obersten Claus Graf Schenk von
Stauffenberg und mit dem Kreisauer Kreis umrissen werden kdénnen, sind durch
mehrere Verdffentlichungen bekannt, so daB es nicht notwendig ist, ihr Konzept im
einzelnen darzulegen. (71) Um den grundlegenden Unterschied ihrer Position zu der
des Goerdeler-Kreises zu unterstreichen, sei lediglich auf folgende Fakten
hingewiesen:

Wiéhrend fur Goerdeler angesichts der Unmdglichkeit, zu einer Verstdndigung mit
den Westméchten zu gemeinsamem Vorgehen gegen die Sowjetunion zu gelangen,
das Hauptmotiv fiir ein Vorgehen gegen Hitler entfallen war und er die Meinung
vertrat, nunmehr miisse man die Dinge eben treiben lassen (72), trat einer solchen
Auffassung der Mitstreiter Stauffenbergs, Generalmajor Henning von Tresckow, mit
folgenden Worten entgegen: ,,Das Attentat muf erfolgen, coute que coute. Sollte es
nicht gelingen, so mul trotzdem in Berlin gehandelt werden. Denn es kommt nicht
mehr auf den praktischen Zweck an, sondern darauf, dal die deutsche
Widerstandsbewegung vor der Welt und vor der Geschichte den entscheidenden Wurf
gewagt hat. Alles andere ist daneben gleichgltig.” (73)

Wiéhrend durch den Goerdeler-Kreis Kontaktaufnahme mit der sowjetischen Seite nur
als Druckmittel gegeniiber den Westmdchten projektiert wurde (74), trat die
Stauffenberg-Gruppe fiir echte Verhandlungen tiber Friedensbedingungen mit beiden
Seiten, mit den Westmdachten und der Sowjetunion, ein. (75) Bezeichnenderweise
kam eine Einigung dariiber, kunftige Verhandlungen nicht nur mit dem Westen,
sondern auch mit der Sowjetunion zu fihren, erst am 16. Juli, in einer
Zusammenkunft in der Wohnung Stauffenbergs, zustande, bei der Goerdeler nicht
anwesend war. (76)

Wiéhrend flr die Goerdeler-Gruppe unverriickbares Ziel der einseitige Sonderfriede
mit den Westmachten und Weiterfiihrung des Krieges gegen die Sowjetunion blieb,
trat die Stauffenberg-Gruppe fir die sofortige Beendigung des Krieges an allen
Fronten ein.

Obwohl Stauffenberg und seine engsten Freunde in den Wochen und Tagen vor dem
20. Juli und beim Attentat selbst Motor und Seele der Aktion waren, trug die Anlage
des Staatsstreiches doch unverkennbar den Stempel der groBbirgerlich-
imperialistischen Teilnehmer an der Verschwdrung. Das schwierigste Problem
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bestand flr sie darin, wie bei einer Beseitigung Hitlers eine Erschitterung der
Massenbasis zu vermeiden und eine Kompensation fiir den Wegfall der Wirkung des
Hitlermythos zu schaffen ware, um jede selbstandige Bewegung von unten
auszuschlieBen. Im Gegensatz dazu hétte eine konsequent demokratisch-
antifaschistische Aktion gegen Hitler daran interessiert sein missen, den Erfolg durch
Mobilisierung aller Hitlergegner im Lande sichern zu helfen. Gerade die
Mobilisierung der Massen firchteten Goerdeler und seine Gruppe jedoch am meisten.
Deshalb waren sie entschieden dagegen, daf die Basis der Aktion gegen Hitler durch
Einbeziehung auch der Kommunisten erweitert werden wiirde. Und der eigentlich
naheliegende Gedanke, uber die Kirchenobrigkeit sofort nach der Aktion an die
Masse der Glaubigen heranzutreten und sie zur Unterstiitzung der Aktion aufzurufen,
wurde nicht einmal erwogen.

Von der Furcht vor den Massen waren auch andere Planungen und Entscheidungen
bestimmt.

Lange Zeit war umstritten, auf welche Weise Hitler auszuschalten ware, durch
Verhaftung oder durch ein Attentat. Den Ausschlag fiir das Attentat gab die
Uberlegung, einerseits sei Hitler im Volk und in der Armee noch so populér, daB man
so lange er noch am Leben sei, mit Befehlsverweigerung bei jenen Offizieren und
Mannschaften rechnen mufte, die gegen ihn und die Nazifuhrung aufgeboten werden
wirden; andererseits aber kénnte die Absetzung und Verhaftung Hitlers zu einer
unerwinschten Verstarkung der Aktivitat der antifaschistischen Krafte fuhren,
insgesamt also zu einer Polarisierung im Volke und in der Armee und zur Gefahr des
Burgerkrieges. Dies alles wirde durch ein Attentat umgangen, weil dadurch ein
Loyalitatskonflikt in der Armee und Zweifel und Unsicherheiten Uber die
Rechtmé&Rigkeit der neuen Regierung in der Bevolkerung vermieden wiirden.

Hier liee sich einwenden, dal unter den damaligen Verhdltnissen ein Vorgehen
gegen Hitler gar nicht anders als streng konspirativ vorbereitet werden konnte, und
dal3 es in der Tat keine andere Mdglichkeit gab, einen Umschwung herbeizufiihren,
als durch die Ermordung Hitlers.

Beides trifft fiir den Zeitpunkt des Attentats zu; jedoch die ,,damaligen Verhéltnisse"
waren nur deshalb so, weil die Spitzen der birgerlichen Gesellschaft sie so gestaltet
hatten, sie waren jedoch keineswegs unantastbar und unerschiitterlich. Es bestand fir
verschiedene gesellschaftliche Flihrungskrafte durchaus die Mdéglichkeit, mit anderen
als konspirativen Mitteln die auf den Massen lastende lahmende Furcht vor dem
Terror in Mut zum Widerstand zu verwandeln und die Wirkungskraft des
Hitlermythos zu brechen, wenn sie daran interessiert gewesen waren. Waére es z. B.
den Oberen beider Kirchen nicht méglich gewesen, sich dariiber zu verstandigen, das
zu tun, was heute in lateinamerikanischen Diktaturen fast selbstverstandlich ist,
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namlich vor den eigenen Glaubigen und vor aller Welt gegen die Verletzung der
Normen christlicher Gebote aufzutreten? Was anderes hat sie starker daran gehindert
als die Furcht, damit das Regime, dessen Sieg ber den atheistischen Bolschewismus
sie herbeiwiinschten, in seiner Kampfkraft zu schwéchen?

Und ware es etwa den Feldmarschéllen und Generalen nicht méglich gewesen - sogar
ohne Gefahr fir Leib und Leben -, geschlossen gegen Hitlers militarisch sinnlose
Durchhaltebefehle aufzutreten oder sie einfach zu ignorieren? Was anders hat sie
starker daran gehindert als die Furcht, durch einen solchen Schritt nicht nur die
Autoritét Hitlers in Frage zu stellen, sondern auch das reibungslose Funktionieren der
deutschen Kriegsmaschinerie, die Furcht davor, dadurch die Fahigkeit zu verlieren,
den Krieg gegen die Sowjetunion weiterzufiihren und die zusammengeraubten L&nder
wenigstens als Faustpfander festzuhalten?

Bereits das bisher Gesagte widerlegt alle Auffassungen, denen zufolge das Scheitern
des Versuches, Hitler zu sturzen, ein Beweis sei fur dessen diktatorische Allmacht,
der auch die 6konomisch Méchtigen unterworfen gewesen seien. Denn erstens kann
keine Rede davon sein, daB die gesamte Monopolbourgeoisie sich in dem Willen
einig gewesen sei, Hitler zu stirzen. Von den drei imperialistischen
Auswegsvarianten sah nur eine die Beseitigung Hitlers als zwingend vor. Zum
Zweiten 4Bt der Ubergang Goerdelers auf die Position der Westlosung in den Tagen
unmittelbar vor dem Attentat darauf schlieRen, daB auch seine industriellen Freunde
und Mentoren angesichts der Wahrscheinlichkeit, mit den Westméchten selbst nach
einem Sturz Hitlers keinen Sonderfrieden zu erreichen, in einem Attentat keinen Sinn
mehr zu sehen vermochten bzw. zu der Uberzeugung kamen, unter diesen Umstanden
lohne sich das Risiko eines Umsturzes nicht.

Im Unterschied zu Goerdeler drangten jedoch die militdrischen Teilnehmer der
Verschworung - und hier vor allem. Stauffenberg und seine Freunde - nach der
Landung der Alliierten in Frankreich noch energischer zur Tat, ohne langer auf
Ergebnisse von Verhandlungen mit den Westmachten zu warten. (77) Die mutige Tat
des 20. Juli ist in erster Linie ihr Werk.

DaR es mit einem MiRerfolg endete, weil Hitler am Leben blieb, war ein Zufall. DaR
damit jedoch das ganze Unternehmen gescheitert war - das war kein Zufall, sondern
die unvermeidliche Folge einer Planung, die das Unternehmen hinter dem Riicken des
Volkes durchfiihren wollte und deshalb fiir den Fall, daf das Attentat miflang,
keinerlei Vorkehrungen getroffen hatte, dies deshalb nicht, weil man vor den
Konsequenzen des Entstehens zweier konkurrierender Machtzentren zuriickschreckte.

Wie sehr die reaktionare, volksferne Konzeption des Goerdeler-Kreises dem ganzen
Unternehmen seinen Stempel aufdriickte, geht mit eindringlicher Deutlichkeit auch
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aus den vorbereiteten Aufrufen der Verschwdrer hervor, ganz besonders aus dem
Entwurf einer Regierungserklarung, die ein kaum fir méglich zu haltendes Beispiel
einer die Lebensinteressen der Massen rigoros miRachtenden birokratischen
Beamtenproklamation darstellt. (78)

Die brennendste Frage fiir das deutsche Volk, die Frage, was die Regierung zu tun
beabsichtige, um den Krieg zu beenden, steht in dieser Erklarung nicht nur nicht an
erster Stelle - sie wurde Uiberhaupt nicht fir wert erachtet, in einem eigenen Abschnitt
behandelt zu werden. Lediglich unter der Uberschrift ,,Die Wihrung sichern" wird auf
diese dringendste aller Fragen eingegangen - um beildufig wissen zu lassen, dal man
den Krieg weiter zu fithren beabsichtige: ,,Aber noch ist Krieg. In ihm gebuhrt unser
aller Arbeit, Opfer und Liebe den Mannern, die das Vaterland an der Front
verteidigen. Ihnen haben wir alles an seelischen und materiellen Werten zuzufiihren,
was wir irgend schaffen kdnnen. Mit ihnen stehen wir in Reih und Glied, aber
nunmehr alle wissend, da3 nur die zur Verteidigung des Vaterlandes und zum Wohle
des Volkes notwendigen, nicht aber die Eroberungssucht und dem Prestigebediirfnis
eines Wahnsinnigen dienenden Opfer verlangt werden, und dafl wir diesen Krieg bis
zum Erlangen eines gerechten Friedens fernerhin mit reinen Handen, im Anstand, mit
der Ehrenhaftigkeit, die jeden braven Soldaten auszeichnet, fiihren werden." (79)

Man vergleiche damit das ein Jahr friher verfate Manifest des Nationalkomitees
Freies Deutschland, mit dem sich dieses an die Wehrmacht und an das deutsche Volk
wandte, und in dem der Weg zur sofortigen Beendigung des Krieges gewiesen wurde:
,»Eine solche Regierung mufl den Krieg sofort abbrechen, die deutschen Truppen an
die Reichsgrenzen zuruckfihren und Friedensverhandlungen einleiten, unter Verzicht
auf alle eroberten Gebiete." (80)

Das Manifest des NKFD hatte auch den einzig gangbaren Weg zum Sieg uber Hitler
gewiesen: ,,Sie (die neue Regierung, K. G.) kann nur aus dem Freiheitskampf aller
Volksschichten hervorgehen, gestiitzt auf Kampfgruppen, die sich zum Sturz Hitlers
zusammenschlielen. Die volks- und vaterlandstreuen Krafte in der Armee miissen
dabei eine entscheidende Rolle spielen.”

Auf die Verhaltnisse des 20. Juli Gbertragen, hétte das bedeutet, unabhéngig vom
Ergebnis des Attentats schon bei der Planung des Putsches vorzusehen, durch
zuverlassige Truppen die SS zu entwaffnen und mit diesen Waffen die Antifaschisten,
die freizulassenden politischen Gefangenen und KZ-Haftlinge, die illegalen Kampfer,
die auslandischen Zwangsarbeiter zu bewaffnen.

Natirlich ware der Sieg Uber Hitler nicht ohne Kadmpfe und Blutvergielen zu erringen
gewesen. Dazu hieB es im Manifest des NKFD: ,,Wir wissen: Opfer sind
unvermeidlich. Aber sie werden um so geringer sein, je entschlossener der Kampf
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gegen Hitler gefuhrt wird. Die Opfer im Kampf um Deutschlands Befreiung werden
tausendfach geringer sein als die sinnlosen Opfer, die eine Fortsetzung des Krieges
erfordert.”

Der Entwurf der Goerdeler'schen Regierungserklarung macht dagegen deutlich, daf
beabsichtigt war, die Deutschen weiterhin als Untertanen zu behandeln, die geduldig
auf die Anordnungen ihrer Oberen zu warten und ihnen widerspruchslos zu folgen,
jedenfalls auf jede eigene Initiative im Kampf gegen den Nazismus zu verzichten
hatten. Deshalb handelte der erste Abschnitt der Regierungserklarung von der
»Wiederherstellung des Rechts", worunter ebenso sehr, wenn nicht noch mehr, die
Sicherung der Autoritdt des Staates als die Beseitigung nazistischen Unrechts
verstanden wurde. Dort hieB es ndmlich auch: ,,.Die Konzentrationslager werden
sobald wie mdglich (') aufgeldst, die Unschuldigen entlassen, Schuldige dem
ordentlichen Gerichtsverfahren zugefiihrt werden." Und weiter: ,,Aber ebenso
erwarten wir, dall niemand Lynchjustiz vollzieht. Wenn wir die Majestat des Rechts
wiederherstellen wollen, missen wir alle Energie gegen personliche Vergeltung
aufwenden, die aus dem Erleiden von Unrecht und aus der Verwundung der Seele
menschlich nur zu begreiflich ist. Wer irgendetwas auf dem Herzen hat, erstatte
Anzeige, an welcher 6ffentlichen Stelle er will. Seine Anzeige wird an die richtige
Stelle weitergeleitet werden. Die Schuldigen wird unerbittliche Strafe treffen. Aber
die Anzeige muRl wahr sein. Wahrheitswidrige Anzeigen werden bestraft, anonyme
Anzeigen wandern in den Papierkorb." (81)

DaR die Hauptsorge der Inspiratoren dieser Regierungserklarung nicht die
Liquidierung des Naziregimes, sondern die Fortflihrung des Krieges war, wird in der
folgenden Passage sichtbar: ,,Alle Deutschen, die deutsch fiihlen und handeln,
gehdren zusammen. Die einzige Scheidung, die zu vollziehen ist, liegt zwischen
Verbrechen und Gewissenlosigkeit auf der einen und Anstand und Sauberkeit auf der
anderen Seite. Auf dieser Grundlage wollen wir die innere Ausséhnung des Volkes
mit allen Kréften betreiben. Denn nur wenn wir einig bleiben, auf der Grundlage von
Recht und Anstand, kénnen wir den Schicksalskampf bestehen, in den Gott unser
Volk stellt." (82)

Diese und die anderen Proklamationen, die fiir einen erfolgreichen Staatsstreich
vorbereitet waren, tragen deutlich die Handschrift der Goerdeler-Gruppe. Dal}
Stauffenberg und seine Freunde nicht darauf dréngten, in diese programmatischen
Dokumente mehr von ihren Ideen einflieRen zu lassen, mag mehrere Griinde gehabt
haben; zum einen, dal ihr Hauptaugenmerk der Vorbereitung des Attentats und der
Gewinnung potentieller Mitwirkender unter den Kommandeuren galt und sie damit
alle Hande voll zu tun hatten; aber wahrscheinlich auch den, daR auch sie noch in der
Vorstellung befangen waren, es musse eine Elite sein, die dem Volke von oben seine

66



Kurt Gossweiler: Wie konnte das geschehen? Band 1

Befreiung bringt, und ferner, dall auch sie der Gedanke an die Mdglichkeit einer
Aufspaltung des deutschen Volkes in zwei sich bekdmpfende Lager zuriickschrecken
lieR.

In seinem Hauptreferat auf der eingangs erwéhnten Konferenz zum 40. Jahrestag des
20. Juli stellte Kurt Finker die Frage: ,,War die Verschworung des 20. Juli eine
Bewegung innerhalb der herrschenden Klasse, einen Ausweg aus dem verlorenen
Aggressionskrieg zu suchen oder war sie der Versuch einer Gruppe innerhalb der
herrschenden Klasse, konsequent mit der selbstmérderischen Kriegspolitik zu brechen
und damit auch Mdglichkeiten eines Biindnisses mit antifaschistischen Volkskréften
zu erdffnen?" (83) Finker selbst gab auf diese Eingangsfrage keine explizite Antwort.

Diese Frage kann auch nicht als Entweder-Oder-Frage beantwortet werden, sondern
nur mit: sowohl als auch. Die Verschwdrung trug keinen einheitlichen Charakter; von
Seiten der Goerdeler-Gruppe war sie allerdings als Versuch eines imperialistischen,
antisowjetischen, revolutions-verhindernden Auswegs gedacht und angelegt (84), von
den patriotischen Kraften um Stauffenberg und des Kreisauer Kreises indessen als
Versuch der Rettung Deutschlands vor der Katastrophe durch seine Befreiung von der
Hitlerclique und dem Naziregime mit dem Ziel der Beendigung des Krieges und der
Errichtung eines erneuerten, sozial gerechten, humanistischen Nachkriegsdeutschland.

Ob dieses zwiespéltigen Charakters der Verschworung ist es unméglich, eine sichere
Aussage dariber zu treffen, welche Konzeption - die des Goerdeler-Kreises oder die
der progressiv-patriotischen Kréfte - sich zundchst nach einem gegliickten Attentat
durchgesetzt hatte.

Eines allerdings darf mit Sicherheit angenommen werden: die aufrittelnde Wirkung
der Totung Hitlers hétte die durch Terror und Hitlerglaubigkeit gleichermaBen
bewirkte Lahmung des politischen Denkens und Handelns der Masse des deutschen
Volkes entkrampft, héatte den antifaschistischen K&mpfern giinstigere Bedingungen
fur die Aufkldrung und fir die Mobilisierung der Massen zum Kampf um die
sofortige Beendigung des Krieges und um die konsequente Abrechnung mit den
faschistischen Verbrechern geboten und somit VVoraussetzungen geschaffen fir bisher
blockierte Entwicklungen.

Aus diesem Grunde wurde die mutige Tat des 20. Juli von der Fihrung der
Kommunistischen Partei, vom Nationalkomitee Freies Deutschland, von allen
Antifaschisten sofort begriitt in der Hoffnung, sie mdége der Auftakt fir den Kampf
des deutschen Volkes gegen das Naziregime sein. Und aus diesem Grunde wirdigen
auch wir Heutigen diese Tat, ohne jedoch darauf zu verzichten, die Sonde
wissenschaftlicher Analyse an sie zu legen und ihre Widersprichlichkeit und
Inkonsequenzen aufzudecken.

67



Kurt Gossweiler: Wie konnte das geschehen? Band 1

Fur nicht wenige Menschen ist der Hinweis auf die grausam-blutige Abrechnung des
Regimes mit den Verschworern ein beeindruckendes Argument fiir die Behauptung,
der 20. Juli beweise, daf Hitler eine unumschrankte Diktatur allen
Bevolkerungsschichten gegenuber ausgelibt habe. Bei ndherem Hinsehen erweist sich
aber auch dieses Argument als nicht stichhaltig.

Zum ersten: Es wurde schon eingangs gezeigt, daR die Willkir des Terrors von
Himmlers schwarzen Héaschern und Folterknechten ihre sehr bestimmten Grenzen
hatte, durch die die Représentanten des groflen Kapitals ihrem Zugriff entzogen
waren.

Zum zweiten aber: Die Terrorwelle, die nach dem Attentat tber Deutschland
hinwegrollte und gewdhnlich allein als Ausfluf des Hitler'schen Rachedurstes,
allenfalls auch noch als Himmlers Wiiten dargestellt wird, diente in Wirklichkeit dem,
was gerade den Monopolherren am meisten am Herzen lag: der Verhinderung dessen,
dal’ die durch das Attentat ausgeloste Aufruttelung des Volkes zum Ausgangspunkt
einer Erschitterung des Regimes, zu einem Durchbruch der Machtsicherungddmme
werden koénnte.

Denn angesichts der erfolgreichen Erdffnung der zweiten Front und des weiteren
Vormarsches der Roten Armee mufte das Attentat in weiten Kreisen des deutschen
Volkes als Eingestandnis der unausweichlichen Niederlage erkannt werden, bestand
die akute Gefahr des Zusammenbruchs der ,,Durchhaltemoral”, die Gefahr einer
Verbreiterung des Widerstandes gegen die Fortfllhrung des Krieges, kurz: des
Beginns einer Entwicklung, wie sie 1917 in der Armee und im Hinterland eingesetzt
und im November 1918 ihren Hohepunkt gefunden hatte.

Von dieser Gefahr war nicht nur die Naziclique bedroht. Eine Revolution in
Deutschland wirde - so muliten die Herrschenden befirchten - angesichts der Starke
und Nahe der Roten Armee nicht mehr wie 1918 mit einer Niederlage der Arbeiter
enden, sondern die kapitalistische Ordnung in Deutschland ein fiir allemal liquidieren.
Dieser Gefahr konnte in der entstandenen Situation nur durch die duerste Steigerung
des Einsatzes genau derjenigen Mittel entgegnet werden, die schon vor dem Attentat
sich als am wirkungsvollsten erwiesen hatten - durch den Terror und den
Hitlermythos.

Es entsprach deshalb den Interessen der deutschen Imperialisten ebenso wie denen der
Naziclique, daB dem Volk erzahlt wurde, die Verschworer seien nur ein kleines
Hauflein ehrloser Vaterlandsverrater und Verbrecher, und da man an ihnen ein
grausames Exempel statuierte, um damit ein Hochstmall an Einschiichterung und
Abschreckung zu erzielen. Es hatte ja im Ubrigen gar nicht erst der Mordbefehle
Hitlers und Himmlers bedurft, um die Verschworer zu liquidieren; ihre ,,Kameraden"

68



Kurt Gossweiler: Wie konnte das geschehen? Band 1

begannen damit aus eigener Initiative. Noch bevor Himmler am Abend des 20. Juli in
Berlin eingetroffen war, hatte der Vorgesetzte Stauffenbergs, der Befehlshaber des
Ersatzheeres General Fromm, den Generalobersten Bock, den Obersten Mertz von
Quirnheim, General Olbricht, Leutnant von Haeften und den Obersten Stauffenberg
verhaften lassen und die letztgenannten vier in aller Eile im Hofe des Bendlerblockes
erschielen lassen, wahrend er Beck eine Pistole in die Hand driickte, damit dieser
seinem Leben selbst ein Ende mache. Die Wehrmachtsfiilhrung gab dann ebenso, wie
sie 1934 die Ermordung der Generale v. Schleicher und v. Bredow gebilligt hatte,
jetzt die an der Verschworung beteiligten Offiziere dem Freisler'schen Blutgericht
preis, indem sie ein ,,Ehrengericht" bilden lie, das dic Betreffenden aus der
Wehrmacht ausstiel3.

Der deutlichste Beweis dafiir, daf3 es sich bei der Terrorwelle keineswegs nur um
einen Rachefeldzug gegen die Verschworer, sondern um eine Aktion mit
systemsichernder Absicht handelte, gezielt vor allem auf die Enthauptung der
Arbeiterbewegung, war die Verhaftungs- und Mordwelle vom Juli und August 1944
mit ihrem Hohepunkt am 22. August, der ,,Aktion Gewitter" (85) DalR man sich jetzt
nicht damit begnigte, die Flihrer der Kommunistischen Partei - allen voran Ernst
Thélmann, weiter Bernhard Béstlein, Anton Saefkow, Franz Jacob, Theodor
Neubauer, Ernst Schneller, Albert Kuntz und viele andere - hinter Zuchthausmauern
und Stacheldraht zu bringen, sondern sie systematisch physisch liquidierte, zeigt am
deutlichsten, daB es sich nicht nur darum handelte, das Naziregime vor seinen
unerbittlichsten Feinden abzusichern, sondern darum, Vorsorge zu treffen fir die Zeit
nach Hitler.

Die Kehrseite des gesteigerten Terrors war die Anfachung des irrationalen Glaubens
an den wunderwirkenden Fuhrer.

Die Aufruf-Entwirfe der Goerdeler-Gruppe lassen erkennen, dal vorgesehen war, im
Falle des Gelingens des Staatsstreiches Hitler zum Alleinschuldigen fir den Weg in
die Niederlage, fur die Verbrechen der SS, aber auch der Wehrmacht, zu erklaren. Es
war also nicht vorgesehen, dem Volke die ganze Wahrheit dariiber zu sagen, in
wessen Auftrag und Interesse dieser Krieg vom Zaune gebrochen worden war, es
sollte der Hitlermythos nicht entzaubert, er sollte nur umgestilpt werden, um weiter
die gleiche Wirkung zu tun: die Massen gefiigig zu halten im Vertrauen auf die
Fuhrung; das Volk daran zu hindern, sich auf seine eigenen Interessen und seine
eigene Kraft zu besinnen.

Das Scheitern des Putsches verhinderte die Umstiilpung des Hitler-Mythos. Dafiir
wurde er nun in seiner urspriinglichen Gestalt zur héchsten Wirksamkeit gebracht.
Um den StoB, den der ,Endsieg"-Glaube durch das Attentat erhalten hatte,
aufzufangen, wurde das MiBlingen des Anschlages dazu benutzt, den Hitler-Mythos
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noch starker als zuvor fiir die Weiterfiihrung des Krieges wirksam zu machen. Hitlers
angeblich ,,wunderbare" Rettung wurde von der Propaganda als sichtbarer Beweis
dafiir ausgegeben, daB} die ,,Vorsehung" Hitler noch fiir grole Dinge ausersehen habe.
Wer auf solch wunderbare Weise dem Tode entgangen sei, dem miisse man auch
zutrauen, eine scheinbar hoffnungslose militarische Situation zum Besseren zu
wenden und dem deutschen Volke noch in letzter Minute den Sieg zu erringen.

Kein anderer als Goerdeler bestétigte durch seine Haltung, daB eine derartige Deutung
des Ausganges des Attentats nicht nur den Interessen der Hitlerclique entsprach,
sondern denen der imperialistischen Bourgeoisie, deren klassenbewul3ter
Repréasentant er war. In einer Eingabe an Hitler, geschrieben kurz nach seiner
Einlieferung ins Gefangnis, im August 1944, schrieb er: ,,Wenn wir das Vaterland
Uber alles stellen, was doch unser Glaube ist, so haben wir den 20. Juli als ein
endgiiltiges Gottesurteil zu achten. Der Fihrer ist vor fast sicherem Tode bewahrt.
Gott hat nicht gewollt, daR Deutschlands Bestand, um dessen willen ich mich
beteiligen wollte und beteiligt habe, mit einer Bluttat erkauft wird; er hat auch dem
Fuhrer diese Aufgabe neu anvertraut. Das ist alte deutsche Auffassung. Jeder
Deutsche in der Reihe der Umsturzbewegung ist nunmehr verpflichtet, hinter den von
Gott geretteten Fihrer zu treten, auch die Mittel, die einer neuen Regierung zur
Verfuigung gestellt werden sollten, riickhaltlos ihm zu geben; ob er sie nitzen will, fir
brauchbar hélt, entscheidet er." (86) Mit dieser Begriindung bot Goerdeler Hitler an,
nunmehr nicht mehr fiir die Opposition, sondern fir Hitler mit der westlichen
Diplomatie zu verhandeln. An diesem Angebot hielt Goerdeler auch nach seiner
Verurteilung zum Tode fest. Er erkldrte sich einem Abgesandten Walter
Schellenbergs  (Leiter des Amtes VI-Auslandsnachrichtendienst -  des
Reichssicherheitshauptamtes) gegentiber bereit, Uber seinen schwedischen Freund
Wallenberg mit dem ,,groften Feind der Kommunisten", Churchill, Verbindung
aufzunehmen.

Goerdelers Auffassungen mochten sich - wie Kurt Finker in seinem Referat bemerkte
(87) - in mancherlei Hinsicht unter dem Druck der Ereignisse weiterentwickelt haben;
unverandert blieb jedoch - wie die genannten und andere ungenannte Zeugnisse
belegen - auch in seiner Gefangniszelle, den Tod téglich vor Augen, der
Antikommunismus die Grundlage seiner Anschauungen und Handlungen.

V.

Wenn wir den 20. Juli 1944 unter faschismustheoretischem Aspekt untersuchen, dann
missen wir davon ausgehen, da wir es mit einem Ereignis der Endphase des
deutschen Faschismus unter extremen Bedingungen, dafl wir es mit der Suche des
deutschen Imperialismus nach einem Wege aus der Niederlage zum Uberleben zu tun
haben. (88)
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Worin diese Extrembedingungen genau bestanden, das wird vielleicht am
deutlichsten, wenn wir diese Endphase des deutschen Faschismus mit der des
italienischen Faschismus, die Bedingungen des Ausweges fiir den deutschen mit
denen des italienischen Imperialismus vergleichen.

Gewohnlich wird die verbliiffende Leichtigkeit, mit der der italienische ,,Fiihrer",
Mussolini, entmachtet werden konnte, damit erklart, daR er Gber sich noch den Kénig
hatte, dem das Recht zustand, den Ministerprasidenten zu berufen und abzusetzen.
Doch Verfassungsfragen sind bekanntlich Machtfragen. Hétte der Konig nicht den
Machtfaktor Armee hinter sich gehabt, so hatte ihm sein verfassungsméiiges Recht
sehr wenig genutzt. Und umgekehrt: Wéren die deutschen militarischen Flhrer im
gleichen MaRe wie ihre italienischen Kollegen davon berzeugt gewesen, daf} der
Diktator weg mufite, dann hétten sie mit dem ,,Fiihrer" genauso verfahren kénnen wie
jene mit dem ,,.Duce".

Man muf? also schon tiefer loten, will man den Ursachen fiir den unterschiedlichen
Verlauf der Endphase des deutschen und des italienischen Faschismus auf den Grund
kommen.

An erster Stelle sind hier die Unterschiede in der ékonomischen, politischen und
militarischen Starke des deutschen und des italienischen Imperialismus zu nennen,
sowie die unterschiedliche Situation, aus der heraus jeder von ihnen den Faschismus
an die Macht brachte.

Der italienische Imperialismus - der Imperialismus einer Mittelmacht, deren
Expansionsbestrebungen nur regionale Ausmal’e annehmen konnten - brachte den
Faschismus im Oktober 1922 an die Macht, um aus einer Kkrisenhaften
Nachkriegsschwéche heraus zu kommen.

Der deutsche Imperialismus brachte den Faschismus an die Macht, nachdem er seine
Nachkriegsschwéche in der Weimarer Republik iberwunden, 6konomisch wieder die
Nummer Zwei in der Welt des Kapitals geworden war und nun danach strebte, durch
einen neuerlichen, besser vorbereiteten Waffengang in jeder Hinsicht die Nummer
Eins zu werden. Sein Expansionsdrang war also global, was bedeutet, dafl die
Diskrepanz zwischen Ziel und Mdglichkeiten bei ihm viel groRer war als beim
italienischen. In Deutschland hatte der Faschismus deshalb in viel gréRerem Male als
in Italien die Aufgabe, diese Kluft zwischen Kénnen und Wollen zu tberbriicken
durch brutale Ausschaltung aller Widerstande gegen Kriegsvorbereitung und Krieg
sowie durch die riicksichtslose Konzentration aller Kraftquellen der Nation auf dieses
eine Ziel: rascheste Vorbereitung auf den Krieg, maximaler Einsatz aller nationalen
Potenzen flr den Krieg. Dies war der entscheidende Grund dafir, daf in keinem Land
des Faschismus der Terror so extrem, grausam und effektiv praktiziert und der
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Fuhrerkult als Massenmanipulierungs- und Mobilisierungsmittel so maBlos bis zur
Vergottung des Mannes an der Spitze getrieben wurde wie in Deutschland.

Die italienische Monopolbourgeoisie hatte es aber nicht nur nicht nétig, Mussolini zur
Ubermenschlichen Messiasfigur aufzubauen; es wére ihr dies auch gar nicht moglich
gewesen, falls sie es gewollte hétte. Daflr war Mussolini zu frih an die Macht
gekommen. Als die Weltwirtschaftskrise auch tber Italien hereinbrach, wélzten die
Faschisten nicht anders als die burgerlichen Regierungen in allen anderen Landern die
Krisenlasten im Interesse des Kapitals riicksichtslos auf die Werktatigen ab. Dieselbe
Weltwirtschaftskrise, die Hitlers Aufstieg zum Hoffnungstrdger von vielen Millionen
Deutschen ermoglichte, zerstorte bei Millionen Italienern die Illusionen (ber
Mussolini und seine Partei als Schopfer einer neuen, gerechten Ordnung. Mussolini
konnte deshalb auch im Krieg fir die italienische Monopolbourgeoisie nicht die
gleiche Rolle spielen wie Hitler fir die deutsche.

Als sich - spéatestens nach Stalingrad - fiir sie herausgestellt hatte, daR sie wieder
einmal den falschen Verbilindeten gewahlt hatte, gab es fiir sie bei weitem weniger
Grund fir Hemmungen vor einer Kapitulation als fur die deutschen Imperialisten.
Italien war in diesem Krieg nicht der Hauptgegner, sondern nur Juniorpartner des
Hauptgegners der Antihitlerméchte, ein Juniorpartner, der, je langer desto mehr auf
die Stufe des bloRen Vasallen herabgesunken war. Obwohl natirlich auch ihm
gegeniber die Forderung nach bedingungsloser Kapitulation erhoben wurde, konnte
er doch auf Belohnung rechnen, falls er noch rechtzeitig mit Hitlerdeutschland brach
und die Front wechselte.

Aber dazu war nétig, Mussolini und seine Schwarzhemden zu entmachten. Anders als
in Deutschland standen dem in Italien keine gewichtigen Bedenken im Wege. Im
Gegensatz zu Hitler war Mussolini fir die italienische Monopolbourgeoisie in jeder
Hinsicht - nicht nur auflen-, sondern auch innenpolitisch - eine Belastung geworden.
Er war kein Faktor der Verminderung der Revolutionsgefahr mehr, sondern das
Gegenteil davon: solange er an der Spitze stand, wiirden die Forderungen der Massen
nach Umsturz der Machtverhdltnisse nur immer dringender und drohender erhoben
werden.

Andererseits brauchte die italienische Bourgeoisie eine Ausbreitung der
Widerstandsbewegung weit weniger zu fiirchten als die deutsche: hier gab es keine
Madglichkeit, dal’ sie von der Roten Armee Unterstiitzung erhalten wiirde, sondern sie
wirde es nur mit den Westmachten als siegreicher Besatzungsmacht zu tun haben,
und die wirden mit Sicherheit dafiir sorgen, dafl es zu keiner kommunistischen
Machtiibernahme kommen wirde - selbst wenn die Italienische Kommunistische
Partei die Uiberwéltigende Mehrheit aller Italiener hinter sich hatte.
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Diese vergleichende Betrachtung erhédrtet die bisherigen Ergebnisse der
Untersuchung:

Erstens: Hitler und seine Partei waren und blieben auch in der Endphase der
faschistischen Diktatur ein Instrument der deutschen Imperialisten und nicht etwa
deren Beherrscher.

Zweitens: Dieses Instrument war - im Unterschied zu Italien - nur in einer, in
auBenpolitischer Hinsicht, stumpf und sogar hinderlich geworden; es erfullte dagegen
noch immer in unersetzlicher Weise seine wichtigste, die innenpolitische Funktion
des Hintanhaltens der Gefahr eines revolutiondren Durchbruches.

Drittens: Da die deutsche imperialistische Bourgeoisie mit gutem Grund die
Revolution mehr als die Niederlage flrchtete, blieb sie in der Frage der Beseitigung
Hitlers unentschlossen, schwankte zwischen verschiedenen Mdglichkeiten, so daR die
wirkliche Entschlossenheit zum Vorgehen gegen Hitler auf den relativ kleinen Kreis
der Verschworer beschrankt blieb, die ihrerseits von ihrer Klasse allein gelassen
wurden und isoliert waren und blieben, isoliert von den antifaschistischen Kraften im
Volk.

Hierin - und nicht in der von der birgerlichen Geschichtsschreibung behaupteten
»~Allmacht Hitlers" lag die wirkliche Ursache fiir das Scheitern der Verschworung des
20. Juli.

Anmerkungen:

1) Die Referate und Diskussionsbeitrage dieses Kolloguiums sind publiziert in
»Wissenschaftliche Mitteilungen” der Historiker-Gesellschaft der Deutschen
Demokratischen Republik. 1985/1-H

2) Ebenda, S. 13

3) Ebenda, S. 24 f.

4) Kurt Gossweiler, Der 20 Juli und die Faschismustheorie, in: Demokratie,
Antifaschismus und Sozialismus in der deutschen Geschichte, Berlin 1988

5) Spiegelbild einer Verschworung. Die Kaltenbrunner-Berichte an Bormann und
Hitler ber das Attentat vom 20. Juli 1944. Geheime Dokumente aus dem ehemaligen
Reichssicherheitshauptamt. Hg. vom  Archiv Peter fur historische und
zeitgeschichtliche Dokumentation, Stuttgart 1961 (kiinftig: Kaltenbrunner-Berichte),
S. 232

6) Gerhard Ritter, Carl Goerdeler und die deutsche Widerstandsbewegung, Stuttgart
1956. S. 417

7) ebenda. S. 391
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8) Theodor Heuss, Robert Bosch. Leben und Leistung, Stuttgart und Tubingen, 1946,
S. 707

9) Kaltenbrunner-Berichte, S. 550f.

10) ebenda, S. 558 f

11) ZStAP, Deutsche Bank-Akten 5961/ 35

12) Aus der Anweisung des Gestaposchefs Miller v. 12.06.1942, zit. nach: 20. Juli
1944, hg. von der Bundeszentrale fir Heimatdienst. 4. Aufl., Bonn 1961, S. 197

13) Siehe Olaf Groehler, 1944: Die Krise des deutschen Faschismus. Faschistische
Agonie und Nachkriegsplanung, in: ZfG 7/1984, S. 588

14) ebenda. Dort auch Angaben (iber weitere Literatur zur Nachkriegsplanung.

15) Joachim Petzold, Die Absetzung Wilhelm I1., in: Zeitschrift fir Militargeschichte,
3/1967, S. 298 ff.

16) zit. nach Eugen Schiffer, Ein Leben fir den Liberalismus, Berlin-Grunewald,
1951, S. 136f.

17) Am Beginn der letzten Phase des Krieges. Ein neues, bedeutsames Dokument aus
dem illegalen Kampf in Deutschland, in: BzG 3/1979. S. 410. Siehe auch:
Deutschland im Zweiten Weltkrieg, von einem Autorenkollektiv unter Leitung von
Wolfgang Schumann. Bd. 6, Berlin 1985. S. 290

18) Ritter, Goerdeler, S. 428

19) ebenda, S. 615

20) So behauptete Goerdeler in dem gleichen Brief: ,,Heute noch kann ich erkldren,
daR ich lhnen, Herr Generalfeldmarschall, und jedem anderen zum notwendigen
Handeln entschlossenen General die erdriickende Mehrheit der deutschen
Arbeiterschaft, der deutschen Beamten und der deutschen Wehrmacht zufiihren
kann." (ebenda)

21) zit. nach: Dokumente zur deutschen Geschichte 1929 - 1933, hg. von Wolfgang
Rige und Wolfgang Schumann, Berlin 1975, S. 83 f.

22) Dazu ausfihrlich bei: Wolfgang Riige, Das Ende von Weimar. Monopolkapital
und Hitler, Berlin 1983, und Kurt Gossweiler, Kapital, Reichswehr und NSDAP,
Berlin 1982

23) Hermann Rauschning (Gesprache mit Hitler, Zurich/Wien/New York 1940, S.
198) fiihrt Hitlers AuBerung an: ,,In der Kunst der Massenbeeinflussung ist mir keiner
gewachsen, auch Goebbels nicht." Und vor den Wehrmachtbefehlshabern begriindete
Hitler am 22.08.1939 die Notwendigkeit, jetzt loszuschlagen, u. a. mit folgenden
Erwdgungen: ,,Wesentlich hingt es von mir ab, von meinem Dasein, wegen meiner
politischen Féhigkeiten. Dann die Tatsache, daf® wohl niemand wieder so wie ich das
Vertrauen des ganzen deutschen Volkes hat. In der Zukunft wird es wohl niemals
wieder einen Mann geben, der mehr Autoritat hat als ich. Mein Dasein ist also ein
groRer Wert-Faktor." (Der Prozell gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem
internationalen Militargerichtshof Nirnberg, 14. November 1945 bis 1. Oktober 1946
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(amtlicher Text in deutscher Sprache (kiinftig IMT), Bd. XXVI, S. 338 ff, Dok. 798-

PS.)

24) Karl Dietrich Bracher/Wolfgang Sauer/Gerhard Schulz, Die nationalsozialistische

Machtergreifung. Studien zur Errichtung des totalitdren Herrschaftssystems in

Deutschland 1933/ 34, Koéln und Opladen 1960, S. 914 ff.; Kurt Gossweiler, Die

Réhm-Affare. Hintergrinde-Zusammenhénge - Auswirkungen, Kéln 1983, S. 512 f.

25) Gossweiler, Rohm-Affare, S. 470, 513; Hermann Foertsch, Schuld und

Verhangnis. Die Fritsch-Krise im Fruhjahr 1938 als Wendepunkt in der Geschichte

der nationalsozialistischen Zeit, Stuttgart 1951, S. 64

26) ebenda

27) Ausgewahlte Briefe von Generalmajor HelmuthStieff,in:\VfZ3/1954,S. 298

28) Ausfuhrlich dazu: Hans Bern Gisevius, Bis zum bittern Ende, Stauffenberg und

der20. Juli 1944, Berlin, 6. Uberarb. Auflage, 1984. S. 60 f.

29) Friedrich Hossbach, Zwischen Wehrmacht und Hitler, Hamburg 1949, S. 9;

Hossbach, S. 44, 74

30) Siehe Hjalmar Schacht, Abrechnung mit Hitler. Hamburg 1949, S. 9; Hossbach,

S. 44,74

31) Gossweiler, Rohm-Affare, S. 44

32) Wortlaut in: VfZ 2/1955; auszugsweise in: Anatomie des Krieges. Neue

Dokumente Uber die Rolle des deutschen Monopolkapitals bei der Vorbereitung und

Durchftihrung des Zweiten Weltkrieges, hg. und eingel., von Dietrich Eichholtz und

Wolfgang Schumann, Berlin 1969, S. 144 ff.

33) Dietrich Eichholtz/Kurt Gossweiler, Noch einmal: Politik und Wirtschaft 1933-

1945, in: Das Argument. Berliner Hefte fir Probleme der Gesellschaft, Nr. 47

(3/1968), S. 221 f.

34) Dietrich Eichholtz, Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft 1939 -1945, Bd. I,

Berlin 1969, S. 16,36 ff.

35) IMT, Bd. XXXVI, S. 522 ff, Dok. 450 EC. - dieses Gespréch, das wie kaum ein

anderes Dokument Schacht als Einpeitscher der Hitlerpolitik kennzeichnet, hat

erstaunlicherweise bisher in der Literatur kaum Beachtung gefunden: (vgl. aber

George F. W. Hallgarten/Joachim Radkau, Deutsche Industrie und Politik von

Bismarck bis heute, Frankfurt/M. - Kéln 1974, S. 304)

36) IMT, Bd. XII, S. 598

37) Im Rechenschaftsbericht an den 18. Parteitag der KPdSU fiihrte Stalin am 10.

Mirz 1938 aus: ,,In der Politik der Nichteinmischung macht sich das Bestreben

geltend, die Aggressoren bei der Ausfiihrung ihres dunklen Werkes nicht zu hindern,
. zum Beispiel Deutschland nicht zu hindern, ... sich in einen Krieg gegen die

Sowjetunion einzulassen, alle Kriegsteilnehmer tief in den Morast des Krieges

versinken zu lassen, sie im stillen dazu anzuspornen, dazu zu bringen, dal sie

einander schwéchen und erschopfen, dann aber, wenn sie genligend geschwaécht sind,
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mit frischen Kraften auf dem Schauplatz zu erscheinen und, natirlich 'im Interesse
des Friedens' aufzutreten, um den geschwachten Kriegsteilnehmern ihre Bedingungen
zu diktieren." (J. Stalin, Fragen des Leninismus. Moskau 1947, S. 687 f.)

38) Reinhard Kiihnl, Der deutsche Faschismus in Quellen und Dokumenten, Kéln
1975, S. 296

39) Generalmajor Georg Thomas, Chef des Wehrwirtschaftsstabes des OKW

40) Ullrich v. Hassel!, bis 1937 Botschafter in Rom, Mitverschworener Goerdelers
und dessen Kandidat als Auflenminister

41) Finker/Busse. Stauffenberg, S. 61 ff.

42) Eichholtz/Gossweiler, Argument Nr. 47, S. 222; Eichholtz, Geschichte der
Kriegswirtschaft, S. 50, 61

43) Der deutsche Geschaftstrager in London, der zur Goerdeler-Gruppe gehdrte, gab
dem englischen AuRenminister Halifax am 7. September 1938 eine mindliche
Erklarung ab, in der es hieB: ,Nach unserer genauen Kenntnis plant Hitler einen
Angriff auf die Tschechoslowakei und nimmt an, daf der daraus entstehende Krieg
lokalisiert werden konnte. ... . Hitler und Ribbentrop werden wahrscheinlich gar nicht
wagen, einen Krieg zu beginnen, wenn eine offene britische Erklarung dem deutschen
Volk klar vor Augen fiihrt, daB3 ein Krieg mit GroRRbritannien im Falle eines Angriffs
auf die Tschechoslowakei unvermeidlich ist. ... . Wenn die erbetene Erklérung
gegeben wird, sind die Fuhrer der Armee bereit, gegen Hitlers Politik mit
Waffengewalt aufzutreten. Eine diplomatische Niederlage wirde einen sehr ernst zu
nehmenden politischen Rickschlag fur Hitler in Deutschland nach sich ziehen und
wirde praktisch das Ende des national sozialistischen Regimes bedeuten." (Erich
Kordt, Nicht aus den Akten ... . Die Wilhelmstralle in Frieden und Krieg. Erlebnisse,
Begegnungen und Eindriicke 1928-1945, Stuttgart (1950), S. 279 ff.)

44) Fritz Thyssen, | paid Hitler, London 1941, S. 47

45) Ullrich von Hassell, Vom andern Deutschland, 3. Aufl., Zirich 1947, S. 86 ff.; s.
a. Ritter, Goerdeler, S. 239

46) Vgl. dazu auch die Einschatzung der Landesleitung der KPD in ihrem bereits
erwahnten Aufruf (Anm. 17); s. a. Finker/Busse, Stauffenberg, S. 171 f.

47) siehe Olaf Groehler, 1944

48) Finker/Busse, Stauffenberg, S. 68

49) ebenda, S. 69

50) Ritter, Goerdeler, S. 585 ff.

51) Uber solche Versicherungen der Regierung Chamberlain berichtet Ritter (S. 258
ff. seines Goerdeler-Buches)

52) Ritter, Goerdeler, S. 586 ff.

53) zit. nach: Dokumente zur deutschen Geschichte, 1917-1919, Berlin 1975, S. 43
54) Von Wilhelm II. ist iiberliefert, da3 er noch am 3. November 1918 erklérte: ,,Das
Kriegsende habe (durch den Ausbruch der Revolution) ein ganz anderes Aussehen
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erhalten. Es gehe jetzt um den Kampf gegen den Bolschewismus. Es sei nicht
ausgeschlossen, ,,daB8 die Englinder mir Truppen gegen Ruflland anbieten." (Sigurd
von llsemann, Der Kaiser in Holland. Aufzeichnungen des letzten. Fliigeladjutanten
Kaiser Wilhelm IL, hg. von Harald v. Koenigswald, Bd. I: Amerongen und Doorn
1918-1923, Minchen 1967, S. 35)

55) Ritter, Goerdeler, S. 593

56) ebenda, S. 593 f.

57) ebenda

58) ebenda, S. 595

59) ebenda, S. 596

60) ebenda, S. 602 f.

61) ebenda, S. 603 f.

62) ebenda, S. 604 ff, Hervorhebung von mir, K. G.

63) ebenda, S. 606

64) ebenda, S. 609 f.

65) ebenda, S. 392 f.

66) ebenda, S. 257 ff.

67) ebenda, S. 393 f.

68) Hans Bernd Gisevius, Bis zum bittern Ende, Bd. 2, Hamburg 1947, S. 234 ff,;
Allan Welsh Dulles, Verschworung in Deutschland, Zarich 1948

69) Ritter, Goerdeler, S. 394; s. a. ebenda, S. 407
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verwerfliche ,,Westlosung" moralisch zu rechtfertigen, indem er auf der gleichen
Seite (S. 394) behauptet, Goerdeler habe es als Verbrechen empfunden, nachdem der
Krieg aussichtslos geworden sei, ,,auch nur noch das Leben eines einzigen deutschen
Soldaten zu opfern.”

71) Hier seien nur genannt: Finker/Busse, Stauffenberg; Kurt Finker, Graf Moltke und
der Kreisauer Kreis, Berlin 1978

72) Ritter, Goerdeler, S. 551

73) ebenda, S. 396; Finker/Busse, Stauffenberg, S. 213

74) Ritter, Goerdeler, S. 388

75) Finker/Busse, Stauffenberg; S. 187 f.

76) Ritter, Goerdeler, S. 408

77) Ritter, Goerdeler, S.407

78) 20. Juli 1944, (s. Anweisung des Gestapochefs Miiller vom 12.06.1942, a. a. O.),
S. 174 ff.

79) ebenda, S. 179
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80) Zur Geschichte der deutschen antifaschistischen Widerstandsbewegung 1933 bis
1945. Eine Auswahl von Materialien, Berichten und Dokumenten, Berlin 1957, S.
233 ff.

81) 20. Juli 1944, S. 174

82) ebenda, S. 175

83) Kurt Finker, Der Platz des 20. Juli 1944 in der Geschichte des deutschen
antifaschistischen Widerstandskampfes, in: Wissenschaftliche Mitteilungen der
Historiker-Gesellschaft der Deutschen Demokratischen Republik 1985/I-11, S. 6

84) Deutschland im zweiten Weltkrieg, Bd. 6, Berlin 1985. S. 284 f.

85) ebenda, S. 295

86) Olaf Groehler/Wolfgang Schuhmann, Vom Krieg zum Nachkrieg. Probleme der
Militarstrategie und Politik des faschistischen deutschen Imperialismus in der
Endphase des zweiten Weltkrieges, in: Jahrbuch fir Geschichte 26, Studien zur
Geschichte des Faschismus und des antifaschistischen Widerstandes (1), hg. Dietrich
Eichholtz/Klaus Mammach, Berlin 1982, S. 276

87) Finker, Der Platz des 20. Juli 1944, S. 13

88) Groehler/Schuhmann, Berlin 1982, S. 276, a. a. O.

Quelle: Schriftenreihe der KPD, Nr. 191

Der deutsche Imperialismus und der Platz des
Faschismus in seinem Herrschaftssystem heute

Zu den Auswirkungen der neuen internationalen
Rahmenbedingungen auf die Politik des deutschen Imperialismus
und auf die faschistischen Organisationen.

Das 20. Jahrhundert war ausgefiillt mit dem Kampf ,,Wer-Wen?“ zwischen dem
niedergehenden Imperialismus und dem bis 1975 unaufhaltsam aufsteigenden
Sozialismus. Seine fir den Kampf gegen die Sowjetunion unentbehrliche Rolle gab
dem deutschen Imperialismus die Mdoglichkeit, nach seiner totalen Niederlage am
Ende seines ersten bewaffneten Griffs nach der Weltmacht mit Hilfe der Sieger in
kiirzester Zeit wieder so weit erstarkt und geristet zu sein, dass er sich in sein zweites
Weltherrschafts-Eroberungs-Abenteuer stiirzen konnte. Und auch nach seiner noch
totaleren Niederlage 1945 halfen ihm die Sieger — und hier vor allem die zur
Supermacht aufgestiegenen USA — wieder dazu, in Kurzem erneut zur stérksten
imperialistischen Macht des kapitalistischen Europa aufzusteigen als Hauptkraft im
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Kampf gegen die Sowjetunion und deren Verbiindete, an erster Stelle gegen deren
westlichsten, die Deutsche Demokratische Republik.

Als dann gegen Ende des Jahrhunderts dank der dreiRigjahrigen
Unterminierungsarbeit der revisionistischen 5. Kolonne des Imperialismus im
Machtzentrum der Sowjetunion diese zusammenbrach und mit ihr ihre européischen
Partner von der politischen Landkarte Europas verschwanden, war dies fur alle
imperialistischen Lander und ganz besonders fir die Bundesrepublik Deutschland
wegen der Annexion der DDR ein grof3er Sieg. Aber dieser Sieg bedeutete fiir den
deutschen Imperialismus zugleich einen folgenreichen Verlust: verloren gegangen
war der gemeinsame Feind des Weltimperialismus, dessen Existenz es der deutsche
Imperialismus verdankt hatte, dass seine Rivalen ihn nach seinen beiden Niederlagen
nicht liquidierten, sondern — immer wieder um sein rasches Erstarken besorgt —
hochpéppelten.

Nun befindet er sich in einer vollig anderen Situation: Zwar ist er noch immer
,verbiindeter NATO-Partner der USA, aber der beiden gemeinsame Feind ist
entschwunden, geblieben aber ist ihre Rivalitdt, und die ist aufgrund der neuen
Weltsituation um ein Vielfaches verschérft.

Denn das Ende des ,,Sowjetblocks* war zugleich der Startschuss fiir den Beginn einer
neuen Runde im Kampf der imperialistischen Staaten um die Neuaufteilung der Welt.
Dabei geht es jetzt erstens um die Erlangung des gréfiten Stiickes der Beute aus dem
Zerfall der ,,Zweiten Welt®, der Sowjetunion und der sozialistischen Staaten Europas;
dabei geht es zweitens um die Rekolonialisierung bzw. durchgéngige Neo-
Kolonialisierung der Lander der ,,Dritten Welt“, denen mit der Sowjetunion und deren
europdischen Verbundeten ein wichtiger Rickhalt in ihrem Widerstand gegen die
imperialistischen Aggressionen verloren gegangen ist. Verflochten damit geht es
drittens um den Kampf um die immer knapper werdenden Rohstoffressourcen, vor
allem um jene nur noch fur Jahrzehnte ausreichenden des Erddls. Aber es zeichnet
sich ab, dass auch schon jetzt und erst recht in der Zukunft das Trinkwasser zu den
umkampften Naturressourcen gehort. In diesem Kampf um die Neuaufteilung der
Welt gibt es nur eine Supermacht — die USA, die als ihr unantastbares Recht ansehen,
die ,,neue Weltordnung* allein nach ihren Interessen und Vorstellungen der iibrigen
Welt aufzuzwingen.

Gewohnlich spricht man davon, dass es fur die USA nur noch zwei ernst zu
nehmende imperialistische Rivalen gibt — Deutschland und Japan. Aber von den
beiden kann gegenwartig wohl nur von Deutschland als von einem wirklich
ernsthaften Rivalen gesprochen werden; denn Japan steht noch immer unter einer
starken USA-Kontrolle und hat keineswegs die Bewegungsfreiheit wie die BRD. Und
zum anderen hat Japan im Unterschied zu seiner Position vor dem zweiten Weltkrieg
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seine Vorherrschaft tiber den ostasiatischen Kontinent verloren, sieht sich vielmehr
der in atemberaubendem Tempo zur starksten ©konomischen Macht Asiens
heranwachsenden Volksrepublik China gegeniiber.

Ganz anders die Position der BRD. Der deutsche Imperialismus hat aus den zwei
Niederlagen, die er erlitt, als er im Alleingang bzw. mit nur so schwachen
Bundesgenossen, wie Osterreich und Tirkei im ersten, Italien und den
Satellitenstaaten der ,,Achse* Berlin-Rom in Europa im zweiten Weltkrieg glaubte,
die ganze (brige Welt niederringen zu konnen, gelernt und daraus die
Schlussfolgerung gezogen: er kann den dritten Anlauf zum Griff nach der
Weltherrschaft nicht mehr mit einem durch Waffengewalt unterworfenen Europa als
Hinterland unternehmen, sondern nur mit einem Europa, das Deutschland als die
starkste 6konomische und politische Macht des Kontinents als Fiihrungskraft einer
Europdischen Union anzuerkennen bereit ist.

In der Tat hat die BRD als starkste 6konomische Macht in Europa und dritt- oder gar
zweitstarkste 6konomische Macht in der Welt die Vorherrschaft in der Européischen
Union erlangt und strebt danach, die Européische Union unter deutscher Fiihrung zur
6konomisch, politisch und militarisch den USA zunéchst ebenbirtigen, dann aber sie
Uberholenden Macht auszubauen.

Noch aber ist diese EU ein sehr lose vereintes und wegen der zahlreichen
Interessendivergenzen ihrer nun schon 25 Mitglieder ein noch recht labiles Gebilde,
das aus der Zone der Einsturzgefahr noch nicht herausgekommen ist und noch vor
schweren Belastungsproben, z.B. in der Frage der Aufnahme der Tirkei als
Vollmitglied, steht. Wenn der deutsche Imperialismus diese Europdische Union zu
der Basis gestalten will, von der aus er den Kampf mit dem USA-Imperialismus als
Kampf aller Mitglieder der EU und des ganzen Kontinents Europa um die Nummer
Eins im WeltmalRstabe mit Erfolg fiihren kann, dann muss er die Empfindlichkeit der
europdischen Volker, die er im zweiten Weltkrieg unter seine Stiefel getreten hat,
berticksichtigen, dann gefahrden schrille revanchistische und nationalistische
»Deutschland tiber alles!“-Tdne noch mehr als die Duldung von Antisemitismus das
Vorhaben. An ihre Stelle muss die Propagierung eines ,,Europa-Patriotismus® treten,
zu dem jedoch gehoren darf und soll, dass die ,,deutschen Tugenden“ tragende
Elemente eines Europa auf dem Wege ,,zur modernsten, sich am raschesten
entwickelnden und wissenschaftlich fithrenden Region* sind.

Dieser Interessenlage des deutschen Imperialismus missen alle seine Parteien vom
rechten bis zum linken Rand Rechnung tragen, was allerdings vor allem fiur die
Parteien im rechten Spektrum - angefangen bei der CDU bis zu den die
deutschnationalistische und antisemitische Nazitradition pflegenden neofaschistischen
Parteien und Organisationen — nicht ohne erhebliche Schwierigkeiten vor sich geht.
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Quelle: KAZ, Ausgabe 343. Geschrieben im Januar 2005, ver6ffentlicht in Roland
Bach u. a. (Hrsg.). ..Antifaschistisches Erbe in Europa — Festschrift zum 60.
Geburtstag von Prof. Dr. Rolf Richter”, Eigenverlag, Berlin, 2005, S. 121-133,

Beitrage zur Revisionismusanalyse

Der Revisionismus — Totengraber des Sozialismus.
Zur Entstehung des modernen Revisionismus und
zu seiner Etablierung in der Sowjetunion unter
Chruschtschow 1953-1964

Es ist fir mich eine grofRe Freude, diese Veranstaltung (die von offen-siv veranstaltete
Konferenz “Revisionismus - der Totengraber des Sozialismus, von den Anféngen bis
zur bitteren Niederlage”, Lesung und Diskussion mit Kurt Gossweiler und Harpal
Brar, Berlin, 24. August 2002) gemeinsam mit dem Genossen Harpal Brar bestreiten
zu dirfen, den ich vor neun Jahren in Brissel beim alljghrlichen Mai-Seminar der
Partei der Arbeit Belgiens zum ersten Mal erleben durfte.

Dass wir heute gemeinsam hier auftreten kdnnen, dafur sind wir alle hier der
Zeitschrift “offen-siv’ und ihren unermiidlichen Herausgebern, Frank und Anna,
Dank schuldig.
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Danken mdchte ich aber auch den Zeitschriften, die ebenfalls bereit waren, Einla-
dungs-Anzeigen zu dieser Veranstaltung abzudrucken, also der “Jungen Welt”, der
“Roten Fahne” der KPD und der “UZ” der DKP.

Das gemeinsame Thema beider heutiger Referenten lautet: ,,.Der Revisionismus —
Totengraber des Sozialismus.« Diese Feststellung wird durch jedes der beiden heute
vorzustellenden, aber vollstandig unabhangig voneinander entstandenen Biicher
belegt. Dass sie dennoch zu genau den gleichen Ergebnissen gelangt sind, bestatigt
die Richtigkeit eines friher, als die kommunistischen Weltbewegung noch fest auf
dem Fundament des Marxismus-Leninismus stand, unter Kommunisten geldufigen
Wortes, das besagte: Wo auch immer Kommunisten leben — ob in Berlin, New York,
Moskau oder Peking — sie werden zu allen entscheidenden Fragen des
Klassenkampfes unabhé&ngig voneinander tiberall die gleiche Position einnehmen.

Dabei waren unsere Ausgangspunkte schon allein durch den Altersunterschied
bedingt ganz unterschiedlich. Mich als damals fast Vierzigjahrigen haben schon die
ersten drei Jahre Chruschtschow an der Macht zu der Uberzeugung gebracht, die ich
in meinem politischen Tagebuch am 19. Januar 1957 mit den Worten
niedergeschrieben habe: “Kein Zweifel, an der Spitze der Partei Lenins und Stalins
steht zur Zeit ein Feind, ein Vertrauensmann der imperialistischen Geheimdienste,
allen voran des us-amerikanischen, ein Komplize des seit langem zum Agenten des
Secret Service und des CIA gewordenen Tito.” (Kurt Gossweiler, Die Taubenful3-
Chronik oder die Chruschtschowiade 1953 bis 1964, Bd. 1 1953 bis 1957, Miinchen
2002, S.209)

Auch unser Herangehen an die Analyse ist geprdgt durch unsere jeweilige
Spezialisierung: Genosse Brar als Okonom hat das Hauptgewicht auf die Analyse der
Wirtschaftspolitik Gorbatschows und — im Riickblick — Chruschtschows gelegt. Mein
Hauptuntersuchungsfeld war dagegen die innere und &uf3ere Politik Chruschtschows,
die Politik gegeniiber der Geschichte der eigenen Partei, die Politik gegeniiber den
Bruderparteien und sozialistischen Bruderlandern - besonders gegeniiber der DDR-,
die Politik gegeniiber dem Imperialismus. Die Wirtschaftspolitik blieb nattrlich nicht
unbeachtet, ihren Schadlingscharakter habe ich, wo ich ihn erkannte, — z. B. bei der
Auflésung der MTS, bei der Neulandaktion — , aufgedeckt, aber fiir eine so genaue
Analyse der “Wirtschaftsreformen” unter Chruschtschow und Breshnew, wie sie
Genosse Brar durchfiihrte, fehlten mir sowohl die notwendigen politékonomischen
Kenntnisse als auch die nétige Materialkenntnis.

Aber wo man die Politik der Revisionisten auch packt: man kommt immer zum
gleichen Ergebnis: der Revisionismus zielt auf die Restauration des Kapitalismus, und
wo ihm nicht das Handwerk gelegt wird, da wird er zum Totengréber des Sozialismus
und — das muss mit Nachdruck ergénzt werden: auch der kommunistischen
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Bewegung. Insofern ergénzen sich beide Biicher — ich méchte sagen: in glicklicher
Weise — sowohl von der Chronologie her als auch von der Betrachtungsweise her.
Und auch von der Zielsetzung her!

Im letzten Absatz seiner “Perestroika” schreibt Genosse Brar:

“Der Verfasser strebt nach Antwort auf die wichtigste Frage, ndmlich: Wie war es
moglich, dass ...diese UdSSR, die einer gewaltigen Hitlerschen Kriegsmaschinerie
das Genick brach, als sozialistischer Staat so schmahlich kollabierte? Niemand kann
die enorme Bedeutung fir die ganze kommunistische Bewegung leugnen, eine
richtige Antwort auf diese Frage zu finden. Nur die Zeit und weitere Erérterungen
werden erweisen, ob der Autor erfolgreich bei ihrer korrekten Beantwortung war.”
(Perestroika, S.163)

Im Vorwort zu meiner “Taubenfuflchronik™ ist zu lesen:

”Seit dem Untergang der Sowjetunion und des Staat gewordenen Sozialismus in
Europa ist die wichtigste und zugleich quélendste Frage fir jeden revolutionéren
Sozialisten die Frage nach den Ursachen fiir diese Menschheitskatastrophe... Wenn
die Chronik dazu beitragt, in der kommunistischen und der Arbeiterbewegung einer
einheitlichen Auffassung Uber die tatsach-lichen Ursachen der keineswegs
unvermeidlichen, sondern vermeidbaren Niederlage und dartiber néherzukommen,
wodurch der keineswegs unmdgliche, sondern fast schon sichere, nicht mehr
zuriickzudrehende Sieg uber den Imperialismus in diesem Jahrhundert verhindert
wurde, dann hatte dieses Tagebuch doch noch einen gesellschaftlichen Nutzen erzielt
und seine Veroffentlichung gerechtfertigt.”

1. Einige Bemerkungen zum Ursprung und zur Charakteristik des “modernen
Revisionismus”

Der alte, “sozialdemokratische” Revisionismus der Bernstein und Kautsky entstand
als der theoretische Ausdruck der Interessen vom Monopolkapital korrumpierter
Arbeiterschichten, die ihren Frieden mit einem “reformierten” Kapitalismus gemacht
haben. Der “moderne Re-visionismus”, also der Revisionismus in den
Kommunistischen Parteien und in den sozialistischen Landern, entstand auf andere
Weise, ist nicht “von unten” gewachsen. Den Begriff des “modernen Revisionismus”
gab es in der Sowjetunion der Vorkriegszeit nicht, weil es das, was ihn ausmacht,
noch nicht gab. Es gab den Trotzkismus als “linke” Abweichung, und es gab rechte,
opportunistische Abweichungen von der marxistisch-leninistischen Generallinie der
Partei, die durchaus Elemente enthielten, die auch fur den modernen Revisionismus
kennzeichnend sind, ohne jedoch schon alle dessen Merkmale und Inhalte in sich zu
vereinigen.
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Beide, der alte und der moderne Revisionismus, haben gemeinsam, dass sie
Agenturen der Bourgeoisie in der Arbeiterbewegung sind: Der alte Revisionismus
wirkt im Kapitalismus und will die Revolution verhindern, um den Kapitalismus zu
erhalten. Der moderne Revisionismus will die Revolution rlickgdngig machen, um
den Kapitalismus wiederherzustellen.

Das sozialistische Land, in dessen flihrender kommunistischer Partei erstmals an die
Stelle des Marxismus-Leninismus das gesetzt wurde, was spater den Namen
“moderne Revisionismus™ erhielt, war Titos Jugoslawien. Aber er war nicht dort
entstanden, sondern hatte seinen Ursprung in den USA, und sein Schopfer war kein
anderer als der langjahrige Generalsekretar der KP der USA, Earl Browder. Fir eine
ausfiihrliche Darstellung seiner Auffassungen und des Weges, auf dem diese aus den
USA in die kommunistischen Parteien Europas transportiert wurden, fehlt hier die
Zeit; (Ausfihrlich hierzu Kurt Gossweiler, Die Urspringe des modernen
Revisionismus oder: Wie der Browderismus nach Europa verpflanzt wurde -
Gedanken bei Lesen der Tagebiicher von Georgi Dimitroffs, offen-siv — Zeitschrift
fiir Sozialismus und Frieden 10/03)

Hier sei nur soviel erwahnt: Ab 1942, nach seiner Entlassung aus dem Gefangnis,
schlug Browder einen opportunistischen Kurs ein, loste die KP der USA auf und
verwandelte sie in eine Art Propaganda-Verein, beflirwortete das Aufgehen der Partei
in einer breiten, alle Klassen umfassenden antifaschistischen Front, die Preisgabe des
Kampfes der Kommunisten um den Sozialismus in den USA, und verkiindete, die
USA hétten ihre Absicht, den Sozialismus in der Sowjetunion zu beseitigen,
aufgegeben, kiinftig werde ein dauerhafter Frieden durch die Zusammenarbeit der
USA mit der UdSSR gesichert und die Sowjetunion solle ihre zerstdrten Gebiete mit
USA-Krediten wieder aufbauen.

Seine revisionistischen Ideen fasste er in einer Schrift zusammen. Die wurde wéhrend
des Krieges in deutscher und franzésischer Sprache in der Schweiz unter den
kommunistischen Emigranten verschiedener Lénder — vor allem deutscher,
ungarischer und jugoslawischer — verbreitet und in Schulungen breit popularisiert.

Der Mann, der die Ubersetzung und die Verbreitung dieser Urschrift des modernen
Revisionismus unter den kommunistischen Emigranten betrieb, war ein mit Browder
persénlich befreundeter US-Beamter, Noel Field, der nach dem Abzug der
Interbrigadisten und deren Einweisung in Lager in Frankreich der internationalen
Kommission angehdorte, die alle aus Spanien nach Frankreich evakuierten Freiwilligen
der Internationalen Brigaden namentlich registrierte. In Frankreich und der Schweiz
war er als Leiter einer us-amerikanischen Hilfsorganisation tatig und knipfte dadurch
Beziehungen zu den kommunistischen Emigranten vieler Lander an. Gleichzeitig
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arbeitete er mit dem in Bern residierenden Chef des US-Geheimdienstes OSS, (Office
of Strategic Services), Allan Dulles, zusammen.

In seinem Buch Perestroika weist Genosse Brar darauf hin, (S.126 f.), dass einer der
fiihrenden polnischen Revisionisten, der biirgerliche Okonom Oskar Lange, in den
dreiRiger Jahren Vorlesungen an der Universitdt in Chicago hielt und in seinem 1935
erschienen Buch: “Marxistische Okonomie und moderne Wirtschaftstheorie” von
revisionistischen Positionen aus die marxistische Okonomie als veraltet und der
modernen burgerlichen Wirtschaftstheorie weit unterlegen erklarte. Er verbreitete
Ideen iiber “eine elementare Gemeinschaft der Grundwerte” der USA und der
Sowijetunion, die wir &hnlich bei Browder wieder finden. Es ist durchaus moglich,
dass Browder von Langes Vortrdgen und Bichern Kenntnis hatte und einige ihrer
Ideen Ubernommen hat.

Zusammenfassend  kénnen  wir sagen: Im  Unterschied zum alten,
sozialdemokratischen Revisionismus, der gewissermalien aus den Oberschichten der
Arbeiterklasse herausgewachsen ist, ist der neue, “moderne” Revisionismus als
imperialistische Zersetzungsideologie von auflen in die kommunistische Bewegung
eingeschleust worden.

Wie und warum aber konnte er dort Wurzeln schlagen und schlieRlich (ber den
Marxismus-Leninismus in der Sowjetunion und ihren européischen Verbiindeten den
Sieg davontragen?

Diese Tatsache ist noch schwerer erklérlich, wenn wir uns vor Augen halten, dass auf
den beiden Moskauer Konferenzen von 1957 und 1960 der Revisionismus sehr
treffend gekennzeichnet und zur Hauptgefahr fir die kommunistische Bewegung
erklart wurde. So heif3t es in der Erklarung der Beratung von 1957:

“Der moderne Revisionismus ist bemiiht, die groe Lehre des Marxismus-Leninismus
in Verruf zu bringen, er erkldrt sie flir ,veraltet’, behauptet, sie habe heute ihre
Bedeutung fiir die gesellschaftliche Entwicklung verloren.

Die Revisionisten sind bestrebt, die revolutiondre Seele des Marxismus auszumerzen
und den Glauben der Arbeiterklasse und des schaffenden Volkes an den Sozialismus
zu erschittern. Sie wenden sich gegen die historische Notwendigkeit der
proletarischen Revolution und der Diktatur des Proletariats beim Ubergang vom
Kapitalismus zum Sozialismus,

sie leugnen die filhrende Rolle der marxistisch-leninistischen Partei,

sie lehnen die Prinzipien des proletarischen Internationalismus ab,
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sie fordern Verzicht auf die grundlegenden Leninschen Prinzipien des Parteiaufbaus
und vor allem auf den demokratischen Zentralismus,

sie  fordern, dass die kommunistische Partei aus einer revolutionaren
Kampforganisation in eine Art Diskutierklub verwandelt wird.”

In der Schlusserklédrung der Moskauer Beratung von 1960 wurde erneut bekraftigt,
dass der Revisionismus die Hauptgefahr fir die kommunistische Weltbewegung
darstellt, dartiber hinaus scharf mit dem Tito-Revisionismus abgerechnet:

“Die kommunistischen Parteien haben die jugoslawische Spielart des internationalen
Opportunismus, die einen konzentrierten Ausdruck der ,Theorien’ der modernen
Revisionisten darstellt, einmdtig verurteilt. Die Fuhrer des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens, die den Marxismus-Leninismus verrieten, indem sie ihn fiir veraltet
erklarten, haben der Erklarung von 1957 ihr antileninistisches revisionistisches
Programm — (das “Laibacher Programm” von 1958, K.G.) — entgegengestellt, ihr
Land vom sozialistischen Lager losgerissen, es von der Hilfe der amerikanischen und
anderen Imperialisten abhéngig gemacht und damit die Gefahr heraufbeschworen,
dass das jugoslawische Volk seiner im heroischen Kampf erzielten revolutionaren
Errungenschaften verlustig geht. Die jugoslawischen Revisionisten betreiben eine
Wihlarbeit gegen das sozialistische Lager und die kommunistische Weltbewegung.
Unter dem Vorwand einer blockfreien Politik entfalten sie eine Tatigkeit, die der
Einheit aller friedliebenden Kréafte und Staaten Abbruch tut.

Die weitere Entlarvung der Flhrer der jugoslawischen Revisionisten und der aktive
Kampf daflr, die kommunistische Bewegung wie auch die Arbeiterbewegung gegen
die antileninistischen Ideen der jugoslawischen Revisionisten abzuschirmen, ist nach
wie vor eine unerlassliche Aufgabe der marxistisch-leninistischen Parteien.”

Diese Forderung war nur zu sehr berechtigt, aber sie kam viel zu spat. Was hier —
1960! — verlangt wurde: Entlarvung Titos als Revisionist, und Abschirmung der
kommunistischen Bewegung gegen die antileninistischen Ideen der jugoslawischen
Revisionisten — das hatten doch schon 1948, also 12 Jahre vorher, die Parteien des
Kommunistischen Informationsbiiros — KPdSU, Polnische Arbeiterpartei, Ungarische
Partei der Werktatigen, KP der CSR, Bulgarische Arbeiterpartei, KP Frankreichs und
KP Italiens — mit ihrer Resolution vom Juni 1948 “Uber die Lage in der
kommunistischen Partei Jugoslawiens™ getan!

Wie konnte es da geschehen, dass wenige Jahre spater dennoch der Revisionismus in
der kommunistischen Bewegung zur Hauptgefahr werden konnte und sie erneut vor
der Wihlarbeit der jugoslawischen Revisionisten gewarnt werden musste? Das ist das
“Verdienst” Chruschtschows, dessen Rolle nun etwas niher betrachtet werden soll.
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2. Wie Chruschtschow die Zerstérung der Sowjetmacht einleitete

Eine der ersten Handlungen des nach Stalins Tod am 5. Marz 1953 im September
1953 zum Generalsekretar der KPdSU aufgestiegenen Chruschtschow, die mich
stutzig machten, war jene, mit der die erwahnte Warnung der Parteien des
Kommunistischen Informationsbiiro vor dem Tito-Revisionismus als falsch und
unberechtigt erklart und damit die dringend notwendige Schutzimpfung aller
kommunistischen Parteien gegen die Infektion mit dem Revisionismus, die diese
Warnung dargestellt hatte, unwirksam gemacht worden war.

Am 26. Mai 1955 erklarte Chruschtschow als Leiter der sowjetischen Delegation bei
deren Ankunft auf dem Belgrader Flughafen: “Teurer Genosse Tito! Wir bedauern
aufrichtig, was geschehen ist... Wir haben eingehend die Materialien {iberpriift, auf
denen die schweren Anschuldigungen und Beleidigungen beruhten, die damals gegen
die Fuhrer Jugoslawiens erhoben wurden. Die Tatsachen (?!) zeigen, dass diese
Materialien von Volksfeinden, niedertrachtigen Agenten des Imperialismus, fabriziert
waren, die sich durch Betrug in die Reihen unserer Partei eingeschlichen hatten.”

Ich habe in meinem Tagebuch damals diese Auslassungen Chruschtschows so
kommentiert:

“Néheres dariiber, welche Dokumente gefdlscht sind, wurde nie verdffentlicht.
Obwohl die Behauptung, dass die kommunistische Weltbewegung, mit so erfahrenen
Genossen wie Stalin, Dimitroff, Togliatti, Thorez usw., sich durch Félschungen einer
Gruppe von Provokateuren zu einer vollkommen falschen Einschédtzung der Situation
eines Landes habe verleiten lassen; dass die kommunistische Bewegung mit der
KPdSU an der Spitze im Unrecht, Tito dagegen der Mann sei, der im Recht ist;
obwohl eine solche Situation das Allerunwahrscheinlichste ist, genligte fiir viele diese
eine, durch nichts bewiesene Behauptung, um sie fir Tatsache zu nehmen und von
nun ab in Tito den “teuren Genossen”, dem bitter Unrecht geschehen ist, zu sehen.”
(TaubenfuR-Chronik 1, S.47 f.)

In meiner Chronik fiihre ich des weiteren Tatsachen an, die beweisen, dass
Chruschtschows Reinwaschung Titos eine faustdicke Liige darstellte. Das Tollste aber
ist, dass Chruschtschow selbst, als nach der wvon Tito mitinszenierten
Konterrevolution in Ungarn im Oktober-November 1956 endlich in der
kommunistischen Weltbewegung der Revisionismus als Hauptgefahr fir die Existenz
des Sozialismus erkannt wurde und dadurch Chruschtschows Position an der Spitze
der KPdSU gefahrdet war, der sich, als habe er niemals seine Flugplatzrede gehalten,
als Vorkampfer gegen den Tito-Revisionismus aufspielte. So hielt er auf dem VII.
Parteitag der KP Bulgariens im Juni 1958 eine Rede, in der er u.a. ausfihrte:
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“Die kommunistischen Parteien hiiten und wahren die Einheit ihrer Reihen wie ihren
Augapfel.« (Das sagt der Mann, der alles getan hat, um diese Einheit zu zerstéren und
vor allem Volkschina aus der Gemeinschaft der kommunistischen Staaten
auszustoBen!) Doch weiter in seinem Text: “Sie fithren einen unverséhnlichen Kampf
gegen Revisionismus und Dogmatismus. In diesem Kampf richtet sich das Hauptfeuer
der kommunistischen Parteien naturgemdB gegen die Revisionisten als die
Kundschafter des imperialistischen Lagers.... Der moderne Revisionismus ist eine
Art trojanisches Pferd. Die Revisionisten versuchen, die revolutiondren Parteien von
innen zu zersetzen, die Einheit zu unterminieren und Verwirrung und Durcheinander
in die marxistische Ideologie zu tragen.” (Das ist eine sehr gute Selbstbeschreibung
seines Auftrages und seiner Hauptbeschaftigung!)

Doch das ist noch immer nicht alles: mit den folgenden Ausfiihrungen gibt er selbst
zu, dass seine Tito-Rehabilitierung von 1955 auf Liigen beruhte:

“Im Jahre 1948 nahm die Konferenz des Informationsbiiros eine Resolution ,Uber die
Lage in der KPJ’ an, die eine berechtigte Kritik an der Tétigkeit der KP Jugoslawiens
in einer Reihe prinzipieller Fragen enthielt. Diese Resolution war im wesentlichen
richtig und entsprach den Interessen der revolutiondren Bewegung.” (ND v.5.Juni
1958).

Natirlich wusste das Chruschtschow auch 1955, als er in seiner Tito-Rehabilitierung
das Gegenteil von sich gab.

Was aber ergibt sich daraus mit zwingender Logik? Einer, der sich selbst als
Kommunist ausgibt, aber einem anderen, der sich auch als Kommunist ausgibt, von
dem er aber weil3, dass der in Wahrheit ein Kundschafter des Imperialismus, also ein
imperialistischer Agent ist, diesem dennoch das Zeugnis eines zuverléssigen
Kommunisten ausstellt — der kann nur ein Komplize des Agenten, also selbst ein
Agent des Imperialismus sein!

Man sollte meinen, dass dies, wie es Genosse Brar in einem anderen Zusammenhang
in seinem Buche formuliert, “selbst Idioten erkennen kdnnen.” (Perestroika, S.146)
Aber davon kann leider keine Rede sein. Ich erlebe leider immer wieder, dass mir
Genossen, die ich schatze und deren Verstand voll intakt ist, auf meine Feststellung:
“Chruschtschow ist der Gorbatschow der fiinfziger und sechziger Jahre, wie
Gorbatschow der Chruschtschow der achtziger und neunziger Jahre ist”, erkldren Ja,
dass Gorbatschow ein Verrater war, damit hast Du ja recht gehabt. Aber
Chruschtschow — das ist doch etwas anderes. Und selbst, wenn ich ihnen dann weitere
Beispiele offenkundiger Ligen Chruschtschows und demagogischer Mandver
vorfiihre, die eindeutig beweisen, dass dieser Mann seine Macht und Stellung dazu
missbrauchte, den Interessen des Imperialismus zu dienen und dariber die Partei und
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das Volk irrezufiihren, — dann geniigt ihnen das alles immer noch nicht; offenbar
reichen ihnen nicht fir sich selbst sprechende Tatsachen aus, — sie sind durch
Tatsachenzeugnisse von ihrem Glauben an die im Grunde doch guten Absichten des
Nikita nicht zu heilen und von Chruschtschows bewusster Schadlingsarbeit nicht zu
Uiberzeugen, solange die ihnen nicht durch ein Papier, am besten mit einer von
Chruschtschow unterschriebenen Verpflichtungserklarung als V-Mann des CIA |
nachgewiesen wird.

Ich greife hier nur zwei weitere solche Tatsachenzeugnisse heraus, von denen jedes
einzelne ausreicht, bei einem Kommunisten, der gewohnt ist, die Ehrlichkeit eines
Parteifuhrers gegentiber seinen Genossen als Malstab fur dessen Glaubwirdigkeit
und Zuverldssigkeit zu nehmen, ausreichen wirde, um zu sagen: Du magst alles
mdgliche sein, aber eines bist Du mit Sicherheit nicht: ein Kommunist oder gar einer,
dem man die Fuhrung der Partei anvertrauen darf!

Erstes Beispiel: nach Chruschtschows Totalverdammung Stalins in  seiner
Geheimrede auf dem XX. Parteitag der KPdSU brachte es der gleiche Chruschtschow
fertig, in seiner Festrede auf der Oktoberfeier des Jahres 1957, die vollig im Zeichen
des Kampfes gegen den Revisionismus stand und er daher um seine eigene Stellung
an der Spitze der Partei bangen musste, — so, als hatte es nie seine Rede auf dem XX.
Parteitag gegeben -, zu erklaren:

“Die Partei hat alle bek&mpft und wird dies auch weiterhin tun, die Stalin verleumden
und unter der Flagge der Kritik am Personenkult die ganze historische Tatigkeit
unserer Partei falsch und verzerrt darstellen, in der J.W. Stalin an der Spitze des
Zentralkomitees stand. Als treuer Marxist und Leninist und standhafter Revolutionar
nimmt Stalin einen wirdigen Platz in der Geschichte ein. Unsere Partei und das
Sowjetvolk werden Stalins gedenken und ihm die gebiihrende Ehre erweisen.”

Was er darunter verstand, wurde auf dem XXII. Parteitag der KPdSU im Jahre 1961
offenbar, als er nicht nur alle seine Verleumdungen Stalins von 1956 wiederholen,
sondern auch die engsten Mitarbeiter Stalins, Molotow und Lasar Kaganowitsch, als
“Parteifeinde” aus der KPdSU ausschlie3en lief3.

Zweites Beispiel: Die Auflosung des Informationsbiros der Kommunistischen und
Arbeiterparteien (Informbiro):

Auf einer Pressekonferenz in Neu Delhi am 14. Dezember 1955 filhrte der damalige
sowjetische Ministerprasident Bulganin aus:

“Manchmal stellt man die Frage, ob man denn die ,Kominform’ nicht irgendwie
liquidieren kdénne. Doch aus welchem Grunde sollten die kommunistischen und
Parteien eigentlich auf eine allgemeingiiltige Form des internationalen Verkehrs und

89



Kurt Gossweiler: Wie konnte das geschehen? Band 1

Zusammenwirkens verzichten?...Die Tatigkeit dieser Organisation beunruhigt alle,
die das alte, Giberlebte System der Ausbeutung des Menschen durch den Menschen zu
einer bleibenden Erscheinung machen wollen.”

Kurz danach, am 29. Dezember 1995 sprach Chruschtschow selbst zum gleichen
Thema vor dem Obersten Sowjet der UdSSR und sagte dabei dies:

“Auslindische Journalisten in Indien fragten uns sehr oft: Warum 16sen Sie das
Kominform nicht auf? Wir haben darauf geantwortet: Warum schlagen Sie nicht vor,
die Sozialistische Internationale aufzulésen? ... Natiirlich gefillt den Gegnern des
Kommunismus das Kominform nicht...” (Taubenfuf3-Chronik I, S.92).

In Gestalt westlicher Journalisten wurde Chruschtschow also Ende des Jahres 1955
nachdriicklich die Forderung derer unterbreitet, die durch die Téatigkeit des
Informbiiros “beunruhigt” waren, dieses aufzuldsen.

Und, was geschah? Trotz der tberzeugenden Zuriickweisung dieser Forderung durch
Bulganin und Chruschtschow? Am Dienstag, den 17.April 1956 erschien die Zeitung
des Informationsbiiros “Fiir dauerhaften Frieden, fir Volksdemokratie® zum letzten
Mal mit einer “Informatorischen Mitteilung Uber die Einstellung der Téatigkeit des
Informationsbiros der Kommunistischen und Arbeiterparteien.” Als Begriindung
wurden “Anderungen in der Internationalen Lage” angegeben. Aber zwischen dem
Dezember 1955 und dem April 1956 hat nur ein Ereignis stattgefunden, das die
internationale Lage in unabsehbarer Weise verandert hat: Der XX. Parteitag der
KPdSU. Und der machte sehr schnell deutlich, dass — wie ich in meinem Tagebuch
vermerkte — “ein Kontaktorgan der Kommunistischen und Arbeiterparteien noch nie
so dringend nétig war wie gerade jetzt!” (TaubenfuB-Chronik I, S.91) Aber genau das
war der Grund fiir seine Auflésung durch die Chruschtschow-Fihrung.

Der XX. Parteitag der KPdSU war von Chruschtschow dazu ausersehen, den
Generalangriff auf das von Lenin und Stalin geschaffene sozialistische System und
die marxistisch-leninistische Grundlage der kommunistischen Weltbewegung zu
starten. Dazu sollte die tatséchliche 6konomische, politische und militarische
Abhangigkeit der europdischen sozialistischen L&nder von der Sowjetunion
ausgenutzt werden, um diese zur widerspruchslosen Gefolgschaft bei der
grundlegenden Kursanderung zu zwingen. Deshalb musste Schluss gemacht werden
mit einem Organ, in dem die wichtigsten nachsten Schritte der sozialistischen Staaten
und der kommunistischen Parteien kollektiv beraten und alle Parteien prinzipiell
gleichberechtigt waren; musste auch Schluss gemacht werden mit dem in diesem
Organ herrschenden Grundsatz, dass alle Parteien der kommunistischen Bewegung
der Bewegung als Ganzem gegentiiber rechenschaftspflichtig sind. Von jetzt ab hatte
zu gelten: Was in Moskau beschlossen wird, das gilt fur alle — ausgenommen Tito und
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spater hinzutretende Revisionisten, wie Gomulka und Kadar. Fir sie - und nur fiir sie
- galt der Passus in der von Tito und Chruschtschow am 2.Juni 1955 unterzeichneten
“Belgrader Deklaration”, der den ‘“Nationalkommunismus” als ein “marxistisch-
leninistisches Prinzip” legitimierte:

“Beide Regierungen gehen von folgenden Prinzipien aus: gegenseitige Achtung und
Nicht-Einmischung in die inneren Angelegenheiten, Einmischung weder aus
wirtschaftlichen noch aus politischen, ideologischen oder sonstigen Griinden, da die
Fragen der inneren Einrichtung, des Unterschiedes in den Gesellschaftssystemen und
des Unterschiedes in den konkreten Formen der Entwicklung des Sozialismus
ausschliellich Sache der Volker der einzelnen Lénder sind.” (Handbuch der Vertrége,
Berlin 1968, S.606 f.)

3. Ziele und Wirkungen des XX. Parteitages der KPdSU

Das Verriickte an der Weigerung mancher Genossen, in Chruschtschow einen zu
sehen, der wie Gorbatschow zum Ziel hatte, die sozialistische Ordnung im Lande zu
unterminieren, ist, dass sie in ihm einen Heilsbringer und einen Retter des
Sozialismus genau wegen der Veranstaltung sehen, die in Wahrheit die wichtigste
Grundlage daflr schuf, dass Gorbatschow - gestitzt auf die Vorarbeit von
Chruschtschow und Breshnew — das von Chruschtschow eingeleitete Zerstérungswerk
erfolgreich zu Ende bringen konnte — also wegen des XX. Parteitages.

Beginnt doch kein geringerer als Robert Steigerwald, fuhrender Theoretiker der
Deutschen Kommunistischen Partei und seit einiger Zeit auch Vorsitzender der Marx-
Engels-Stiftung noch im Jahre 2001 einen ganzseitigen Artikel zum 45.Jahrestag des
XX. Parteitages im DKP Organ ”Unsere Zeit” vom 9. Februar vorigen Jahres mit den
Worten: “Der XX. Parteitag der KPdSU beendete das System schwerer Verletzungen
sozialistischen Rechts und sozialistischer ldeale, wie es sich, beginnend gegen Ende
der Zwanzigerjahre in der Sowjetunion gebildet hatte.”

Es ist dies noch immer die Sicht nicht nur der Mehrheit der Birger der ehemals
sozialistischen Lander - von denen anderer Lander ganz zu schweigen -, sondern auch
der Mehrheit der Kommunisten dieser und sicher auch vieler anderer L&nder. Und das
ist kein Wunder, gleichen doch die Stimmen, die dieser Geschichtsfalschung die
Wabhrheit (ber Chruschtschow und seine Bande entgegenhalten, einer einzelnen
schwachen Stimme, die gegen das tosende Donnern der Wellen des Meeres der
birgerlichen und revisionistischen Medien anzurufen sucht.

Aber wir rufen weiter, in der Gewissheit: noch jede Wahrheit, die sich schlieBlich
durchgesetzt hat, musste so beginnen!
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Ich brauche in diesem Kreise nicht im Einzelnen nachzuweisen, dass der XX.
Parteitag der Wendepunkt in der Geschichte der KPdSU war, der aus der bisher
fuhrenden und reifsten marxistisch-leninistischen Partei das Leitzentrum des
modernen Revisionismus machte. Dies nicht nur wegen der revisionistischen
Umschreibung der eigenen Geschichte, sondern wegen der Umschaltung von einer
marxistisch-leninistischen Theorie und Praxis auf eine revisionis-tische auf allen
Gebieten — Partei und Staat, Wirtschaft, Innen- wie AuBenpolitik, Wissenschaft und
der Kultur.

Nicht zu Unrecht aber verbindet jeder mit dem XX. Parteitag vor allem die
“Geheimrede” Chruschtschows, seine “Abrechnung” mit Stalin. Die wenigsten aber
wissen, dass Chruschtschow diese seine Rede dem Parteitag nach dessen offizieller
Beendigung uberfallartig aufgezwungen hat.

Als ich damals diese Rede zum ersten Mal las, sagte ich mir und schrieb es in mein
Tagebuch: “Es ist ausgeschlossen, dass das Politbiiro oder das ZK die Rede so, wie
sie gehalten wurde, vorher gebilligt hat. Die Westpresse hat ganz bestimmt recht,
wenn sie ,vermutet’, Chruschtschow sei in dieser Rede viel weiter gegangen, als
vereinbart.” (Taubenfuf3-Chronik I, S.74)

Eine Bestétigung dessen erhielt ich 45 Jahre spéter, als ich die Erinnerungen Lasar
Kaganowitschs las. Er schildert sehr anschaulich, auf welche Weise Chruschtschow
den Parteitag vergewaltigte. “Der XX. Parteitag ging seinem Ende entgegen. Plotzlich
wird eine Pause eingelegt. Die Mitglieder des Prasidiums werden in den hinteren
Raum, der zum Ausruhen bestimmt ist, zusammengerufen. Chruschtschow stellt die
Frage, auf dem Parteitag seinen Vortrag tber den Personlichkeitskult Stalins und
dessen Auswirkungen anzuhdéren. Gleichzeitig wurde uns der Entwurf des Vortrages
in einem rotgebundenen maschinenschriftlichen Bichlein verteilt. Die Sitzung ging
unter anormalen Bedingungen vor sich — in einer Enge — manche saBen, andere
standen. Es war schwierig, in kurzer Zeit dieses umfangreiche Heft durchzulesen und
seine Inhalt durchzudenken, um entsprechend den Normen der innerparteilichen
Demokratie einen Beschluss zu fassen. Alles das in einer halben Stunde, denn die
Delegierten saflen im Saal und erwarteten etwas fur sie Unbekanntes, da die
Tagesordnung des Parteitages bereits erledigt war. ... Schon vor dem XX. Parteitag
hatte das Prasidium die Frage ungesetzlicher Repressalien und begangener Fehler
behandelt. Das Prasidium des ZK bildete eine Kommission, die beauftragt wurde, die
Angelegenheiten von Repressierten an Ort und Stelle zu untersuchen... und konkrete
Vorschlage zu formulieren. Nach der Beratung dieser Fragen im Prasidium war
vorgesehen, nach dem XX. Parteitag ein ZK-Ple