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Redaktionelles

Zunachst missen wir in diesem dritten Band das wiederholen, was auch im ersten und
zweiten Grundsatzliches Uber diese Herausgabe von Texten Kurt Gossweiles zu lesen
war, wdlen danach aber unseren Dank ausdriicken ladigjenigen, ohne die die
Herausgabe dieser drei Bandeht méglichgewesen ware.

Zunachst also das Grundsatzliche:

Wir wollen mit dieser Veroffentlichung die Texte Kurt Gossweilers, die verstreut in
unterscledlichen Zeitschriften, vor allem in der offsiv und der Schriftenreihe der
KPD, einige auch in der KAZ, erschienen sind, zusammenfassen.

Zunachst erschien das vorliegende Material wie ein riesiger, unstrukturierter Berg.
Deshalb haben wir die Analysefwtikel, Referate und Reden, Kritiken, Repliken und
Briefe thematisch und/oder der Form nach geordnet und nach dieser Ordnung
zusammengestellt und auf drei Bande aufgeteilt.
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Manchmal lieRen sich inhaltliche Uberschneidungen der Texte nicht vermeiden.

Wir halten sie aber weder fur langweilig noch fir Gberflissig, da Kurt Gossweiler
auch bei ahnlicher Thematik immer neue Aspekte, Wechselwirkungen, internationale
Bedingungen, Folgen fur die kommunistische Bewegung und Perspektiven aufzeigt.

Die Anmerkungendie sowohl Quellenangabeals auch inhaltliche Bereicherungen
beinhalten, findet Ihr am Ende des jeweiligen Textes.

Wie eben schon angedeutet, ist die gesamte Verdffentlichung auf drei Bande angelegt.

Der erste Band enthdlt BeitrAge zur Faschismnd zur Revisionismusforschung, der
zweiteBandenthalt Analysen zu geschichtlichen Ereignissen. Am Ende dieses dritten
Bandedindet Ihr dadnhaltsverzeichnis des erstand zweiterBandes

Das gesamte Uatfangenkostetrund 15.000; Euro Vorkasse Deshalb bitten wir
Euch um Spenden.

Nun unserdanksagungen:

Unser Dank gilt als ersteder KPD und damit auciorsten Schowitzihrem
Vorsitzendender sofort, als er von unserem Vorhaben erfuhr, erklarte,di@d6PD
als Mitverlegein in das Vorhaben einsteigen werdkeiebe Genossinnen und
Genossemndas hat das Projekt auf solide FiR3e gestellt, herzlichen Dank!

Ebenso gilt unser &nk den Organisationen und ihrd&eprasentanten, die das
Vorhaben durch die Mithrausgabe unterstitzt haben. Das sind

- der Deutsche Freidenkerverband, Kdadtdartmann;

- der EulenspiegéVerlag, Matthias Oehme;

- die Gesellschatft fur rechtliche und humanitare Unterstutzung, Hans Bauer.
Lieber Hans, lieber Klaus, lieber MatthidmrzlichenDank fiir Eure Unterstiitzung!

Unser Dank giltauRBerdenden drei Verfassern der Geleitworte, Klaus Hartmann,
Dieter ltzerott und Torsten Schowitkieber Klaus, lieber Dieter, lieber Torsten,
herzlichenDank!

Ein ganz besonderer Dank geht an Johann Woydt fur die unermesslich Arbeit der
Korrektur fur den zweiten und den dritten Band/ir Ubertreiben mit dem Wort
Aunermesslichida nicht, denn man muss Wwi
Gossweiles urspriinglich per Scanném EDV eingelesen wurden. Das fiadazu,
dass das Texterkennungsprogramm bei der
AmA macht und umgekehrt, aus einem Ari#
Ai i ein griongemn dAirldiCe m ufsl fe Quellenangabén warend s
zu verifizieren, Zitate zu Uberprifen und vieles weiteres mehr. Lieber Johann, vielen,
vielen Dank!
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Wir danken unserer DruckereDruckservice orbital, Wolfgang Langefir Rat und
Tat, fir den gten Preis und die gute Abwicklung.

Und wir danken der Tageszeit yuong firAdeun g e
Bicherzu sehr guten Konditionelnzeigenzu ermdglichen.

Aber run wére das alles, was bisher aufgezahlt wurde, zu nichts geitEesenwem
es nicht die notwendigen Finanzen zur Realisierung des Projedies vorsichtiger
gesagt, fir den Beginn des Projektggibe.

Hier gilt unser erster Dank eine@enossen der KPD, der nicht genannt werden
mochte. Er hat die Vorfinanzierung der gesamtEdition mit einem zinslosen
Privatkredit gesichert. An Dich, lieber Genosse, unbekannterweise gréf3ten Dank fir
die Bereitschaft und fur das Vertrauen.

Nach unserem Spendenaufruf kamen viele Spenden zusammen, so dass wir eine erste
Rate bereits zuriickkéen konntenUnser herzlicheDank geht an Euch alle, die lhr

zu Hunderten mehr als 16-uro flr das Buch gehlt habt,und unser herzlicher

Dank geht an die Vielen, die das ProjektVorhineinmit Spenden unterstitzt haben,
sobaldwir es bekannt gematinatten.Ohne Euch alle wardie Herausgabe dieses
Werkes unmdoglich gewesen.

Es ist sehibemerkenswert, wie viele Menschen zusammenarbeiten missen, um ein
solches Vorhaben zu realisierednd es ist eine Freude, mitzuerleben, wie die
Kooperationen entsten und wachsen.

Nun ist die Herausgabe abgeschlossen. Die Sache ist auf dem Wé&gapp die
Halfte der Finanzen ist bewaltigt. Mehr noch nicht.

Wir brauchen weiterhin Eure Unterstiitzung!

Frank Flegel

Spendenkonto: Konto Frank Flegel bei 8parkasse Hannover,
IBAN: DE10 2505 0180 0021 8272 49, BIC: SPKHDE2HxxXx,
Kennwort: Kurt Gossweiler
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Zum Geleit
Klaus Hartmann: Kurt Gossweilers
Forschungsauftrag weiterfiihren
ATot i st nur , wdiese irv Machguters &g zu vesende fVeisheit

wird Immanuel Kant, aber auch Anderen zugeschrieben. Diese Bande mit Schriften
von Kurt Gossweiler leisten jedenfalls einen wichtigen Beitrag, dass seine Analysen
und Erkenmtisse nicht dem Vergessen anheimfallen.

Dieses Anliegen war bereits zu Lebzeiten von Kurt Gegenstand gemeinsamer
Uberlegungen, und in sachligtiichterner Diskussion kamen wir (iberein, dass wir
Vorkehrungen treffen: Kurt erklarte sein Einverstandnis, daissr s ei n Wer k
im Internet zugénglich machen, und das Ergebnis heil3t: http:gkagweiler.de/.
Zweitens Ubertrug Kurt seine Autorenrechte an seinen historischen und politischen
Schriften dem Deutschen Freidenkérband, dessen Mitglied Kurt wamit der
MaRgabe, diese zu betreuen und fir ihre Verbreitung zu sorgen. Deshalb ist die
vor |l i ege n dReihdgarizimeSmseidas iutors.

Die Freidenker hatten in ihrem program
1994 nach der Vereinigung der Ndénde der alten BRD und der DDR formuliert:
AAusgehend von den historischen Erfahru
und Freiheitsbewegung, mit dem Blick auf die Gegenwart und das bevorstehende 21.
Jahrhundert bestimmen die Freidenker heute ihéehsten Ziele, Wege und
Arbeitsfelder. (é¢) Mit der politischen
nehmen die herrschenden Kreise die liberalen und demokratischen Vernunofts
Gleichheitsideale noch mehr zuriick, als das vorher schon der Fall wa ( é ) Wi r
betrachten den Zusammenbruch des 1917 begonnenen Versuches, als Alternative zum
Kapitalismus eine sozialistische Gesellschaft zu errichten, als keineswegs
gleichbedeutend mit dem 'Ende’ sozialistischer, emanzipatorischer und humanistischer
Ideenund | deale. (é) Historisch schlieCt
Uberlieferungen und Traditionen der Menschheit, des Freiheitskampfes der
Unterdriickten und Ausgebeuteten, insbesondere die Kémpfe der Arbeiterbewegung
fur die Verbesserungither Lage und f ¢r eine soziali s

Aus diesem Selbstverstandnis heraus unterstiitzt der Freidéalwnd alle, die das
Offenhalten des Weges in eine menschliche, menschwirdige Gesellschaft férdern.
Fer einen  An ediesem Wégrhat &urtf Ghssveeilef groRartige Beitrage
geleistet. Seine Persdnlichkeit und sein Werk wurden bei verschiedenen Anlassen
gewdrdigt, so anlasslich seines 90. Geburtstages und in den verschiedenen Nachrufen.
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Ubereinstimmend wurde betont, dass @r streitbarer Wissenschaftler war, aber
auch, dass sich an ihm die Geister schieden.

Weitgehend unumstritten ist Gossweiler als einer der bedeutenden
Faschismusforscher in Deutschland. Seine Analysen zum Aufstieg des deutschen
Faschismus und der filhremdRolle des GroR3kapitals dabei sind eine scharfe Waffe
gegen all jene Geschichtsrevisionisten, die den Zusammenhang von Kapitalinteressen
und faschistischer Herrschaft in Abrede stellen wollen. Sie erscheinen seit einigen
Jahren in einere,Andoidee rHietnliervademnAdeut s
Vol kA (i. S. des Akleinen Mannesfi) in d

Gossweilers Arbeiten sto3en allerdings bei einigen auf Abwehr, wenn sie das Thema
ARevisioni smusii behandel n. Abseirahdersetzutigp s s
mit dem Revisionismus im Marxismus und Kommunismus von allen Kontrahenten in
Abrede gestellt wiirde, die Meinungsverschiedenheiten entziinden sich aber an der
Beurteilung Stalins und seiner Politik sowie des XX. Parteitags der KPdSU.

Dabeiist es vollig unlogisch und eigentlich unmdglich, die beiden Schwerpunkte von
Gossweilers Werk voneinander zu trennen. Das Verbindende, die Einheit beider
Themen resultiert aus der Todfeindschaft des Imperialismus gegeniber der
Arbeiterbewegung im Allgenieen und dem Sozialismus an der Macht im
Besonderen. Die beiden zentralen Ereignisse im Kampf des Imperialismus gegen den
Sozialismus waren einerseits Hitlers A
die Sowjetunion sowie der schlieRliche Erfolg der Korgvolution 1989/90. Den
Zusammenhang dieser Ereignisse vor Augen, war es fur Kurt selbstverstandlich, seine
Forschungen auf diese beiden AH°hepunk
konzentrieren.

Diese Schwerpunkte fol gef i sachleneiLmogr kg
der antifaschistischen Widerstandsk&ampfer, nutzte nach Einziehung zur Wehrmacht
die erste sich bietende Gelegenheit, zur Roten Armee Uberzutreten. Er erlebte hautnah
den barbarischen Krieg mit Uber 50 Millionen Toten, daru@@ina mit 13,5
Millionen und die Sowjetunion mit 27 Millionen. Hitler ging es nicht abstrakt um die
Eroberung von AlLebensraumfi, er hatte de
an schartf i nas\¢th snieraehme, i#t Adgendlanrd gerichte wenn

der Westen zu dumm und zu blind ist, um dies zu begreifen, werde ich gezwungen
sein, mich mit den Russen zu verstandigen, den Westen zu schlagen, und dann nach
seiner Niederlage mich mit meinen versammelten Kraften gegen die Sowjetunion zu
we n d &oHitigr gegentber dem Hohen Kommissar des Vélkerbundes in Danzig,
Carl Burckhardt, wenige Tage nach dem Abschluss des Nichtangriffspakts mit
Russland 1939.
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Bemerkenswert ist dieses Zitat einerseits angesichts des verbreiteten Lamentierens
Uber einen ame bl i cheSmlinA&kt ier und andererseits
These, dass der faschistische | berfall
es ansonsten fast nichts gibt, was dem KGB nicht zugetraut wird, will man uns
weismachen, dass ausgdrret diese Absichten Hitlers dem Kreml verborgen
geblieben seien.

Hitlers Zi el Aden Bol schewi smus zu Z ¢
Kommuni smus f ¢r alle ZeitenfAi endete be
unverstandlich, wenn die Wut der Imgadisten tber das schmachvolle Scheitern des
AUnternehmens Barbarossafi nicht gesteig
Niederlage hervorgerufen hatte. Schlie8lich war es die Sowjetunion unter Stalin, die
dem imperialistischen Lager seine bisher gréGtel schmachvollste Niederlage
beigebracht hat. Das von Churchill iber
geschlachtetin | @2sst keine Fragen offen.

Churchill proklamierte mit seiner Rede am 5. Marz 1946 in Fulton unéPtdSident

Harry Truman mit dr nach ihm benannten auf3enpolitischen Doktrin der USA
voml2. M2rz 1947 den Beginn des AKalter
Gefahr 6, das schon Hitler beschworen ha
awestlicher Pol i thauk f@stggstheeben. Dizder Kues,hdertaéss h
Begrindung der NAT@Politik diente, wird sogar gegeniber Putin weiter ins Feld
gef¢hrtin, kommentiert Gerhard Feldbauer

Im Zuge des Kalten Krieges ist es das Bestreben der NATO, die Sowjetunion
politisch zu isolie e n , °konomisch zu sch?2digen ur
dienen militérische, 6konomische und diplomatische MafRnahmen. Und an der
ideologischen Front wird dies flankiert mit Versuchen der Delegitimierung des
Systems sowie der Zersetzung der Gesedlfch

Neben den grobschl2chtigen -Pareitm, i ma
Hitler mit dem Angriff auf die Sowjetun
ei nen l egi ti men Pr2aventivkrieg gef-¢ghrt

Doktrin bis in linke Kreise hinein wirksam. lhren Verfechtern sollten die Worte von
Thomas Mann entgegengehalten werden:

ADen russischen Kommunismus mit dem Naz
Stufe zu stellen, weil beide totalitdr seien, ist bestenfalls @lsatichkeit, im
schlimmeren Falle ist e Faschismus. Wer auf dieser Gleichstellung beharrt, mag
sich als Demokrat vorkommen, in Wahrheit und im Herzensgrund ist er damit bereits
Faschist und wird mit Sicherheit den Faschismus nur unaufyicimil zum Sleein,
mitvollemHasa ber all ein den Kommuni smus bek?

11
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Nach dem Sieg der Konterrevolution 1989/90 und der Einverleibung der DDR durch
die BRD gab es eine unuberschaubare Zahl von Wortmeldungen zu den tatsachlichen
oder vermeintlichen Ursachen derelderlage bzw. Kapitulation. So wenig die
feindselige Politik des Imperialismuisseit 1917/ dabei ausgeblendet werden kann,
ist die Analyse der Ainneren Faktorenht
sich genau dieser Aufgabe gestellt, doch se&ghlussfolgerungen passen vielen
nicht, die den Fokus gerade auf diese Fragen gerichtet sehen wollten.

Dabei ist es unbestreitbar, dass die imperialistischen Diversionszentralen mit dem
XX. Parteitag der KPdSU und der sogenannten Geheimrede Chruschtschows
Oberwasser bekommen haben und ihre Stunde gekommen sahen. Die
Antikommunisten haben es doch schon immer gewusst: Die Geschichte des
Kommuni smus i st eine Kriminalgeschicht
zugleich jedes neue Ringen um eine sozialisisGesellschaft kriminalisiert und
abgeblasen werden.

AStalinismusf wurde f¢r dimeKanpfedgriffeunc d e n
viele Linkenut zen diese Personalisierung, um
subsummieren. Oft bleibt dabei eine higtohrmaterialistische Analyse auf der
Strecke, wird ersetzt durch eine abstrakistorische, moralische Anklageso als

wirde man auf die |ldee kommen, vor der Akzeptanz der revolutionaren Losung
AFreiheit, Gleichheit, Brlagger siéd misstek sicht A
zunachst mal von Robespierre distanzieren.

Unabdingbar und unvermeidlich ist es weiterhin, das schier undurchdringlich
erscheinende Gespinst von Geschichtsligen zu zerreiRen, Falschungen,
Zweckbehauptungen zu entlarven und ebeB8shoénfarberei nicht zuzulassen, im
Ringen um Fakten und Wabhrheit und wissenschaftlistorische Analyse nicht
nachzul assen. Die Weiterfgsghrung dieses
hinterlassen, und wir sollten ihn annehmen. Dabei solltestsgltstéandlich sein, dass

wir den vermeintlichen, einstweiligen Siegern nicht die Deutungshoheit Uber unsere
Geschichte tberlassen.

Und all j enen, die vir |l Aelbervi @il e 98 wi le
europaischen Kommunisten empfehlen, séimita Togliattis Kritik nahegelegt, dass
Chruschtschows Staider d a mmu n g AaucCerhalb der d
verstandesm2Cigen Urteilskrafto |iegt.

Klaus Hartmann, Bundesvorsitzender des Deutschen Freidéekeandes
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Interview mit Kurt Gossweller

Interview gefuhrt von Heinz Gerhardt, 22. Mai 1997

Fragen zur illegalen Arbeit als Jungkommunist und zum Ubertritt
auf die Seite der Roten Armee

Frage: Herr Dr. Gossweiler, ich weild aus Ihrer Biographie, dass Sie schon als
Schiiler politisch orgaisiert waren. Das ist ja vom heutigen Standpunkt aus ziemlich
ungewohnlich. Wirden Sie bitte am Anfang etwas sagen zu der Art dieser
Organisation und auch zu der Frage, ob es auch andere Schilerorganisationen
damals schon gegeben hat, mit anderen potigscRichtungen?

Kurt Gossweiler: Vielleicht sollte ich gleich sagen, dass diese frihe politische
Organisiertheit mit meinem Elternhaus zu tun hat. Meine Mutter Lena Reichle und ihr
zweiter Mann, Adolf Reichle, waren beide 1927 in die KPD eingetreten und vo
Stuttgart nach Berli gezogen. Ich bin als zglhriger Junge mit meiner sieben Jahre
jungeren Schwester 1928 nachgeholt worden, solange waren wir von einer Bekannten
meiner Eltern betreut worden. Wir wurden als Kinder natirlich im kommunistischen
Sinneerzogen. In Stuttgart hatte ich die Waldorfschule besucht. In Biatim ich
zunéchst in die 53. oder war es die 54?2 Gemeimeschule, eine weltliche Schule
ohne Religionsunterricht, in eine Klasse mit meinem spateren Freund und Genossen
Werner Steinbnk. Er wurde 1942 zusammen mit Mitkdmpfern der HerBanim

Gruppe von den Faschisten durch das Fallbeil hingerichtet. Beide, Werner und ich,
gingen 1931 von dieser Schule zur Kiidrx-Schule in Neukdllin, die von dem
sozialdemokratischen SchulreformeiitErKarsen geleitet wurde. An dieser Schule
traten wir beide der kommunistischen Schiilerorganisation, dem SSB (Sozialistischer
SchilerBund), bei.

Frage: Andere Schilerorganisationen gab es nicht an lhrer Schule?

Kurt Gossweiler Mir ist nur noch bekanntdass es aufer unserer noch die
sozialdemokratische Schilergemeinschaft (SSG) gab.

Frage: Und wann haben Sie unter welchen Umstanden Abitur gemacht?

Kurt Gossweiler: Wir waren ja leider nur zwei Jahre an der Kddrx-Schule

(KMS), dann kam der 30. Januar 1933. Die KMS war eine Schule im Arbeiterbezirk
Berlin-Neukolin, die Arbeiterkindern die Méglichkeit gab, das Abitur zu erwerben.
Sie war also kein Gymnasium, sondem ne AAuf bauschul ef. D
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mein weiteres Leben in mancherlei Hinsicht wichtig, nicht zuletzt deshalb, weil ich
dort meine spatere Frau kennengelernt habe, wir waren in der gleichen Klasse.

1934 oder 1935 gingen dann viele meiner Klassenkater von der (inzwischen
anderen) SchylPérinigtetndiembAEiamch Werner ¢
meine Freundin und spéatere Frau. Ich blieb bis Abitur 1937.

Frage: In welcher Weise haben Sie selbst sich am antifaschistischen Kampf beteiligt?

Kurt Gossweiler:Nach 1933 fiel unsere SSBchulergruppe auseinander, weil die
meisten Genossen von der Schule abgingen. Zusammen blieben als Gruppe, die dann
vom KJVD, dem Kommunistischen Jugendverband, Ubernommen wurde, der
naturlich auch nur noch illed arbeiten konnte, die Genossen, die in Neukdlln und
Kreuzberg wohnten. Dazu gehdrte an erster Stelle Werner Steinbrink. Der Leiter des
Unterbezirks Sudost, zu dem wir gehérten, war Herbert Ansbach, vier Jahre &lter als
wir und bis 1933 Leiter des Sozstischen Schilerbundes. Wir kamen regelmafig
zusammen, um Informationen auszutauschen, gemeinsam Radio Moskau zu hdren,
uns theoretisch weiter zu schulen und Aktionen vorzubereiten; dazu gehérte es 1933
noch, Parolen auf die StraBen und an Wande zu makrrlugblatteii solche, die

wir vom Unterbezirk bekamen, aber auch selbst verfasste und hergestellte
verbreiten, ebenfalls illegale Zeitungen und Flugschriften.

Zu unserer Neukoliner Gruppe kamen danmréltGenossen hinzu, richtiger:itw
wurden in hre schon bestehende Gruppe aufgenommen. In besonders lebendiger
Erinnerung sind mir Werner Schaumann und seine Frau Friedel.

Ein Hohepunkt fir mich war eine Tramptour in den Sommerferien 1934 zu einem
kommunistischen Jugendtreffen in Paris, an der vonerensGruppe Werner
Steinbrink, Georg Barkowski und ich teilnahmen. Noch in Berlin waren drei
Jugendgenossater KPO (Kommunistische Part®jpposition, BrandleRichtung) zu

uns gestol3en. lhr Leiter war Fritz Rabinowitsch, der spater beim Versuch, illegal d
Grenze zur Tschechoslowakei zu Uberqueren, von den Nazis ermordet wurde. Wir
nahmen den Weg Uber das damals noch unter Volkerbundskontrolle stehende
Saargebiet, weil von dort der Grenziibergang von Deutschland und nach Frankreich
relativ leicht zu bewertelligen war. Das war wichtig, weil nur drei von uns sechsen
einen gultigen Pass hatten. Von Saarbriicken sind wir nach Forbach, wo, wie wir
wussten, Erich Weinert und seine Frau wohnten, von wo aus sie tatkraftig am Kampf
fur den Status quo bei der fir meJanuar 1935 angesetzten Saarabstimmung
teilnahmen. Natdrlich lieBen wir uns die Gelegenheit nicht entgehen, Erich Weinert
zu besuchen, der uns mit groBer Freude empfing. Am 15. Juli trafen wir in Paris ein
und wurden von den franzdsischen Jugendgendssatich empfangen.
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Ein groRes Erlebnis war fur uns dort die Teilnahme an einer o6ffentlichen

Versammlung der kommunistischen Jugend. An den Beratungen mit den in Paris
befindlichen Genossen der Leitung des KJVD war nur Werner Steinbrink beteiligt.

Bis zum26. Juli blieben wir in Paris, dann ging es auf die gleiche Weise wieder nach
Berlin.

Frage: Ihrer Biographie habe ich enthommen, dass Sie Verbindung zur Herbert
BaumGruppe hatten. Ich wiirde Sie gerne genauer befragen, wie die Verbindung zu
dieser Gruppezustande gekommen ist und welche Aktivitaiten sich da abgespielt
haben.

Kurt Gossweiler:Die BaumGruppe, wie sie aus der Literatur bekannt ist, war das
erzwungene Ergebnis der faschistischen Rassengesetze. Herbert Baum war
Kommunist und mit Werner Steinbk leitend im illegalen KJVD, in der Leitung des
Unterbezirkes Su@st, tatig. Durch die Nurnberger Gesetze und die nachfolgende
immer unmenschlicher werdende Ghettoisierung der jidischen Deutschen blieb den
judischen Kommunisten, wollten sie der Gestapizhin deren Bemihungen
erleichtern, die illegalen kommunistischen Organisationen aufzurollen, nur ein im
wesentlichen auf die judischen Leidensgenossen beschrankter Raum flr politische
Arbeit. Herbert Baum blieb zwar in Kontakt mit den nach Ngmiachgebnach
Aarischenfi Genossen, scharte aber vor a
sich darlber naher orientieren will, kann das in dem Buch von Margot Pikarski:
Jugend im Berliner Widerstand, Berlin 1984, tun.

Ich kannte Herbert Baum nict8olange ich in Berlin wair im Méarz 1939 wurde ich

zum Arbeitsdienst eingezogen, von da aus im Oktober 1939 gleich zur Wehrmacht,
sowohl im Arbeitsdienst wie beim Kommiss weit weg von Berlin, in Pomnigrn
wusste ich auch nichts von der Gruppe, die Hefbaum um sich gesammelt hatte.

Im Herbst 1942 erhielt ich aber durch meine Schwester in einem Feldpostbrief die
Nachricht, dass Werner Steinbrink hingerichtet worden sei. Die ndheren Umsténde
erfuhr ich jedoch erst, als ich im November 1942 zum ersten séalelem Uberfall

auf die Sowjetunion Heimaturlaub bekam. Ich hatte Werners Mutter aufgesucht, und
sie erzahlte mir, was vorgefallen war, soweit sie es kannte. Ich besuchte auch die
Mutter von Werner Schaumann. Auch er und seine Frau Friedel waren im
Zusanmenhang mit der Verfolgung der BawBnuppe verhaftet worden. Friedel hatte
nach der Verhaftung Gift genommen, das sie als-Asgistentin sich besorgt hatte,
Werner war aber noch am Leben, sein Prozess, in dem er dann auch zum Tode
verurteilt wurde, stash noch bevor. Erst durch die beiden Mutter erfuhr ich von der
Aktion, die zuden Verhaftungen gefuhrt hatdas war der Brandanschlag der Baum
Gruppe auf die nazistische Hetzausstellung gegen die Sowjetunion, die im Lustgarten
im Mai 1942 aufgebaut wordemar.
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Die Ermordung meiner Genossen und das faktische Ende unserer Organisation fihrte
bei mir den Entschluss herbei, nach Ruckkehr an die Front zur Roten Armee
Uberzulaufen.

Ich mochte zu unserer Tatigkeit bis zu meiner Einbeziehung zum RAD
(Reichsarbeitdienst) im Frihjahr 1939 noch nachtragen: Bis 1935 haben wir die
Verbreitung von Agitationsmaterialien, Flugblattern, illegalen Zeitungen, das
Anbringen von Klebezetteln mit Anhlazi-Parolen, noch relativ stark betrieben. Ab
1935 waren aber die MethoderrdNazis zur Verfolgung und Aufdeckung solcher
Aktivitaten, war auch die Gefahr der Denunziation so viel gré3er geworden, dass wir
solche Aktivitdten sehr einschranken und um vieles besser absichern mussten. Wir
warfen die Flugblatter und illegalen Zeitiergnicht mehr in die Briefkédsten in den
Héausern, sondern verschickten sie per Post an Adressen, die wir aus den
Telefonblchern heraussuchten. So verbreiteten wir auch ein Flugblatt gegen das Nazi
Pogrom vom 9. November 1938 (die so genannte Kristallnadtds)ch damals auf
Aufforderung von Werner Steinbrink entworfen hatte.

In der Gruppe hatten wir uns auch schon vor der Entfesselung des Krieges durch
Hitlerdeutschland Gedanken dariiber gemacht, wie wir uns im Falle eines Uberfalles
Deutschlands auf die 8getunion verhalten wirden, ob wir tUberlaufen oder nicht.
Damals und auch noch 194Qals ich von Oktober 1940 bis April 1941 Urlaub zur
Fortsetzung meines Studiums erhielt und natirlich wieder den Kontakt zu den
Genossen aufnahrin waren wir fe$ davon Ubezeugt, dass dieserweite von
Deutschland entfesselte Welly noch viel sicherer als derrsée mit einer
Revolution enden wirde und dass wir dann in Deutschland gebraucht wirden.
Deshalb wollten wir in der deutschen Armee bleiben und in der Regel nicht
Uberlaufen.

Im November 1942, nach der Ermordung meiner Genossen, war die Situation fur
mich plétzlich ganz anders. Ich fuhlte mich sehr allein und isoliert und dachte, auf
deutscher Seite wirde ich allein und ohne Organisation kaum noch gegen die Nazis
und ihren Krieg wirksam werden kénnen, das aber kénnte ich dagegen in vollem
Mafe auf der Seite der Roten Armee. Ich habe mich deshalb noch wahrend dieses
Urlaubes entschlossen, die erste giinstige Gelegenheit zum Uberlaufen
wahrzunehmen.

Das habe ich auch nmer Mutter und meiner damaligen Verlobten und spateren Frau
gesagt, damit sie wissen, wenn von mir keine Post mehr kommt, dass mir der Ubertritt
gelungen ist.

Frage: Wie ging denn dieser Seitenwechsel vonstatten, das war doch sicher gar nicht
so einfach?
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Kurt Gossweiler:Nein, ganz und gar nicht. Aber mir kam der Zufall zu Hilfe. Der
Zuf al | war eine Verwundung, ein AHei mat
Roten Armee bei Staraja Russa, wo die Einheit lag, in der ich war. Das war am 14.
Marz 1943. Zsammen mit anderen Verwundeten machte ich mich auf den Weg zum
rickwartigen Verbandsplatz. Auf dem Wege dorthin kamen wir an einer
Schitzenkompanie vorbei, die einen besonders forschen Offizier hatte. Als der
unseren Trupp sah, hielt er mich an und waotlie befehlen, bei seiner Kompanie zu
bleiben und mitzukdmpfen. Die anderen Verwundeten hatten sichtbare otllen
Beinverwundungen, ich hatte einen nicht erkennbaren Einschuss zwischen den
Schulterblattern, sah also aufRerlich unverletzt aus. Bis ich iangéthacht hatte,

dass meine Verwundung nicht weniger schwer war als die der anderen Kameraden,
waren die anderen schnell weitergegangen und auf3er Sichtweite. Ich setzte also
meinen Weg alleine fort. Plotzlich bemerkte ich in etwa 100 bis 200 Metern
Entferrung eine sowjetische Patrouille, die parallel zu mir in der gleichen Richtung
vorging. Sie hatten mich nicht bemerkt. Ich machte mich erst einmal unsichtbar,
indem ich mich in den Schnee | egte, un
Heimatschuss undakinst vielleicht bald zu Hause sein. Du hast aber jetzt auch die
Moglichkeit, auf die du so lange gewartet und die du herbeigesehnt hast: Du kannst
hier auf die andere Seite, ohne Gefahr zu laufen, auf eine Mine zu treten oder von den
deutschen Posten géss undabgeknallt zu werden; und gersau wichtig: Du
gefahrdest deine Mutter nicht, weil niemand sieht, dass du freiwillig Ubergehst
bist einfach vermisst.fA Also stand i ch
sie anr uf end:htsEheden’, wie s linaldn!sdwjetisddén Elugblattern,

die wir ab und zu gefunden haben, stand. Dadurch bemerkten sie mich erst, und ihr
Truppféchrer war sehr ¢berrascht und ri ¢
den Stahlhelm vom Kopf mir war gar nicht bewusst, dass ich noch dieses
martialische Ding aufhatté und tastete mich nach einer Waffe ab, ich hatte aber
keine. Ich setzte mein K&ppi auf und fand das auch viel angemessener als den
Stahlhelm.

Bald danach kam ein weiterer Rotarmist auf dempp zu, mit einer prall gefillten
Aktentasche unter dem Arm. Er gehdrte offenbar zu diesem Stof3trupp und hatte einen
deutschen Unterstand und dort zurtickgelassene Papiere gefunden. Von dem, was er
seinen Genossen erz2hlté,onyeDotkamenti eh
also fur die sowjetische Seite wichtige Dokumente erbeutet und war
verstandlicherweise dartber voller Freude. Dann fragte er, auf mich zeigend, etwas,
und aus der Ant wort seiner Genossen i
gebieben, ohne dass ich wusste, was das bedeutet, denn Russisch lernte ich erst
hinterher im sowjetischen Lazarett. Erst dann habe ich begriffen, dass ich damals fur
sie eine AZungefi (denn das bedeutete i
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AJasyskija dmaugl ei ch auch ASprachef hei Ct
einer, den man ausfragen konnte Uber die feindlichen Stellungen und Bewegungen.
Nun hatte der Rotarmist nicht nur eine Aktentasche voller wertvoller Dokumente,
sondern auchunngoecih, ewanse sfei ne Freude si
mich dann mit ihm zu kommen, den vorwarts marschierenden Sowijetsoldaten
entgegen zur Ausgangslinie ihrer Offensive.

Als wir die erreicht hatten, kamen durch die vielen Rufe der Rotarmisten bei meinem
Anblicki AFritzfAda und AGa n s dnstéllevioreH irRmesGagler Chs p r €
T drei Offiziere aus einem Unterstand, der mehr ein Erdloch war, heraus, winkten
meinen Rotarmisten zu sich und fragten ihn nach mir aus. Danach nahmen sie mich
mit in ihren Unterstand zu meinem ersten Verhor auf sowjetischer Seite. Die ersten
Fragen galten der Einheit, aus der ich kédme, der Stellung dieser Einheit und
ahnlichem. Einer von den dreien dolmetschte. Ich merkte ihm an, dass er mich fur
einen besonders dreisten Elaisten hielt, offenbar deshalb, weil ich keinerlei Furcht

und Niedergeschlagenheit zeigte, sondern mich in einer fiir sie ganz unverstandlichen
Hochstimmung befantlwar ich doch nun endlich auf eine so giinstige Weise auf ihre
Seite gelangt. Da sie aberilke Frage danach stellten, wie ich dahin gekommen war,
habe ich mich auch gehiitet, ihnen zu sagen, dass ich freiwillig gekommen war, hatte
doch der Posten, der mich hierher gebracht hatte, das selbst nicht als Augenzeuge
gesehen. AuBerdem hatte ich an regirlJniformrock doch zwei Ordensbéandeden

von den Landsern ironisch -AHdeg®y ordeear
bekommen hatte di_e bereits den Winter 194042 an der Ostfront verbracht hatten,
und das AEK I 1 da, d als| aAsEs esie,r ndka sK r eluen fzawn

Kompanie erhalten hatten, die vom ersten Tage des Uberfalls auf die Sowjetunion an
in der Einheit waren. In ihren Augen war ich sicher ein ganz besonders tlchtiger
Nazisoldat, noch dazu Angehdoriger einer MaschinengeWempanie, die aus nur zu
berechtigtem Grunde bei ihnen besonders verhasst waren. Hétte ich ihnen jetzt
erzahlt, ich sei freiwillig gekommen, musste hmit rechnen, dass sie dies @ilse
besonders freche und zugleich feige faschistische Schwindékssten.

Nachdem die Fragen zu mir und meiner militdrischen Einheit beendet waren, fragte
mich der Kommissar, warum die Deutschen alle Juden umbringen. Als ich antwortete:

ADas machen nicht die Deutschen, sonder
zorniger und gab zur¢gck: AAll e Deutscher
holte er seine Pistole heraus, | egte si
was das ist?id Ungl ¢cklicherweise war d:
Pistol e, also sagte ich: AJa, eine deut

und Uberzeugte ihn sicher noch mehr davon, dass ich ein besonders eingefleischter
Faschist sein musste. Woher sollten sie auch verstehen, weshalb ich in einer solchen
glucklichen Hochstimmung war, in der mich nichts umwerfen konnte?
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Das Verh©°r war beendet , es ging wieder
stand etwas abseits, und ein anderer Posten stand da, mit der Maschinenpistole im
Anschlag. Der Kommissar wies miedn Fi nger nach vorn un
(Geh!) Die Situation war eindeutig. Aber ich war zu ihnen gekommen, um mit ihnen
gegen Hitler zu kampfen, nicht, um als vermeintlicher Nazi umgelegt zu werden. Ich
blieb deshalb stehen und sagte ihm, ich wirdegeisen, wenn er mir zusichert, dass

mir nichts passieren wirde. Er wurde nur noch zorniger und wiederholte mit
gesteigerter Stimme: Aldi won!fA (Geh r
Gel assenheit gebracht. | ¢ h eragndeutschérm j
Sol dat sich ergibt, wird ihm nichts ge
wusste nicht mehr so recht, was er von mir halten sollte. Er wiederholte ein drittes
Mal : Aldi!fd Nachdem ich aber nstwenmesch
mir zusichert, dass mir nichts geschehen wirde, sagte er mit veranderter, aber
nachdr¢gcklicher Sti mme: ASie werrdenn |
Urteild. Er winkte nun Ameinenfi Posten
konmnten gehen. Wir gingen nicht sehr weit, bis ich etwas zu sehen bekam, was mir
erst so richtig zum Bewusstsein brachte, dass es fast ein Wunder war, dass ich mit
dem Leben davongekommen bin: Da war eine sowijetische Flakstellung gewesen.
Noch vor meiner Verendung hatte ich auf deutscher Seite gesehen, dass deutsche
Sturzkampfbomber irgendeine sowjetische Stellung angriffen. Jetzt war ich an der
Stelle und sah die Wirkung dieses St#kagriffs: zerschmetterte Geschitze,
Geschitzrohre, umgeknickt wie aus Halmd rund um die Geschiitze auf der Erde

die toten, zum Teil verbrannten Kdrper ihrer Mannschaften.

«

Das war also mein Weg auf die andere, die richtige Seite. Aber fir sie war ich nichts
anderes als ein AWojennoplenniid, eremin |
verwundeten deutschen Kriegsgefangenen wurde ich am nachsten Tag in ein
Feldlazarett gebracht, vor dessen Zelten viele verwundete Sowjetsoldaten auf Tragen
auf ihre Behandlung warteten. Als wir ankamen, wurden wir begreiflicherweise nicht
gerade mitfeundlichen Worten bedacht. Und als wir dann gar noch, ohne warten zu
missen, sofort vorrangig behandelt wurden, mussten sich die Arzte und Pfleger von
den sowjetischen Verwundeten witende Fliche anhéren. Ich aber konnte meinen
deutschen K a meStelit deaah das aeipreah :auf dinem deutschen
Verbandsplatz mit sowjetischen Kriegsge
still und nachdenklich.

Wir wurden dann schlief3lich in ein sowjetisches Lazarett auf einer Insel im Seeliger
See gebracht und domisgeheilt. Dort habe ich mein stimperhaftes Russisch gelernt,
indem ich mir von der sowjetischen Wac
ASch¢tzE€rgt abme i, geben i eC und mi t
allmahlich die Bedeutung von immer metussischen Wortern erriet. Auf diese
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Weise habe ich aus der Zeitung auch erfahren, dass von Genossen Emigranten und
Kriegsgefangenen ein ANational komitee F

Als im Juli 1943 meine Wunde verheilt war, bot mir der ggtlie Chefarzt der sich

mit gréRtem Eifer um die Heilung der deutschen Kriegsgefangenen bemditit iatte
bei ihm als Dolmetscher zu bleiben. Aber ich wollte zur antifaschistischen Arbeit in
ein Kriegsgefangenenlager, und so kam ich in ein Arbeitslagjedstaschkow. Dort
wurden wir zur Torfgewinnung eingesetzt.

Es gab da schon ein Antifsktiv, und naturlich wollte ich sofort mitarbeiten. Aber
dessen Vorsitzender, ein ¥sterreicher
Sperre. i Al s i Eaostpblaisthe Arait untemahmeindem ich im
Krankenbau, in den Werkstatten und Baracken nach Feierabend die neuesten
Nachrichten aus den sowjetischen Zeitungen verlas, verbreitete Auracher bei der
Lagerleitung und unter den Kameraden, ich sei in Dalaad ein Hitlerjugendfihrer

und in der Wehrmacht Offizier gewesen. Er hatte aber bei der Lagerleitung damit
deshalb keinen Erfolg, weil ich in meinen vielen Lebensberichten, die ich aufgrund
seiner Ligen immer wieder abgeben musste, nachprifbare Tatsaofigren
konnte, z.B., dass meine Eltern 1931 die beiden Kinder des kommunistischen
Reichstagsabgeordneten Walter Stoecker fiir die Zeit, die er in der Sowjetunion war,
aufgenommen hatten, und ferner, dass wir in Britz befreundet waren mit Erich
Muhsam undseiner Frau Zenzl, von der ich wusste, dass sie Uber Prag in die
Sowjetunion gegangen war. Im Oktober 1943 wurde ich dann zusammen mit einigen
andereni darunter auch Auracher zur Zentralen AntiféSchule nach Taliza
geschickt. Dort hat Auracher wiedefedgleichen Ligen Uber mich losgelassen,
konnte aber nicht verhindern, dass ich zuerst als Kursant, dann als Assistent an dieser
Schule bis Juli 1947 gearbeitet habe. Nach Kriegsende hat sich dann herausgestellt,
dass er, dieser Auracher, ein OsterreidiscHeimwehrfaschist und Offizier der
Wehrmacht war.

Die Jahre an dieser Schule gehéren zu den wertvollsten meines Lebens. Hitler hat
Millionen deutsche Soldaten in den imperialistischen Raubkrieg und in den Tod
getrieben, um die Sowjetunion zu liquidier&ie Sowjetunion hat dafiir gesorgt, dass
Hunderttausende von diesen ehemaligen Landsknechten des deutschen Faschismus
als Uberzeugte Antifaschisten nach Deutschland zurlickkehrten. Es ist ein gutes
Geflihl, Gelegenheit gehabt zu haben, dabei mitzuhelfen.

Quel | e: KAZ, Ausgabe 341. Zuerst ver?O°ff,
Regime. Gesprache aus den Jahren 1998/, Tei l I . f Hr sg.
Vereinigung ehemaliger Teilnehmer am antifaschistischen Widerstand, Verfolgter des
Naziregimes und Hintetiebener (BV VdN) e.V. und dem Verein fir angewandte
Konfliktforschung (VAK) e.V., Berlin 2000
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WendebriefeBr i ef e gegen di e A
Konterrevolution

An: Peter Gingold, Frankfurt/M., 07.11.1988
Lieber Peter Gingold,

durch einerBekannten erhielt ich einige Nummern der UZ zur Information tber die
innerparteiliche Diskussion in der DKP. Ich las sie am 71. Jahrestag des Roten
Oktober und konnte nicht anders, als zur Schreibmaschine zu greifen und die
folgenden Gedanken an meinen Bekten zu schreiben, die natirlich nichts anderes
als meine ganz persoénliche Ansicht zum Ausdruck bringen. Hier also der Auszug:

lch finde, d a s 5 ded DKP inAlek Fdt Méheheitter (Bolsdhewik

und di e AMiimdee Tah Minderhelerr (Mlenschewiki) sind, was ihre
Positionen betrifft. Der aufschlussreichste Satz der Minderheitler scheint mir die
Feststellung im Arti kel von Thomas Ha
wahrscheinlich wichtigste politiseideologische Streitpunkt derigkussion ist die
Frage nach der Beziehung von globalen Problemen und Arbeiterklasse, von
Menschheitsinteressen und Klassenkampf .

Dies ist wohl ein Echo auf bestimmte Veroéffentlichungen in der Sowjetunion, in denen
eine scharfe Trennung zwischen den lkessen der Arbeiterklasse und den
AMenschheitsinteressenfi vorgenommen un:c
m¢ssten den AMenschheitsinter es siefirf un
meine Begriffe grundfalsche, unleninistische Auffassumear fir mich Anlass, in

meiner Erwiderung anlasslich meiner Ehrenpromotion gegen eine solche Auffassung
Zu polemisieren.

Eine solche Sicht der Dinge stutzt sictallerdings ganz zu Unreclit auf Lenin,

namlich auf ein bis vor kurzem total unbekanntes, inzwischesr &akrihmt
gewordenes Zitat aus Bd denmvom Standpinidt @er d e r
Grundidee des Marxismus stehen die Interessen der gesellschaftlichen Entwicklung
hoher als die Interessen des Proletariats, die Interessen der ganzen
Arbeiterbewegung in ihrer Gesamtheit héher als die Interessen einer einzelnen
Arbeiterschicht oder einzelner Momente

Es mutet mich wie einen Taschenspielertrick an, wenn die Leninsche Formulierung
Adi e I nteressen der cgeésumiglis c hkaufrt zZl wec
AMenschheitsentwicklungh icbersetzt wi r
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Klassen und Schichten, also auch die Imperialisten einschlieBendes Interesse
verstanden wird.

Aber diese AMenschheitsinter eiszgen®inktbes't
im Interesse des Uberlebens durch Verhinderung eines das Leben auf der Erde
vernichtenden Kernwaffenkrieges. Aber schon hier sind grofe Einschréankungen zu
machen: VW8 hr end di e einen davon ausgehen, e
der AusschlieBung jedes Kernwaffenkrieges, sind auf der anderen Seite Vorstellungen
und Planungen von begrenzten Kernwaffenkriegen und von Kernvizafftsthlagen
vorhanden, die einen Gegenschlag der anderen Seite ausschlief3en, so dass sich selbs
die Vorstelung von der Existenz eines die ganze Menschheit umfassenden Interesses
an der absoluten Verhinderung des Kernwaffenkrieges als lllusioals eine
moglicherweise sehr gefahrliche lllusionerweist.

Aber davon ganz abgesehen: Was Lenin und Uberhaupt jedekist unter
Alnteressen der gesell schaftlichen En
Klasseninteresse unggeordnet sei, ist vollig klar: €ist dies das Interesse an der
Entwicklung der Gesellschaft von einer kapitalistischen zu einer sozialistischéen;

um diese Entwicklung zum Sozialismus zu gewahrleisten, ist es erforderlich, dass die
Arbeiterklasse es versteht, wann und wo notwendig, ihre (engeren) Klasseninteressen
der Entwicklung der gesamten Gesellschaft unterzuordnen. Beispiele dafiir bgeten di
Geschichte des Kampfes um den Sozialismus und des sozialistischen Aufbaus in der

Sowjetunion zu Geng¢ge (z. B. in der Per
Politikid, die von manchen Leuten in der
als Modelleies Aerneuertenfi Sozialismus darge:

Man muss Lenin Gewalt antun, um ihn zu einem Kronzeugen flr das Abgehen von der
proletarischen Klassenposition und fir den Ubergang auf eine klassenindifferente
AMenschheitspositioni anzurufen.

Sein ganzes Wi nicht nur seine Schriften, genau so sehr auch seine Handllingen

ist durchkdrungen von dem GrundgedankereriXlassenkampf des Proletariats muss

so gefuhrt werden, dass er die jeweils gunstigsten Bedingungen fur das Vorankommen
auf dem Wege der Entwicklg der ganzen Gesellschaft zum Sozialismus
gewabhrleistet.

Von einem Verzicht auf dieses ZidEntwicklung der Gesellschaft zum Sozialisfihus

um angeblich h°her er wildrMst hes lemirhnirgendsd diet e r e
Rede und sollte auch bei uns heunicht die Rede sein, weil auch die Verhinderung

des Kernwaffenkrieges nicht anders als durch eine Starkung des Sozialismus, niemals
aber durch Konzessionen, die das Kréfteverhaltnis zwischen Imperialismus und
Sozialismus zu Ungunsten des Sozialismushdera, zu erreichen ist.
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Neuerdings liest man in manchen Veroffentlichungen nur noch solcheZieati,

aus denen mah nimmt man nur sie zur Kenntriisden Eindruck gewinnen muss, bei
Lenin habe es sich um einen ADufécteend]l i
grenzenl oser AFrei heiti, um einen Ma nn
ver dammt und jegliches AAdministrierer
abgelehnt habe.

Wer die Geschichte der Revolution und des Burgerkrieges in Russland und die
Geschiclte der Aufbaujahre zu Lebzeiten Lenins kennt und seine Arbeiten wirklich
studiert hat (und sich nicht nur mit einer zweckbestimmten Zitassvahl zufrieden
gibt), der weil3 natirlich, wie weit ein solches Leninbild von der Wirklicldafernt

ist.

Soweit der Auszug aus dem Brief an meinen Bekannten.

Ich habe naturlich keine Ahnung davon, wie Du selbst zu den gedul3erten Gedanken
stehst.

Winschen moéchte ich natirlich schon, dass manche meiner Argumente einleuchten
und vielleicht einigen Nutzen stiften kémmen der Auseinandersetzung um die
richtige Linie und f¢gr das Verstandnis

Kurt Gossweiler

An: Peter Gingold, Frankfurt/M., 16.12.1988
Lieber Peter Gingold!

Mich zerreildt fast die Spannung zwischen dem enthisihsin Reform und
Erneueungg | auben und der -HA&GeBRifEhone eund ag? i s c
tatsachlichen desolaten Zustand des sozialistischen Hauses, dessen Baufélligkeit
einige Mieter glauben nur noch mit Hilfe der Ubergabe der Reparatur an
kapitalistische Restauratoren beheben lassen zu kbnnen. Statt immer engeren
Zusammenstehen§ immer weiteres Auseinanderdriften; statt Kraftigung des
proletarischen Internationalismusufschiel3ender Nationalismus.

Wahrend die einen sich in einem Kampf auf Leben und Tod dem USA
Imperialisnus befinden (Kuba, Nikaraguaegeistern sich andere an dem Beginn
einer A ra gl obaler Vertrauensbildung
sozialdemokratischen Parteien einen starkeren internationalen Zusammenhalt als die
kommunistschen Parteien und diesen eine einheitliche Weltsicht voraus haben
wirden!
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Der bejammernswerte Zustand der kommunistischen Weltbewegung spiegelt sich in
jeder einzelnen kommunistischen Partei wider, nicht zuletzt in der DKP.

Es mag Euch beruhigen, dasseesn pessimistische Weltsicht bei uns nicht sehr
verbreitet ist. Ich bin im Gude auch immer noch Optimisth glaube auch, dass der
Sozialismus siegt. Abemi Gegensatz zu den ErneuerurgiBuisten bin ich der
Ansicht, dass er zunachst vor seinen schteer Prifungen und Belastungen steht,

und dass er gefahrdeter ist als zu der Zeit, da die deutschen Truppen vor Moskau
standen. Die Taktik der AWandlung durc
offensichtlichi wenn ich an Ungarn und Polen derikeiel groRere Erfolgschancen

als die Konfrontationspolitik kalter Krieger.

Kurt Gossweiler

An: Peter Gingold, Frankfurt/M., 31.12.1988
Lieber Peter Gingold,

Deine Antwort auf meinen Brief hat mir gro3e Freude gemacht; auf ein solches Echo
war ich gar nichgefasst.

Natirlich habe ich nicht das Mindeste dagegen, dass Du meine Gedanken als
Argumente einsetzt, wo immer Du das flr richtig haltst. Ob die Bekanntgabe des
Urhebers sie Uberzeugender macht, das wage ich allerdings zu bezweifeln. Damit
gleich zu eineDeiner Fragen: Natirlich bin ich bereit, wann und wo lhr es fir richtig
haltet, als Diskussionspartner aufzutreten, muss dem aber gleich hinzufiigen, dass wir
unter unserefiingeren Kollegen vom Fach haplelifizierte Leutei wie etwa den

Dir sicherlich gu bekannten Prof. Kurt Patzoldhaben, die den jungen Leuten schon
deshalb glaubwaurdiger sind, weil sie einer anderen, jingeren Generation angehéren.

Da ich Abonnent der DVZ[1bin, bin ich ein wenig dariber im Bilde, was im linken
Spektrum in der Diskugsn ist. Was die Sputnid A f f a ibetriéftfiso Bdt die fiir

mich verschiedene Aspekte. Mehr als alles andere bekiimmert mich, dass unsereins,
der sein Leben lang und besonders in den Zeiten, in denen es das Leben kosten
konntei Freund der Sowjetuniomwar, jetzt in sowjetischen Publikationen Dinge
lesen muss, die ich nicht anders denn als einen Schlag in den Ricken empfinden
kann. Ich kann es nicht als eine hinzunehmende Konsequenz wirklich sozialistischer
Demokratie akzeptieren, dass Verunglimpfungeein@r Partei durch eine der
Wabhrheit ins Gesicht schlagenden Geschichtsverfalschung nicht mehr nur vom
Gegner, sondern nun auch von sowjetischen Autoren und Presseorganen verbreitet
werden. Eine andere, zweite Frage ist, wie man auf eine solch absolata;or
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Situation reagiert. Wie wir reagiert haben, besser: wie bei uns darauf reagiert wurde,
stellt ungefahr die am wenigsten intelligente und von idevorhersehbareny
Wirkung schéadlichste Reaktion dar. Ich ware aber wirklich Uberfragt, wenn man von
mir wissen wollte, wie es zu so einer Reaktion kommen konnte.

Dass die Marburger Veranstaltung ein Erfolg war, freut mich sehr. Mein langjahriger
FreundBernhelm Boof3 hat mir schon imoxaus seinen fiir dort bestimmten Beitrag

zur Kenntnisnahme geschickt, alsrtsetzung einef in manchem kontroversei
Diskussion, die ich im Sommer vergangenen Jahres in Kopenhagen als sein Gast mit
ihm fuhren konnte.

Ich stimme Dir vollig zu in der positiven Beurteilung der Tatsache, dass mit so viel
Engagement Uber alte un@ue Probleme diskutiert und um Klarheit und Wahrheit
gerungen wird. Du hast auch vollig Recht mit der Bemerkung Uber die grofRe
Schwierigkeit in der Diskussion wegen des ahistorischen Herangehens vieler junger
Leute. Ich mochte ergaam: De Schwierigkeit vird noch dadurch vergroR3ert, dass
siei ohne sich dessen bewusst zu demutoriitsglaubiger sind als unsereinsirw
haben in einem fir viele sehr schmerzlichen Prozess ein Verhalten tberwunden, bei
dem es genlgte, eine Sache fir richtighalten, wenn sie mit einem Namen in
Verbindung gebracht wurde; wir haben inzwischen gelernt, uns weder von Namen
noch von Reden und Absichtserklarungen zu kritikloser Bejahung verleiten zu lassen,
sonderni um mit Brecht zu sprechein den Finger auf jedeRosten zu legen und
Fragen nach dem Woher und Wozu zu stellen und dabei als Malistab die von der
Praxis bestéatigten theoretischen Leitsatze anzuwenden. Um dahin zu kommen,
werden viele der jungen Leute, die heute der Meinung sind, die alten Genossen, die in
Hitlers KZ und Zuchthdusern fir ihren antifaschistischen Kampf eingesperrt waren
oder die in der Emigration diesen Kampf fuihrten, dirften heute keine Funktion mehr
austiben, noch sehr viele Erfahrungen sammeln mussen, und es kann schon jetzt
ges@t werdenEs werden auch fir sie sehr bittere Erfahrungen darunter sein. Leider,
mdchte ich hinzufigen. Wer von uns wirde nicht winschen, dass der Weg des
Sozialismus endlich weniger miihevoll und von Rickschlagen betroffen sein wird und
dass die Uberlegenheit dereuen Gesellschaftsordnung sich vor aller Augen
unzweifelhaft entfalten modge. Aber mir scheint, dass sich groR3er Illusionen hingibt,
wer angesichts des jetzigen Zustandes Derartiges in naher Zukunft erwartet. Die
hartesten Prifungen dirften uns erst noclokstehen.

Ja, das ist ja nun geradezu schwarze Prophetie an der Schwelle des neuen Jahres. Si
wirde aber gleich weniger schwarz, wenn ich mich auch noch mit den Problemen der
Gegenseite beschaftigen wiirde. Das Welthild der Kommunisten bleibt optimistisch
und das mit Recht, denke ich.
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In diesem Sinne Dir, lieber Peter, und Deiner Familie die besten Wiinsche zum neuen
Jahr

und herzlichen Gruf3, Kurt Gossweiler

[ 1] Die ADeutsche Vol kszeitungfi wurde °:
Altreichskanzler 1921:1922) Dr. Josef Wirth, (1879956), bekannt durch seinen
Ausspruch im Reichstag am 25. Juni 1922 nach der Ermordung Walter Rathenaus
einenTagavor : ADer F e Indai BRDiwarlkrtGegner woh Adsnauers
Politik der Spaltung Deutschlands W gr ¢ndete 1953 den ABuU
Frieden, Einheit und Freiheitin, dessen
DVZ und Adie tatid, die Zeitschrift-der
Bund der Antifaschisten (VWM d A) z usrc hZeDeVwtl kszei tung/ di
Sieg der Konterrevolution vereinigte sie sich 1990 mit der B@&thenzeitung
ASonntagfi zur Wochenzeitung AFreitaght.

[ 2] Die sowjetische Zeitschrift ASputni
in der DDR mit Reht sehr beliebt und hatte viele Abonnenten. Die Nummer 10 im
Jahre 1988 wurde aber weder an den Handel noch an die Abonnenten ausgeliefert.
Der Grund dafir war, dass dieses Heft angefillt war mit giftigster
antikommunistischer Hetze, nach aufRen hin vienalgegen Stalin, in Wahrheit aber
gegen die kommunistische Bewegung tilaeipt. Dafiir nur ein Beispiel:ifier der
Autoren, ein gewisser Julian Semjonow, schrieb in dieser SphtmkmerADi e
deutschen Kommunisten wagten es nicht, sich mit den Sozialdetankm Kampf

gegen die Nazis zu vereinigen. Hatten sie dies getan, so ware es Hitler nicht gelungen,
die Reichstagswahlen zu gewinnen, und die weitere europdische Geschichte hatte
h°chstwahrscheinlich ei nen WAl ah ianderea n d e
Stelle sudelte der gleiche Autd:Nach China und sp2ter nac
Sorge offenbar deshalb geschickt, weil man befirrchtete, in Deutschland kénne er sich
um den Zusammenschluvon Kommunisten und Sozialdemokraten, um die
Herstellung einer Bheitsfront bemihen. Das aber hatte fur die Begriffe jener
Schreckenszeit einen Verrat an jener St

Der wirklich bestiirzende Skandal war also die Tatsache, dass aus der Gorbatschow
Sowijetunion eine antikommunistische Hetzsghrifalle Welt verschickt wurde. Da

aber die Bezieher des Sputnik dieses Heft nicht bekamen, blieb ihnen dieseaal Skand
unbekannt. Ihnen wurde siddissen in einer dirren Zeitungsnotiz mitgeteilt, der
Sputnik sei auf Beschlul3 des Postministeriums aus ds&e lder zugelassenen
Zeitschriften herausgenommen worden, weil sein Inhalt mit den Grundséatzen des
sozialistischen Internationalismus nicht vereinbar sei. (Den genauen Text der
Verlautbarung habe ich leider nicht vorliegen.) Das empfanden die Leser
verstandlicherweise als eine administrative Bevormundung, die noch dazu als
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unaufrichtig empfunden wurdedenn seit wann entschied Uber solche Eingriffe nicht
die politische Instanz, sondern der Postminister? So wurde aus dem Skandal

der Gorbatschowriilrung dank der ungliickseligen Medieuljtik der DDR-Fiihrung

die AAfutimieki, die ganz erheblich zu ih
Kreisen der DDRBevolkerung beitrug.

Erich Honecker hat in seiner Stellungnahme vom 1. Dezember 1989 an tlial&en
Parteikontrollkommission zur Sputrikifare ausgefiihrtAVenig Interesse, das sage

ich offen, hatte ich an der Verbreitung von Materialien, die weder der Verbesserung
des Sozialismus in der UdJSSR noch dem in der DDR dienten. Ich gebe zu, dass die
Veranl assung der Streichung des ASputniKk
dafir ist, dass man nicht aus Emotionen Entscheidungen treffen darf, die sich spéater
als falsch erweisen. Aber es ist doch recht seltsam, dass diese Streichung mehr
Empérung au8l s t e, als die in dem bewuCten Ar
am Ausbruch des Zweiten Weltkrieges, weil sie es nicht vermochte, durch eine
Einheitsfront dem Faschi(BenStedlungdahme EvMb g 2z
Honeckers wurde im Wortlaut wiedergge ben i n einer Sonder
Mor genfi der DH@DohieNummernarmabe.)

An: Gertrud Durr, Leipzig, 04.01.1989
Liebe Gertrud,

verzeih, wenn ich Dir erst jetzt meine Neujahrswiinsche in die Maschine schreibe,
aber Dein so ausfihrlichend mit innerster Anteilnahme geschriebener Brief kann
nicht mit einer simplen Neujahrskarte beantwortet werden. Zuerst einmal wiinsche ich
Dir, dass Du so aufgeschlossen, Anteil nehmend und lebendig reagierend bleiben
mdogest, wie Dich Dein Brief offenbaflach Deinem Brief verlangt es mich auch,
mich so bald als mdglich mundlich mit Dir aussprechen zu kénnen. Die Gelegenheit
kann sich Anfang Februar bieten. (é&)

Obwohl wir uns ja hoffentlich Anfang Februar ausfihrlich unterhalten kénnen, doch
schon 7 als Dikussionsgrundlage gewissermal3én ein paar Gedanken zu
Bemerkungen von Dir in Deinem Brief:

Du schreibst, in deAPrawdd wirde nachgewiesen, wigie Bauernschafbei der
Kollektivierung vergewaltit wurde. In Taliza [3]habe ich gelerni was mir
einleuchtete 1, dass die Kollektivierung erstens fur den Sieg des Sozialismus
notwendig, zweitens ein erbitterter Kampf gegen die letzte kapitalistische Klasse war,
die ihrerseits mit Mord und Brandstiftung usw. die Kollektivierung verhindern wollte,
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drittens, das es bei dieser Revolution auf dem Lande Ubergriffe und Entstellungen
gab, gegen die die Partei (GolowoushenieArtikel) nach gewisser Zeit vorging.
Wenn ich mir vorstelle, dass die Sowjetmacht deni@ 15 Jahre alt war, dass in der
ganzen Welt die Impalisten alles taten, um alle dem Sozialismus feindlichen Kréfte

T und das waren 1928 bis 1932 noch relativ starke Krafteum Widerstand
anzustacheln, wenn ich mir zum Vergleich vor Augen halte, wie eine andere
revolutionare Macht, namlich in Nikaraguéheute in einer imperialistischen
Umkreisung mit gewaltsamen Aktionen gehindert werden soll, sich zu konsolidieren,
dann kann ich mich nur dariber wundern, dass es Leute gibt, die die Gewalt der
antisozialistischen Kréafte von damalstrkeinem Wort mehr mvéhnen, urao mehr

aber die Gewaltanwendung der eigenen, sozialistischen Macht benutzen, um diese
Macht in den Augen der eigenen Leute und der ganzen Welt als blutige Diktatur
hinzustellen.

Die Daten der Industrialisierung seien gefalscht wordewird ebefalls in der
PrawdaAn ac h g e wi e s e n éh.bin Zidméicb sicaer, slasses kein Land der
Erde gibt, wo man nicht Manipulierungen von Statistiken nachweisen kann, die
heutige Sowjetunion eingeschlossen. Wiederum kann ich mich nur dariiber wundern,
dass es Leute gibt, deren Hauptinteresse darin besteht, die Industrialisierung in
schwarzes Licht zu setzen. Fir mich ist entscheidend die eine Frage: Haben die
Kollektivierung und die Industrialisierung die Bewahrungsprobe der Geschichte
bestanden? Und dsteht fur mich auBer Zweifel: Der Zweite Weltkrieg war die
harteste Prifung, der jemals ein Regime und ein System unterworfen wurde. Wenn all
das, was heute sowjetische Medien Uber die eigene Vergangenheit schreiben, wahr
ware, dann ware das Sowijetland loein ersten StoRen der faschistischen Armee
zusammengebrochen. Dass dies nicht geschah, ist vor allem der rechtzeitigen
Kollektivierung und Industrialisierung zu verdanken. (Wie ware ohne sie z.B. die
Verlagerung der Industrie in den Osten méglgewesen®o jedenfalls habe ich in
Taliza gelerni und es hat mir eingeleuchtet.)

Nun aber kommen ganz Schlaue und sagen: Ja, das hat das Sowjetvolk gegen Stalin
und seine Bande (ja, so wird in sowjetischen Organen die Sowijetfiihrung von damals
heute bezeichnetluzStande gebracht. Ich muss Dir sagen: Leute, die einerseits die

Verh?2|l tnisse in der Sowjetunion unter
niemandem frei zu atmen erlaubte, und die mir gleichzeitig erzahlen, dass der
Sozialismus in der Sowjetumio t r ot z und gegen Stalin A\

sind fir mich die unglaubwurdigsten Geschichtsdeuter. Sie wollen mich namlich an
Wunder glauben machen, an das Wunder des Aufbaus des Sozialismus gegen die
regierende Partei e i Bheragglaube ishan dieAudbefleakte  d :
Empfangnis!
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Du fragst: Wie wirde der Sozialismus heute dastehen, wenn er nicht den Umweg tber
Stalin(ismus) gemacht hatte? Ich wirde darauf erstens sagen: Es hat keiner einen
anderen Weg zeigen konnen. Doch, sagen nuedewvi einige Leute in der SU,
Bucharin hat einen besseren Weg gezeigt! Und sie tun dann gleich so, als sei
Bucharin nur durch seine Hinrichtung daran gehindert wordehdiesen besseren

Weg zu fuhren. Geschichtlich wahr ist aber, dass sein Wagd das rit Recht!i

von der Partei nach ausgiebiger Diskussion, in der die besseren Argumente und nicht
etwa die Gewl entschieden, verworfen wurde. Leider werden abestatt die
Protokolle der Parteitage und der Bftzungen zu verdffentlichen und damit
jederman die Mdglichkeit zu geben, siakin objektives Urteil zu bilden in den
sowjetischen Medien fast nur emotional gefarbte Erinnerungen oder tendenzidse

AEnth¢l lungeni ver©°offentlicht. Bucharin
der SU schreibn dg¢r f en, was sie woll en, so | art
geht vor allem deshalb zum neuen | dol
Parteihd gi bt ; und f ¢r di ese Sorte Pub

Beurteilung einer historischePersonlichkeit ist, ob sie zu Stalins Gegnern gehgrte

um sie zu rehabilitieren, ist wohl das einzige Hemmnis dafiir, auch Trotzki zum guten
Leninisten zu machen, die Tatsache, dass es zu viele negative Urteile Lenins Uber ihn
gibt.

Ich bin weit davon etfernt, Stalin gegen Kritik zu verteidigein vorausgesetzt, sie
stutzt sich auf einwandfreies Tatsachenmaterial und dient nicht einfach nur der
Stimmungsmache und (zumindest objektidgr Diskreditierung des Sozialismus.
Aber ich halte den umgestiilpten amenkult fir genauso schadlich und unwiirdig
wie den anderen.

Es bleiben die Fragen, die Du auch beriihrt hast, die Fragen nach den Opfern der
AReinigungenht. Wa s bi sher an Ant wort e
unzureichend. Unter anderem schon deshalll, sebon unter Chruschtschow die
Aufdeckung der Repressalien und jener, die sie begingen, so unvollstandig war. Uber
seine eigene Sauberungstatigkeit, z.B. in der Ukraine, verliert Chruschtschow kein
Wort, und auch heute wird darlber konsequent geschwiegashr noch,
Chruschtschow wiridl trotz seiner beriichtigten Familiennd Vetternwirtschaft, trotz

des unmdéglichen Schlags mit dem Schuh in der UNO, trotz seiner sprunghaften,
abenteuerlichen Kursanderungen, die alles durcheinander bréachlewverhindeter
Reformator gelobt und aufgewertet.

Ich sagte vorhin, dass Bucharins Landwirtschaftskonzeption mit Recht abgelehnt
wurde; ich sage das deshalb, weil nicht nur die Kollektivierung, sondern auch
Bucharins Weg von der Geschichte erprobt wurde: in PoleticiérDort wurde sie
sofort nach dem Machtantritt Gomulkas proklamierinit dem Ergebnis, das wir

29



Kurt Gossweiler: Wie konnte dagschehen? Band 3

heute vor uns sehen: i® Genossenschaftsbewegung ging kaputt, die kleine
Warenwirtschaft, aus dérwie wir von Lenin wisserni taglich und stiindlich und im
Massenmalfistab Kapitalismus hervorwachst, wurde in Polen verewigt und erhielt
sogar im Parteiprogramm ewige Existenzberechtigung und Schutz. (Gomulka hatte
aufdem8.ZKPl enunm 1956, das ihn zum 1. Sekr
Genossenschaften lke mit zuriickzahlbaren Investitionskrediten geholfen werden.

e Der Beitritt zur Genossenschaft i st
Okonomischer Zwang ausgeschlossen ist. Steuerliche Maflnahmeegen
einzelbauerliche Wirtschaften- und die Festsetzungeiner Hohe der

Abl i eferungsquoten w2ren ebenfalls als
Bucharin, der di e These vertrat, di e
sozialistischen Industrialisierung folgen.) Warum eigentlich wird das polnische
Beisgel nicht theoretisch analysiert? Warum erhofft man sich vielmehr von der
Verpachtung von Kolchosland an Familien die Festigung der sozialistischen
Landwirtschaft? Offenbar bleibt es nicht ohne Folgen, wenn man sich auf Bucharin
beruft! Wie Du Dich erinnar wirst, gab es auch bei uns Befurworter des Gormulka
Weges (Vieweg). Zum Glick fiur die Landwirtschaft unseres Landes und fiir das
ganze Land widerstand unsere Partei solchen Ratschlagen.

Du hast noch Gorbatschows Rede vor der UNO berihrt. lhr ging ja sidadtede
Schewardnadses voraus, Uber die ich sehr verwundert war. Ich kann nur hoffen, dass
so viel Vertrauen in die AVernunfta der
und rauberischsten Monopole uns nicht eines Tages teuer zu stehen kommt. Fidel
Castros Einschatzung des AlUSperialismus scheint mir realistischer zu sein.
(Vergleiche sein Interview fur die amerikanische Fernsehgesellschaft NBC, in:
InformationsBulletin.  Materialien und Dokumente kommunistischer und
Arbeiterparteien, Wien; UberelPost zu abonnieren; Nr. 6/88, S:525

Ich hoffe, ich habe Dir nicht zu viel zugemutet in Lange und Inhalt, und Du bist noch
bereit, mich Anfang Februar zu empfangen.

Herzliche GriiRe, Kurt Gossweiler

[3] Gemeintist die zentrale Antiféschulein Taliza, einer kleinen Ortschaft westlich
von Gorki. Die meisten Lehrer des deutschen Sektors dieser Schule waren
Emigranten aus Deutschland, auch die Genossin Durr. Einen Kurs lang war ich ihr
Assistent bei der Leitung einer Klasse (zu deren Schilaah dupp Angenfort
gehorte).
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An: Peter Gingold, Frankfurt/M., 01.06.1989
Lieber Peter Gingold,

in Gedanken habe ich auf Deinfém mich so erfreulichen Brieferfreulich vor allem

wegen der aus ihm zu ersehenden gleichen oder zumindest &hnlichen Empfindungen
und Gedanken schon oft geantwortet, aber jedes Mal dann schlie3lich gemerkt, dass
dieser Gedankendialog sich nicht dafiir eignet, der Bundespost anvearaerden.

Aber es ware sehr schon, wenn wir unser Briefgesprach auch einmal von Mann zu
Mann mundlich fihren kénnten.

Heute nun war im ND die Information Uber die 5. Tagung des PV der DKP
abgedruckt, und nun will ich endlich wenigstens einen Zwischehk&sgeben.

Zunéachst zu Deinen Bemerkungen tber Jupp Angenfort und die absurden Vorwirfe
gegenim:lch kenne Jupp schon seit 1944, er
Assistent an der Antif&chule eingesetzt wurde, und auf seinem Kopf befinaét s

noch immer eine Narbe von dem Zahn, den er mir abgebrochen hattrlich
unfreiwillig, beim Handballspiel. Ich werde ihn nie vergessen, wie er in seinem
Lebensberichtt das war auch so eine Adogmati sc
musste am Anfang deLehrganges vor dem Seminar einen kurzen Bericht seines
bisherigen Lebens gebérerzéhlte, wie er in Gefangenschaft geriet.

Vermutlich kennst Du die Geschichte, wenn nicht, lass sie Dir von ihm erzahlen, es
lohnt sich als Beispiel dafiir, wie die Rotendee jene, die Hitler zur Vernichtung des
Sozialismus bedenkenlos verheizen lie3, dem Leben erhielt. (Die Vorwirfe, die die
AErneuererfi gegen ihn erheben, treffen
ABerechtigungid.)

Far mich ist es wirklich sehr di€rage, ob in der gegenwartigen Situation es die
richtige Verhaltensweise ware, die Bewahrung der Einheit zur obersten Maxime zu
machen.

Mindestens seit Mitte der 50er Jahre ist die kommunistische Bewegung auch da, wo
sie organisatorisch noch formal eiitheh blieb, innerlich gespalten. Und je mehr
man sich bemuhte, nach auRen Einheitlichkeit zu demonstrieren, desto erfolgreicher
konnte sich die innerliche Zersetzung verbreitern.

Was nicht nur Lenin, sondern schon Marx und Engels lehrten und was dieichés
der Il. Internationale so nachdriicklich bekraftigte, bestatigt sich erneut an unserer
Bewegung Wo auf den prinzipiellen Kampf um die Grundséatze um der Erhaltung der
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Einheit willen verzichtet wird, gehen die Grundséatze und die Einheit fléten. Myicht

ist nur, dass klar bleibt, wer spaltet: namlich jene, die die von der Geschichte als
richtig bestéatigten Grundsétze preisgeben oder an Konjunkturschwankungen anpassen
wollen. Selbst wenn es zeitweilig so scheint, als ob der Erfolg ihnen Recht gibt, eine
auf einer falschen Analyse der gesellschaftlichen Krafte und Perspektiven aufgebaute
und daher il 1 usi o-Rdltik kat adfHDauermkeine arsiéreeZukumitg s f
vor sich als eine Bruchlandung.

Leider erweist sich die Nachfolgerinrde A-tjedérg@r desto mehrals so etwas wie

ein Zentral bl att einer sol chen i1l usi
Demontage des Sozialismus in einigen L
eines Ahumanen Sozi al i s mus fiwiggbedngstigend.t wi

Wenn Angehorige einer Generation, fur die die Zeit vor 1945 graue Vorzeit ist, nicht
im Stande sind zu unterscheiden, wo berechtigte Kritik an Stalin und der Politik der
KPdSU aufhort und wo der AAnti gtvenl i ni
Antileninismus zu sein, dann kann man ihnen daraus kaum einen Vorwurf machen.
Wenn das aber Leute betrifft, die immerhin schon vor 1945 politische Erfahrungen in
der kommunistischen Bewegung sammeln konnten, dann ist das etwas, was anders zu
beurteien ist.

Und eine kommunistische Partei, die nicht Selbstmord begehen will, darf nicht
zulassen, dass das Bild ihrer eigenen Geschichte von solchen Leuten mit schlechtem
Gedéachtnis und mangelhafter Analysefahigkeit gepragt wird. In diesem Punkt bin ich
sehrfroh, dass unsere Partei gegen die Verfalschungen der Geschichte so entschieden
ankampft (womit ich allerdings nicht den Artikel von Hanna Wolf meine, den ich fur
schadlich halte ob seiner demonstrativen Weigerung, echte Probleme Uberhaupt auch
nur zur Keantnis zu nehmen, wenngleich ich mit ihnrem Grundanliegen sympathisiere,
sondern z.B. die Ausfuhrungen Kurt Hagers in verschiedenen Referaten und bei
verschiedenen Gelegenheiten).

Wie verheerend diese tendenzitse Geschichtsklitterung ist, wurde mir basonder
deutlich, als ich in der ADVZA in ein:t
sicherlich nicht unbel esenen Autoren |
Geschichte der UdSSR keine Zeit gegeben, in der sie groRere Resonanz gefunden
habe als jetztHat der Mann nie etwas erfahren
19457 Offensichtlich hat die primitive Schwarzmalerei, die friher das Privileg der
Monopokund der Rechtspresse war, sich jet:
schon so eingefressen,sdaein realistisches Bild der Geschichte der SU bei jlingeren
Linken kaum noch vorzufinden ist.
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Zum Schluss: Physisch bin ich gottlob noch reis®d strapazierfahig, also nattrlich
bereit, mich an Streitgesprachen etc. zu beteiligen.

Herzliche GruRRe, KurGossweiler

An: Peter Gingold, Frankfurt/M., 10.07.1989
Lieber Peter Gingold,

heute nur eine kleine Zwischenmeldung, um mich erstens fiir Deinen Brief und fir die
beigelegten Materialien zu bedanken und zugleich eine Bitte anzuhéangen. Ich habe
Uber die RedeGorbatschows in der Sorbonne nur aus westlichen Kanalen etwas
erfahren, und was dort als AuRerung von ihm zitiert wurde, klingt so
unwahrscheinlich, dass ich die Rede gerne schwdrwei® hatte. Es geht dabei um
Folgendes: W haben mit Marx und Lenin bher die Begrenztheit der Franzésischen
Revolution in ihrer Beschiitzung des Privateigentums an den Produktionsmitteln
gesehen, wodur ch -GldiceheitBio s d @igl iAcFhrked ihtefi t d
war, Phrase zu bleiben. Jetzt soll Gorbatschow gesagtnhater Fehler der

Okt oberrevolution sei Adie Trennung des
nicht glauben, dass der Fuhrer der Partei Lenins etwas so Unleninistisches, Falsches,
Nebuléses von sich gegeben haben soll. Was soll denn damit gemeirEtseandie
Verstaatlichung des Grund und Bodens, von der Gorbatschow doch gesagt hat, sie sei
die Garantie dafur, dass die wvon ihm so nachdricklich propagierten
landwirtschaftlichen Familienbetriebe im Rahmen des Sozialismus blieben? Also,
lieber Peter, ictwére Dir sehr dankbar, wenn Du mir den Wortlaut der Sorbonne
Rede senden kdnntest.

Ubrigens: th habe Dir im letzten Brief aus der DVZ nicht ganz richtig zitiert. Der
Artikel stammt von Erich Rudalferschien in der Nr. 19 vom 5.58® und war
Uberschriecbn: ADi e Perestroika der Weltpolit
die Sowjetunion €& noch nie in ihrer we:¢
die Weltpolitik gehabt wie heute.in I ch
welches Ignomtentum sich heute in den Spalten der DVZ breit machen darf! Was
bedeutet in den Augen des Erich Rudolph schon der Sieg der Roten Armee lber den
Faschismus, die Rolle der Sowjetunion in Teheran, Jalta und Potsdam, bei der
Ausarbeitung der Grundlagen der ONbei der Befreiung der Kolonialvolker vom
kolonialen Joch usw. usf. gegentber dem-iNfkommen[4Jund dem triumphalen
Empfang Gorbatschows in der Bundesrepublik und anderswo! Wenn der Mann nicht
so kurzsichtig ware, hatte er die Kehrseite der Medaitibtniit solcher Leichtigkeit
Ubersebn konnen, die man in Abwandlung seines dubiosen Satzes etwa so
formulieren konnte: Noch nie in ihren jahrzehatgen Bemihungen, in den
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sozialistischen Landern einen Wandel in Richtung Restauration der kapitalistischen
birgerlichen Demokratie durch Anndherung zu erreichen, haben die Imperialisten und
ihre Politiker stch erdutschartige Erfolge erzielt, noch nie war der Einfluss des
Imperialismus auf die Entwicklung in den sozialistischen Landern grof3er als heute.
Dariiber mag jubeln, wer will. Leider jubeln darlber zu viele, die es eigentlich nicht
sollten.

Schluss fur heute, ich muss meinen Vortrag Uber den Nichtangriffsvertrag (den ich
kirzlich in Buchenwald hielt) fertig machen. Ich schicke Dir eine Kopie des
Manuskrpts.

Mit herzlichen Grii3en, Kurt Gossweiler

[4] INF-Abkommen: Abkommen zwischen den USA und der Sowjetunion uber die
Liquidierung von Raketen mittlerer und kirzerer Reichweite, abgeschlossen auf dem
4. Gipfeltrdfen ReagarGorbatschow vom 29.5.2.61988in Moskau.

An: Gertrud Darr, Leipzig, 03.08.1989
Liebe Gertrud,

endlich komme ich dazu, auf Deine beiden Briefe zu antworten. Zuerst: Wie geht es
Dir, hast Du Deinen Vortrag halten koénnen? Falls Dich das Problem des
Monopolkapitals im Kriege nocbeschéfti¢y noch folgender Hinweis: & Beste,

was es dartber Uberhaupt gibt, ist die bisher zweibandige, auf drei Bande berechnete
Arbeit menes Kollegen Dietrich EichholtzAGeschi cht e der
Kriegswirtschafti.

Seit ich Deine Briefe erhalten habégfinde ich mich fast taglich in einer
Gedankendiskussion mit Dir und ich muss Dir endlich schreiben, um den Kopf wieder
fur anderes frei zu bekommen. Dabei bin ich mir auch jetzt noch nicht klar, ob es
Uberhaupt sinnvoll ist, eine solche Diskussion dttichh zu fiihren. Am einfachsten

ware es, Dir zu sagen: Lassen wir es dabei bewemldess mir Dialektik fehlt.[SyVir
kénnen, auch wenn wir noch so hitzig oder auch kiihl unsere Meinungen austauschen,
am Gang der Dinge doch gar nichts &ndern, wozu al$ogsigenseitig der Gefahr
aussetzen, missverstanden zu werden oder dem anderen das Herz schwer zu mache
Aber andererseits: & Mensch ist nun mal so ein merkwirdiges Wesen, das nach
Kommunikation verlangt, und ganz besonders dann, wenn quéalende Gedaitican i
rumoren. Am besten, Du nimmst meine folgenden Ausfiihrungen als eine Dir von mir
gelieferte Bestatigung und Bekraftigung Deiner Diagnose mangelnden dialektischen
Denkens entgegen. (Ich darf darauf spater noch zurtickkommen.)
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Vielen Dank fiir Deine Zeitugsausschnitte aus d&®rawdd. Allerdings rufen sie bei

mir nicht die von den Autoren beabsichtigte Wirkung hervor. Papier ist bekanntlich
geduldig, und es ist hinreichend bekannt, dass jedes Ding mindestens zwei Seiten hat.
Schon seit Jahrtausenden halBthilosophen festgestellt, dass man ein und dieselbe
Sache in der verschiedensten Weise sehen, beleuchten und bewerten kann, und in del
Literatur und sogar im Film ist dieses Phdnomen schon kinstlerisch gestaltet worden.
Und ich selber habe ja genau wieDu 1 im Falle der Geschichte der Sowjetunion

und der KPdSU dieses Phadnomen auf eindringlichste Weise erlebt. Wie gut und
eindringlich habt Ihr uns doch geschildert, wie schwer, aber grof3artig, wie hart, aber
unter den Bedingungen der feindlichen kapitalchen Umkreisung notwendig die
rasche Industrialisierung und Kollektivierung war, wie voller Bewunderung spracht
Ihr Gber die Weitsicht und unbeugsame Entschlossenheit der Partei, das Land in der
ihm belassenen Atempause so stark zu machen, dass eassiginziges der vom
Faschismus angegriffenen Machte als stark genug erwies, dem faschistischen
Aggressor das Rickgrat zu brechen. Dies war die eine Sicht.

Sie wurde auch zum 70. Jahrestag der Oktoberrevolution nicht zuriickgenommen, an
der Richtigkeit undNotwendigkeit der Industrialisierung und Kollektivierung wurden
keine Zweifel geaulRert, lediglich eine zuriickhaltende Kritik an Methoden der
Durchfiihrung geiibt.

Jetzt aber dominiert eine zweite, andere Sichtweise in den sowjetischen Medien. Jetzt
wird die Periode ab 1924 zunehmend mit einem Geist der Feindseligkeit gegenlber
allem beurteilt, wie seinerzeitdie Leute des Ancie Régime[6] und die
Thermidorianer[7] die Jakobinerherrschaft beurteilten. Dafiir ein Beispiel, das ich in
der APrawddi vom 23. Juli 189 gefunden habe, als viirEdith und ichi vom 22.bis

29. Juli in Thilisi[8] waren. Auf S. 3 macht die Prawda in dieser Nummer Reklame
fer eine neue Zeitschrift namens ARodi
Zeitschrift ab, darunter einen iber dieEnt kul aki si erungi. Il ch
dagegen, wenn bei der Darstellung der Geschichte der Sowjetunion auch dartber
berichtet wird, dass es beim Aufbau des Sozialismus auch Willkiir, Unrecht, unnétige
Gewaltanwendung gab. Aber ich habe alles gegan[@arstellung, in der der Aufbau

des Sozialismus als eine einzige Kette von Unrecht und Verbrechen dargestellt wird
und eine einseitige Parteinahme fiir die Gegner der Sowjetmacht drfolgt in

diesem Artikel. Friher, noch vor der Oktoberrevolutionr wight nur fir Lenin und

seine Mitkampfer, sondern auch fir die fortschrittliche russische Intelligenz die
grausame, unmenschliche Ausbeutung der Dorfarmut durch die Kulaken ein stéandiger

Gegenstand i hrer Emp°rung. Da v-Artikel. f i nd
Stattdessen eine solche Formulierung: A
unserer und Eurer GroCva&ter wund UrgroC
von ARodinafi nur Leute sitzen, deren G
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aber alleihre Le®r auch als Kulake&nkel und-Urenkel anzusprechéndass dies in
einer Sowijetzeitung mdoglich sein wirde, hatte sich Lenin wohl niemals trdumen
lassen!

Brauchen wir vielleicht heute keine Erziehung zum Klassenbewusstsein mehr,

sondern nur nochedi Erregung Aallgemeinmenschlic
Lichte besehen, aber absolut nicht klassenindifferent sind, sondern sehr selektiv auf
alle gelenkt, denen die Revol mittodeoahneu n d

Anfuhrungsstrichei tat. Die Kehrseite der Medaille besteht in der vornehmen
Zuruckhaltung, wenn es um die Anprangerung imperialistischer Gewaltakte und
Verbrechen geht, und die wohlwollende, anpreisende Schilderung westlicher Kultur
und Zivilisation- Und das alles zu einer Zeit, dar Klassengegner so zielstrebig und
hoffnungsfroh wie niei weil auf Unterstiitzung aus dem kommunistischen Lager
selbst rechnendi auf die endgiltige Vernichtung des Sozialismus und die
Wiedergewinnung der an den Sozialismus verlorenen Lander hinarbeitet

Liebe Gertrud, Du hast mir, um die von mir kritisierten Mafinahmen als notwendig zu
beweisen, ein Zitat Lenins aus dem Jahr 1921 in Erinnerung gebracht. Was beweist
denn ein Zitat, auf eine Situation gemunzt, wie sie nach vier Jahren imperialistischen
Krieges und vier Jahren Birgerkrieg bestand, fiir eine Situation des Sowijetlandes
nach 40 Friedensjahren @® bis1985)? Du argumentierst, die Lebensmittelsituation
sei in der Sojus heute Aleider der von
einmalan, das sei wirklie so, dann ist doch zu fragen:a@/haben denn die Fihrer

des Sowjetstaates in den letzten 40 Jahren getan oder vielmehr versdumt, dass ihnen
in diesem langen Zeitraum nicht gelang, was in den wenigen Jahren vdnmsite239
mdoglich gemabt wurde 7 namlich die Versorgung der Bevdlkerung mit
Lebensmitteln sicherzustellen? (Wie Ihr uns erzahlt habt, hat die SU damals so viel
Getreide erzeugt, dass schon erwogen wurde, Brot umsonst abzugeben.) Auf diese
Frage gibt es zwei mdgliche Antworten.

Die erste wird im Westen gegeben, und sie findet Nachsprecher auch in den
sozialistischen L2nder n:im $tdhdee diekEnkheuhgo s o |
sicherzwstellen; nur auf Grundlage des Privateigentums kann eine effektive
Landwirtschaft entwickeltewr den. i Wer di eser Antwor't
sein und erklaren, dass der Aufbau des Sozialismus eine Utopie ist. Denn Rosa
Luxemburg hatte Recht, als sie auf dem
ware ein Wahn, den Sozialismus ohne Lamthghaft zu verwirklichen. Vom
Standpunkt der sozialistischen Wirtschaft lasst sich tGberhaupt die Industrie gar nicht
umgestalten ohne die unmittelbare Verquickung mit einer sozialistisch
umorgani sierten Landwirtschaf die HiaxiDine s e
positiven wie negativen Sinne bewahrheitet: im positiven Sinne in der SU, ganz
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besonders in den Vorkriegsind Kriegsjahren, ferner bei uns, in der CSSR und
anderen Landern. Im negativen Sinne in Polen. Dort hat Gomulka 1956, als die
Genosseschafen in Polen noch in den ersten Anfangen steckten, diese
verantwortlich gemacht fur die Notwendigkeit, Getreide zur Sicherung der Ernéhrung
einzufihren und eine Politik der Verewigung der einzelbduerlichen Betriebe
eingeleitet. Hier liegt der Ursprgnflr die Entwicklung, die aus dem sozialistischen
Polen den kranken Mann an der Weichsel machte, der das sozialistische Lager
O6konomisch und politisch wie ein Mihlstein am Halse belastete, obwohl Paden all
Voraussetzungen dafir besitainehr als die DDR)! eine blihende Wirtsclita
aufzubauen. Also: Entwedezine sozialistische Landwirtschaft ist ntiég, oder der
Sozialismus ist Uberhaupt unmdglich. Dass die obige erste Antwort also falsch und
unakzeptabel ist, ist durch die Geschichte bewiesen.

Bleibt nur die zweite Antwort: Wenn und wo die sozialistische Landwirtschaft nicht
im Stande ist, die Lebensmittelvergong sicherzstellen, muss das daran liegen,
dass die Entfaltung der Moglichkeiten der Kollektivwirtschaften behindert wird, und
dann muss heragefunden werden, worin diese Behinderung liegt. Fir die
sowjetische Landwirtschaft haben viele Plenen in der Vergangenheit viele solche
Behinderungen beim Namen genarsi€ sind alle auf den einen Nenner zu bringen,
dass trotz aller dahin zielender Bessise der Ubergang zur intensiven
Bewirtschaftung nicht zu Stande kam. Gorbatschow hat in friiheren Reden auch
gesagt, warum, wenn er feststellte, dass zwar vieldigie Beschliisse gefasst, aber
nicht durchgefuihrt wurden. Das Naheliegendste ware nurg digdtigen Beschlisse

I wie z.B. die Steigerung der Hektarertrdge durch verbesserte Dingung, die
Vermeidung von Verlusten durch verstarkten Bau von Silos und Verbesserung von
Transportmdglichkeiteri endlich ins Leben umzusetzen. Ein weiterer, kaum zu
Ubeschéatzender Grund fur die Verschleppung der notwendigen Intensivierung der
sowjetischen Landwirtschaft war die gigantische Fehlinvestition in die abenteuerliche
ANeul andgewi nnungsaktionh in Kasachst a
voraussagten, dasse Milliarden kosten wirde, ohne dem Land das versprochene
Getreide liefern zu kénnen. Erinnere Dich nur an die groBmauligen Versprechungen
des Nikita Chruschtschow, mit der Neulandgewinnung sei das Getreideproblem fir
immer gelost!

Warum wird eigentlichin den gegenwaértigen Diskussionen Uber die Grinde der
Defizite der sowjetischen Landwirtschaft kein Wort verloren? Vielleicht, weil
Molotow einer derjenigen war, der vor diesem gréRenwahnsinnigen Unternehmen
warnte und daftir auch daflii als Parteifeincus der Partei geworfen wurde?

Zu erinnern war e i n diesem Zusammenha
Aktionen des Ni kita Chruschtschow hins
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man das in den USA auch 4 an dedoflsung dej , a
MTS[10] und anderes. Was dietztgenannte Aktion betrifft: &lute wird zugegeben,

dass einer der Grinde fur die Unrentabilitit mancher Kolchosen die Verschuldung
wegen des Ankaufs der Landmaschinen ist. Alsoch vor Chruschtschow der
Vorschlagder Auflésung der MTS in der SU diskutiert wurde, wurde auch folgende
Meinung geaulert: Die MTS den Kollektivwirtschaften durch Verkauf zu tbereignen

werde bedeuten, Aden Kollektivwirtscha
ruinieren, die Mechanisierunder Landwirtschaft gefdhrden und das Tempo der
kol l ektivwirtschaftlichen Produkti on h €

seinen A¥konomische(n) Probl eme(n)) des
Lassen wir beiseite, dass er die Auflosung derQviicht nur wegen der finanziellen
Lasten fur die Kolchosen ablehnte, sondern auch wegen der Auffassung, man misse
den Ubergang zum Kommunismus durch die Einschrankung der Warenzirkulation
beschleunigen, dann bleibt doch die Notwendigkeit, bei einer aftesthAnalyse der
Ursachen fiir das Zurlickbleiben der sowjetischen Landwirtschaft auch den
erstgenannten Gesichtspunkt nicht von vornherein auf3erhalb jeder Betrachtung zu
lassen. Der Einwand, dawir ja schlielich auch unsere MAS[1alfgelost hatten

und dennoch unsere LPGs nam kamen, muss natirlich gesauernst genommen
werden, dabei aber auch in Rechnung gestellt werden, dass sewohben
GroRenverhaltnisseals auch vom durchschnittlichen Niveau der Produktivitat her die
DDR es sehr viel leichterdh, mit solchen Problemen fertig zu werden.

Nochmal zur Neulandaktion: Auf dem Dezemberplenum von 1958 gab
Chruschtschow einen Bericht Uber die Ergebnisse der Neulandaktion (ND vom
17.12.1958), wonach die Bruttogeitteernte 1958 8,5 Mrd. Pud[1Bgtragenhabe.

Dazu folgende Berechnung: 1937 waren es 7,3 Mrd. Pud. Also eine Steigerung von
1,2 Mrd. Pud. Durch die Neulandaktion wurden nach Chruschtschows Bericht 30
Millionen Hektar Neuland unter den Pflug genommen. Selbst, wenn wir annehmen,
dass der gesamt@uwachs va 1,2 Mrd. Pud vom Neuland kamdann ergibt sich
daraus eine Durchschnittsernte je Hektar von klaglichen 6,5 DZtr pro Hektar. Das ist
weniger als die Halfte des Durchschnittsertrags der Sowjetunion und weniger als ein
Drittel des (damaligen) Edgs der DDR. Dennoch behauptete Chruschtschow, das
Neuland habe nicht nur die 30 Mrd. Rubel Investitionen bereits amortisiert, sondern
dartiber hinaus noch einen Reingewinn von mehr als 18 Mrd. Rubel erbracht!

Es fehlt mi r auch hcdemsDemh&ehifich wRan
Aussagen firi milde ausgedricki Kindermarchen halte. Und ichebe ferner
unumwurden zu: Vnn der Zweifel daran, dass der Sozialismus durch Rickgriff auf
die Methoden des Kapitalismus -Instibuonethur c h
wie Weltbank und Weltw2hrungsfonds Aer
dialektischem Denken beweist, dann leide ich an dieser Mangelkrankheit in extremem
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Male. Allerdings sprechen die Beispiele Jugoslawien, Polen und Ungarn nicht gerade
dafur, dass solch ein Zweifel unberechtigt ist.

Deshalb beunruhigt es mich, wenn ich festzustellen meine, dass viele der von der
jetzigen sowijetischen Fuhrung verfolgten Reformen in die gleichen Bahnen lenken,
die Ungarn und Polen voran gegangen sind, bliefdlich der verkiindeten Absicht

des Beitritts zum Weltwahrungsfonds. Es scheint mir eine unheilvolle Illusion, zu
glauben, durch Beitritt einer dringend um Hilfe bittenden, &konomisch schwer
angeschlagenen Sowijetunion kdnne diese aus Instrumenten tgrerigsten und
st2rksten |l mperialisten ein I nstrument
Wohltaten oder zur Errichtung einer neuen, gerechten Weltwirtschaftsordnung
machen. Ich vermag nicht zu sehen, wieso fir die Sowjetunion Reformen gut sein
sollen die in Jugoslawien, Ungarn und Polen den Weg in die Katastrophe nicht nur
nicht verhindert, sondern bewirkt und damit den Sozialismus als Wirtschaftssystem so
diskreditiert haberi und zwar nicht nur bei ihrer eigenen Beigiung, sondern
weltweit i dass(wie die Wahlen in Polen gezeigt haben und diehW&n in Ungarn
zeigen werden)die Uberwiegende Mehrheit der Birger von der Partei und vom
Sozialismus nichts mehr wissen will. Aber auch in der Sowjetunion seltistigt

von verschiedenen Genossen aamdAprikPlenum der KPdSU festgestellt wurde

und wie ich selbst in Thilisi festgestellt habe und wie ja auch die Wahlen zum
Kongress der Volksdeputierten sehr deutlich gemacht hdbein Prozess des
Autoritatsverlustes und der Diskreditierung der ParteBésorgnis erregender Weise
vorangeschritten. Und ich kann es nur als eineim besten Fallei naive
Argumentation ansehen, wenn angesichts dieser Sachlage argumentiert wird, die
Wahlen seien doch sehr gut verlaufen, seien doch jetzt sogar 80 Prozent
Pareimitglieder gewahlt worden statt der 60 Prozent nach dem friiheren Wahimodus.
Das scheint mir eingyleichermalermerkwiirdige Verkennung der tatsachlichen
Verhdltnisse zu sein wie die Kennzeichnung eines Jelzth sg@iner Fraktion als

ALi nk erfieine riduere Einfiihrung eines Parlamentarismus nach westlichem
Vorbild fordert, soll ein ALinkerf sein

Ich muss noch einmal zum Ausgangspunkt unserer Meinungsverschiedenheiten, auf
die Beurteilung der Schaffung von Familienbetrieben auf der Grundlage des
Pachtsys e ms zur ¢ock kManmeel, avro dlieal Akt i scher
am ausgepragtesten ist. In der Tat werde ich da mit einigen Widerspriichen dieser
Politik zu bestimmten theoretischen Leitsatzen, vor allem aber auch zu Fakten und
historischen Erfahrurem, nicht fertig.

Nehmen wir als Ausgangspunkt die Rede Gorbatschows vor den Vertretern der
Massenmedien am 29. M2rz 1989 (ND vom 1
das Grundproblem unserer WirkIlichkeit. ../
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Analyse T nach meiner Ansicht ist das Grundproblem die Frage: Wie ist das
sozialistische System zu festigen wehen dieverstarkten Angriffen seiner inneren

und auBeren Gegner zu sichern, und erst von dieser Frage abgeleitet erhélt die
Lebensmittelfrage ilem i allerdings vordringlicheri Platz. Aber lassen wir das
einmd beiseite, halten wir nur fest, dass gesagt wirckilVdas Land so dringend
Lebensmittel braucht, missen wir auch durch Stimulierung persénlicher (privater)
Initiative auf Pachtland die Lehemittelproduktion so rasch wie mdglich erhéhen,

um die Versorgung zu verbessern. Genau das ist ja auch Deine Argumentation.

Aber sehr schnell erweist sich, dass diese erste Begriindung von einer zweiten, die
erste ad absurdum filhrenden Begriindung abgeldst d : Al ch habe inm
sich dabei um eine grundsatzliche Wandlung unserer Einstellung sowohl zur
Entwicklung im Agrarsektor als auch in der gesamten Wirtschaft handelt. Deshalb
gehen die Ergebnisse des Plenums, seine politischen Schlussfoéyerung
Zielstellungen dber den Rahmen der Agrarfrage hinaus, sind von prinzipieller
allgemeintheoretischer und allgememo | i ti scher Bedeutung
Agrarsektor wird die Rolle eines Wegbereiters, eines Pioniers bei der Aneignung
entsprechender Fomen des Wirtschaftens und der |
an Unterstitzung fir alles, was die Selbstandigkeit, das Gefuhl, Herr auf Grund und
Boden zu sein, festigt.nA Offenbar sol |
Kol lektiv, eif gewchesnAGef ¢h

Ich will aus allem keine weiteren Schéfislgerungen ziehen als dieses gehti so
viel ist eindeutig nicht in erser Linie um die Lebensmittebk s geht um di e
des Eigentums in allen Wirtschaftszweigen.

Wenn es wirklich um die Lelmsmittelfrage ginge, dann hatten vor allem die
Ursachen der Lebensmittelkalamitéten viel griindlicher und umfassender untersucht
werden mussen, dann hatten z.B. auch solche Tatsachen eine Rolle spielen mussen,
wie sie der 1. Sekretdr des RegionskomiteesKdRetSU Krasnodar, |. F. Poloskow,

auf dem ApritPl enum bekannt gab: ADie Lieferhb
Leichtigkeit Telegramme mit der Weigerung, die geplanten Warenlieferungen zu

t2atigen. € Nehmen wir das Ko mbSeihewigen® As o
Zeiten liefert es Harnstoff nach dem Kuban als Zusatzdiinger fur Hartweizen. In
diesem Jahr weigert es sich, die volle

angerufen! Wir erhielten immer die gleiche Antwort: "Asot’ habe den Posteman
kapitalistisches Land vor t6Hd989,8.4d6)t ver ka

Auf diesem Plenum wurden derartig viele @hnliche Beispiele unglaublicher Sabotage
der Planwirtschaft aufgefuhrt, dass ich sicher war, in seinem Schlusswort wiirde
Gorbatscbw darauf eingehen und entschiedene MaRRnhahmen gegen die
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Verantwortlichen ankiindigen. Nun, Du hast ja das Heft 6 sicher selbst auch gelesen
und weil3t, dass er bedauerlicheige auf all dies nicht einging.

Auf Grund meines Mangels an dialektischem Denkeniddi der Ansicht, dass es im
Rahmen sozialistischer Landwirtschaft, der Kolchosen und Sowchosen, in der
Sowijetunion noch sehr viele ungenutzte Mdoglichkeiten der Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion gibt. (Ubrigens diirfte es nicht so ganz gussin,
dass im ND vom 29./30. Jul i ein Artike
genossenschaftlichen Ei gent umshi erschi
tatsachlich aber in die entgegmsetzte polemisierte.) Ich bin ferner der Ansicht, dass
derWeg der Verpachtung von Kolchosland an Familien ein Weg der katastrophalen
Verscharfung der Lebensmittelknappheit ist. Und zwar aus folgenden Griinden:

Erstens: Familienbetriebe liefern nach der Erfahrung aller Zeiten und aller Lander
nicht mehr, sondern eniger Produkte auf den Markt als selbst schlecht arbeitende
Grol3betriebe. Polen ist da ein solch drastisches Beispiel, dass mir unbegreiflich ist,
weshalb es in der Diskussion um die Agrarpolitik in der Sowjetunion tberhaupt keine
Rolle spielt. Wenn manlso meint, man musse das Lebensmittelproblem auf dem
We g e des AWettbewerbs der Ei gent umsf
konsequeterweise sofort Kurs nehmen auf Privatbetriebe in einer GréZenordnung,
die erlaubt, den Grof3teil der Produktion auf déarkt zu bringen, also mindestens

auf GroRRbauernwirtschaften, wenn nicht auf Getreidefabriken westeurcgriiseiv.
amerikanischen AusmafRes. Da man dies jedoch nicht kann, wird durch den Ubergang
zu Familienbetrieben auf Pachtland die Lebensmittelversgrquoht verbessert,
sondern noch schwieriger.

Zweitens: Dies auch deshalb, weil jede Abgabe von Land und Arbeitskréften seitens
der Kolchosen und Sowchosen deren Méglichkeiten zur VergroRerung ihrer eigenen
Marktproduktion verschlechtert.

Drittens: Nach dm alten Leninschen Dogma bringt die kleine Warenwirtsdhafid

die Familienbetriebe auf Pachtland sind Betriebe der kleinen Warenwirtdchaft
At2glich, ste¢ndlich und im Massenumfang
Gultigkeit wiederum in Polereindrucksvoll bestatigt wurde: sEist zwar ein ganz
kimmerlicher, zwergenhafter Kapitalismus, der sich da entfaltet hat und von einer
Schicht von Schiebern und Schwarzhandlern vor allem reprasentiert wird, aber er hat
ausgereicht, den Sozialismus nicht ikonomisch, sondern auch ideologisch von der
Wurzel her verfaulen und entarten zu lassen. Ferner: Je gréRer der Anteil der privaten
Wirtschaften an der landwirtschaftlichen Produktion, desto mehr landwirtschatftliche
Produkte werden den normalen Versorguvegen entzogen und auf Wege
umgeleitet, die vor allem der Bereicherung Einzelner auf Kosten der Gesamtheit
z.B. durch inflationédre Preissteigerungénfuhren. Der Einwand, dass ja in der
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Sowjetunion der Boden nationalisiert, das Pachtland also sozigliss Eigentum sei
- und auf dem koénnga kein Kapitalismus entstehenzeugt von erstaunlicher
Unkenntnis: War etwa der Boden der Kulakenwirtschaften nicht auch nationalisiert?

Al'l ein schon wegen dieser drei Er wh gung
Eigentumsformenii f¢r einen Weg, der f ¢
bringt, sondern der auf eine abschissige Bahn fiihrt; und ich habe Grinde, dies flr
erwiesen zu halten.

Beim Kramen in alten Sachen fiel mir ein Brief in die Hand, den ictBQa¥ahren an
Genossen Wanja Majatschenkiovehrer in Talizai geschrieben habe. Es war also

im Jahre 1959, und die ganze Welt war voller Zuversicht auf immer raschere und
gréRere Abristungserfolge und auch voller lllusionen Uber die guten Absichten der
Imperialisten. Ich habe damals geschrieben, dass die zur Schau getragene
Verstandigungsbereitschaft ihrerseits nur zum kleinen Teil dem Friedenswillen der
Volker, zum groReren Teil der Hoffnung geschuldet sei, dadurch in den
sozialistischen Landern Krafte Zrmuntern und zu starken, die eine evolutionare
Entwicklung zuriick zu biirgerlichen Verhéltnissen vorantreiben kénktear den

Grund solcher damalsialen ganz aberwitzig erscheinenden Hoffnungen hatte ich
geschrieben: AKei n R a u enhl betrdtiten sidr ediee r .
Imperialisteni die Ereignisse in Ungarn 1956 als Beweis daflr, dass es mit dieser
Taktik mdglich ist, kommunistische Parteien von innen her aufzuweichen. Zweitens
gibt es in @mem Land der Volksdemokratien (gemeint war Pole@wisse
Erscheinungen, die bei den Imperialisten derartige Hoffnungen zu ndhren geeignet
sind. In diesem Land ist der Antisowjetismus noch in groRer Blite; was schlimmer ist
1 der Kampf dagegen wird so wenig entschieden geflhrt, dass es bisher nur gelungen
ist, die antisowjetischen AuRerungen aus dem offiziellen Bild zu verbannen, nicht
jedoch aus den Kopfen der Bevilkerung, die mehr als die jedes anderen Landes
Grund hat, der Sowjetunion grenzenlos dankbar zu sein. In diesem Land erstreckt sich
die Koexistenzganz legal auch auf das ideologische Gebiet. Man kann an jedem
Zeitungskiosk die westlichen Presseorgane erstehen, die sich vor allem bei der
Intelligenz dieses Landes groRRer Beliebtheit erfreuen. (Fir dieses Opium muss mit
harter Wahrung bezahlt werdena®Land, das sich diesen Luxus leistet, gehort aber
zu denen, die von allen Volksdemokratien die groéRtesrtschaftlichen
Schwierigkeiten haben!) Das ist indessen nur Ausdruck fur die viel schlimmere
Tatsache, dass in diesem Land eine breite Sympathieddiir imperialistischen
Westen, eine widerwartige, sklavische Bewunderung vor allem alles dessen verbreitet
ist, was aus den USA kommt . f

Vor 30 Jahren habe ich diese Eindriicke in Polen gewonnen. Heute, von einer Reise in
die Sowjetunion, genauer aus der Ursepublik Georgien zuriick, kdnnte ich fast
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buchstéblich das Gleiche Uber die dortigen Verhaltnisse schreiben. Da fand eine
Woche lang immer an der gleichen Stelle eine nationalistische Kundgebung statt,
geschmiickt mit den Fahnen des menschewistischengi®&aovon 1919 und mit

Pl akaten in englischer Sprache: AFreed
vertdlt, Zeitungen an die Hauserwde geklebt von den Anhangern dieser
Nationalisten, ohne dass es irgendein Einschreiten der Miliz gab. Die Kundgebung
warAni cht g e mealia Milizghat izyvorkanimendemise den Verkehr aus

der StralRe, in der sie taglich nachmittags stattfand, in andere Stra3en umgeleitet,

dami t die Herrschaften, die fg¢r ein Af
gestoért werdenvon einem in Tiflis geborenen Russen, den ich kennen lernte, erfuhr
i ch, dass der Veranstalter der Kundgebu

zu ihrem Zeichen die menschewistische Fahne erkor. Jeden Nachmittag sauste eine
Autokolonne junger Lewt diese Fahne schwenkend und ununterbrochen hupend
durch die HauptstralRen der Stadt als Auftakt fur die lgebdng. Ich habe mir
Uberlegt: Unter solchen Bedingungen kann sich die Konterrevolution ungestort
organisieren, sie kann sogar aus den vielen ganénhangern, die sie schon
gewonnen hat, eine militdrische Formation aufbauen, die eines Tages auf ein Signal
hin in Aktion treten kann. Und dies ist offenbar nicht nur in Georgien so.

Auf den StralRen, besonders in den StraRenunterfiihrungen, werdeaggz3hirts

mit nationalistischen Aufschriften, wird die Flagge des menschewistischen Georgien
als Anstecknadel ver kauft, als F2hincher
so, wie eben in den baltischen Staaten die Farben der birgerlichen Zeit (der
halbfaschistischen Republiken) wieder zu den offiziellen Staatsflaggen geworden
sind. Auch in Tiflis hat man die alte Vorsowjetfahne z. T. schon auf 6ffentlichen
Gebduden anstelle der SowfgseorgieaFahne gehisst. Die Georgier und
Georgierinnen, mit deneich sprach, waren ausnahmslos antirussisch eingestellt; die
grofRte Erbitterung hat bei ihnen das bewaffnete Vorgehen von Abchasiern gegen
Georgier und deren Verlangen, an die RSFSR ah@fessen zu werden, erweckt.[13]
AWir haben i mme r schaftichezdshmmerygelebtpwbhef koremt alld
das pl°tzlich?idn Das betraf auch i hr Ver
gesprochen, einen jungen Mann, der in Georgien, Tiflis, geboren ist. Er zeigte mir
Bilder seiner georgischen Freunde. Niemalsehab zwischen ihm und ihnen in der
Vergangenheit nationalen Streit gegeben. Jetzt aber, so seine Frau, hatten sie Angst,
lebten in stédndiger Unsicherheit vor der Zukunft.

Es wird von offizieller Seite immer gesagt, all dies sei die Spatfolge von
jahrzehntelangen Sunden. Was mir die Leute in Georgagten, sprach eindeutig

dafir, dass dies nicht stimmt. Die nationalistische Woge hat meiner Ansicht nach ihre
Ursache erstens darin, dass man den Nationalismus nicht mehr bek&mpft, sondern
eher forder ( ASel bstverwal tungf), und zweit
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Verschlechterung der Versorgungslage in den letzten Jahren das Geflihl, vom

Zentrum ausgepl ¢ndert zu werden, ganz s
Georgien als Ort der Erholgn und al s Lieferant von Fr ¢
nicht zur Kenntnis genommen, dass die Versorgungslage in der RSFSR kein bisschen
besser ist, eher schlechter.

Dass das Argument von den Ajahrzehntel:
man den Duck weggenommen habe, zum Ausbruch kdmen, nicht sticht, daflr spricht
auch, dass es gerade die am gr¢ndlichs
Polen und Ungarn sind, in denen diese Probleimenationalistischer Zwist,
wirtschaftliche Schwierigkeitge Verlust der Glaubwurdigkeit des Sozialismus und

der Partei 1 zuerst auftraten und chronische Begleiter des Modells des
Amenschlicheni Sozialismus sind. Es mus
di e ALi beralisierunghf n¢Kiaite adstirkt dnd edie an't
sozialistische Ordnung untergraben hat. Das spricht nicht dafir, dass der Sozialismus
auf diesem Wege Aerneuertii werden kann.

Wo bleibt die kollektive Auswertung der Erfahrungen der verschiedenen Wege des
Aufbaus des Sozialismud€ss gibt zwar eine Internationale der sozialdemokratischen
Parteien, aber die kommunistischen Parteien, zu deren Lebenselement der
Internationalismus gehort, die driften immer weiter auseinander und haben als
Parteien kein vereinendes Dach mehr. Das istleicht das deutlichste und
alarmierendste Zeichen dafur, wie weit die Entfernung vom Leninismus schon
geworden ist, vor allem, wenn man bericksichtigt, dass dies schon gar nicht mehr als
anormal empfunden, sondern als Normalitat hingenommen und datgestell

In Georgien fiel mir auBerdem noch auf, wie stark und ebenfalls offiziell gefordert die
Wiederbelebung deReligion und der Kirche ist: We drei Kirchen, die ich
besichtigte, waren bis vor kurzem Museuroger Konzertgebdude oder in anderer
Weiseweltliche Kulturénrichtungen, wurden aber jetzt der Kirche zuriickgegeben,
auch wenn sie ganz abgelegen auf einem Berggipfel stehen und aul3er Touristen kaum
Besucher empfangen. In einer Kirche wurden wéhrend meines Besuches gerade
Aufnahmen der Kirche unthres Popen fur das Fernsehen Tiflis gemacht. Auf den
StralBen und in den Geschaften bliht das Geschéaft mit Heiligenbildern und Postern
mit religiosen Motiven. Ich brauche Dir nicht zu sagen, dass ich kein militanter
Atheist bin; aber ich bin auch kein Fralieiner staatlich geférderten Reaktivierung

der Kirche und der Religion in einem Land, das seine Jugend siebzig Jahre lang im
Geiste des wissenschaftlichen Materialismus erzogen hat.

Nun reicht es aber, ich woll therzumolist Agan

Dir alles Gute und herzliche GriRe, auch von Edith, Kurt Gossweiler
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[ 5] Genossin D¢grr hatte in i hrem Brief
Verstandnis der Gorbatsche®wolitik der Verpachtung von Kolchdsand zur
privaten Nutzung

[6] Die Leute des durch dieranzésisch® e vol uti on gestg¢rzten |

[ 71 ATh e r mie doargebisen Kontérrevolidionare, die am 9. Thermidor (im
franzdsischen Revolutionskalender begann der Therriidardeutsch Hitzemonét

am 19. Jul und endete am 17. August) die Jakobinerherrschaft durch eine
Verschworung sirzten und am gleichen Tage Rspierre hinrichteten.

[8] Tiflis, Hauptstadt def damals nocli Sowjetrepublik Grusinien (Georgien).

[9] Chruschtschow propagierte mit Nachdrwtik Ubernahme der angeblich in der

Sowj etunion erfolgreichen Haltung von K
statt in den traditionel!/l geschl ossenen
Brudersfi in der DDR g e phalegetlustevaurFdige, hatt

[10] MTS: MaschinerTraktorenStation. Der im Jahre 1948 wegen Begtinstigung der
GroR3bauern und Gegnerschaft zu den bauerlichen Genossenschaften als 1. Sekretar
der Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei abgesetzte, im Zuge der
konterrevolutiondren Entwicklung in Polen nach dem XX. Parteitag der KPdSU aber
wieder an die Spitze der Partei lancierte Gomulka lie3 bald danach die meisten
Landwirtschaftlichen Genossenschaften zu Grunde gehen und die Maschinen
TraktorenStationen (MTS) alisen. Nach einem Treffen Chruschtschows mit
Gomulka im Januar 1958 verkindete Chruschtschow die Notwendigkeit, die MTS in
der Sowjetunion aufzug®e n . ( N2 h e rffenssivii dHefz 10/2001n GeAasse
Domenico Losurdos AFlue3t} aus der Gesch

[11] MaschineprAusleih-Station.
[12] Ein Pud = 16,3805 Kilogramm

[13] Es gehorte zum Programm Gorbatschows, alle Krafte zu entfesseln, die geeignet
waren, die Liquidierung et Sowjetmacht voranzutreiben:abu gehdrte auch das
Anfachen des Nationalisrsuin allen Teilen der Union, vom Baltikum bis in den
Kaukasus und in Zentralasien. Als in Grusinien die Tendenzen zur Trennung von der
Sowjetunion immer stirmischer wurden, entstand in der zu Georgien gehérenden
autonomen Republik Abchasien eine Gegenbewgg die die Trennung von
Georgien und den Anschluss an die RSFSR, an die Russische Sowjetrepublik,
anstrebte. Dieser Konflikt miindete in bewaffnete Kampfe und dauert noch immer an.
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An: Peter Gingold, Frankfurt/M., 09.08.1989

Lieber Peter,

hab vielen DanKir Deine so rasche Antwort auf meine Anfrage. Hoffentlich gelingt

es noch, den Wortlaut der Rede aufzutreiben. Was das Informationsmaterial betrifft,
so bin ich selbstversténdlich sehr an weiteren Sendungen interessiert. Die Information
Uber die 5. Tagun des PV war die aufregendste Lektiire seit langem. In vollster
Empdrung dber den StirmaBeitrag habe ich mich gleich hingesetzt und einen
Brief an Dich geschrieben, den ich dann aber doch nicht abschickte: zu viele
Emotionen, zu wenig nichterne Argumdima. Am meisten empoérte mich der
demagogische Versuch, Engels zum Kronzeugen fir seine Position zu machen. Wer
aber den ganzen Artikel, aus dem Stirmann sein Zitat herausgefischt hat, kennt, der
weil3, dass Engels darin genau gegen die Positionen polgnd@eStirmann vertritt:
Engel s wendet sich gegen das opportuni
Bestrebungen, den Klassencharakter der Partei zu verwischen!

Was mir an der 5. Tagung als Mangel auffiel, war, dass es vordergriindig um
Verfahrensfrgen und nicht um die politischen Grundfragen ging. Das hat auch Jupp
Schleifstein in seinem Brief an den PV véllig zu recht kritisiert. Sein Vorschlag, sich
um eine Kompromissformel zu bemihen, um in sachlicher Weise die politischen
Standpunkte der vers@udenen Seiten klar heraus zu arbeiten, hat viel fir sich. Seine
Verwirklichung stoRt aber auf viele Schwierigkeiten. Das Dilemma aller, die

erkennen, dass der Weg der AErneuereri
kommunistischer Partei und ihre Umwah ung i n eine verwasc
sozial demokratischer Couleur ist, beste

in Anspruch nehmen konnen, nur das zu wollen, was anderswo von Fihrern
kommunistischer Parteien schon nicht nur propagiert,esonschon praktiziert wird.

So berichtet z.B. die DVZ voller Wohlwollen und Zustimmung dber die Ansichten
des neuen Fihrers der USAP, Reszd Nyers, in der Nr. 29 vomri®19.: Al ch
Reformkommunist. Was mir vor allem vorschwebt, ist eine kommunistisch
sozialdemokratische Synthese. Auf der Suche nach neuen Wegen nahern sich die
europaische  Sozialdemokratie und die -ostund  mitteleuropéische
reformkommm i sti sche Richtung an, entfalten
diesem Weg vor 70 Jahren schon distee ungarische Raterepublik kaputt gemacht
wurdei wer weil3 das heute noch?

Die Schwierigkeit besteht also darin, dass die notwendige Grundsatzdiskussion in

keinem Land als Ainternef, nur di e ei
werden kann, wobeii € AErneuererfi nicht versaume
erscheinende Situation auszunutzen, um den Verteidigern der Leninschen Positionen
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vorzuwerfen, sie stellten sich gegen die breite Reformbewegung in den sozialistischen
Landern.

Dennoch sehech keinen anderen Weg fir die Leninisten, als die Grundfragen in ihrer
ganzen Breite und Tragweite aufzurollen: Ist die Welt von heute und ist der
Imperialismus von heute qualitativ etwas anderes als zu Lenins Zeiten? Ist der
Klassenkampfi national und iternationali schon eine Uberholte Angelegenheit?
Wenn nichti worum wird er gefihrt? Ist der Kampf um Sozialismus noch das Ziel
des Klassenkampfes? Und wie ist der Sozialismus zu definienech so, wie von

Marx und Lenin definiert, oder wie sonst? Inelshem Verhéltnis stehen
Klassenkampf und Friedenskampf? Und so weiter. Und es muss dabei klar sein, dass
die jeweilige Position weder durch Klassikerzitate noch durch blo3e Behauptungen
Uber eine grundlegend veranderte Welt noch durch illusionare Wursiclegevie sie

sich etwa in dem Artikel von Frank Bseler in der DVZ Nr. 32 vom 4889 ( A17 8
T Anbruch einer Epoché 1917i ei ne neue Etappef), der
Mischung von Richtigem und Falschem darstellt, finden, begriindet welalén
sondern nur durch den ernsthaften Versuch einer wissenschaftlichen, d.h.
marxistischen Analyse.

Dabei wird auch eine groCe Rolle spiele
Prozesse einsetzen, die die Leninschen Analysen veralten lieRen,lohd Rmzesse

das genau sind. In diesem Zusammenhang ist es vielleicht ganz interessant, daran zu
erinnern, dass bereits vor 32 Jahren der jugoslawische Staatssekretar fiir Auswartige
Angel egenheiten, K. Popovic, i nndégrzeu Bun
einer immer groRReren allgemeinen gegenseitigen Abhangigkeit und Zusammenarbeit
aller Lander auf der Basis ihrer Unabh&ngigkeit und Gleichberechtigung zur
Schaffung ei nes einheitlichen Wel t mar k
Wur zel n ede sDemNkeeun s fi !

Damit ist natirrlich noch nichts Uber die Richtigkeit oder Unrichtigkeit einer solchen
Aussage gesagt. Man sollte aber nicht glauben, dass sie die Widerspiegelung von
Prozessen ist, die sich erst in den letzten Jahren vollzogen haben. Neisplehe
Weltsicht ist sogar bis in die Jahre des Zwelféealtkrieges zurlickzuverfolgenies

war z.B. auch Grundlage firree s ol che Er s B8mewdemndg swius i
KP der USA.

Das alles macht aber erst recht deutlich, wie delikat und komplizerte eine
Diskussion um politische Grundfragen ist. Ich meine auch, dass Schleifstein Recht
hat, wenn er sagt, dass die Spaltung unvermeidlich ist, aber dass sie besser spater als
jetzt erfolgt. Dies auch deshalb, weil, je spater sie erfolgt, um so Br&hrungen
gesammelt werden kénnen z.B. Uber die Ergebnisse eines Kurses, wie er von Nyers
verkindet wurde.
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Die DVZ gibt mit jeder neuen Nummer Anlass zu neuem Arger und Kopfschiitteln.
(Natlrlich gibt es auch manches, das ich mit Gewinn und Zustimmueg M#
besonderer Spannung mache ich mich immer an die Artikel von E. Hogma&us

i hrem Arti kel in Nr. 32 (ALinksradikale
zu konnen, dass sie ihren Hoffnungstrager gewechselt hat: der ist jetzt Boris Jelzin,
den sie allen Ernstes als Trager Abesten

Weinen! Aber was rege ich mich uber Edvauf: Da gab es doch ein Interview von
Jurgen Kuczynski, das die UZ brachte, von dem ich nicht weil3, welcher seiner
Schwéchen ictes zuschreiben soll: seiner Altersschwéche oder seinem noch immer
jugendlichen Drang, das Publikum mit immer neuen Uberraschungen zu verbliiffen
odepnder é

Auf jeden Fall hat er sich damit in die Front jener eingereiht, die bei uns mdglichst
bald polnischeoder ungarische Verhéaltnisse erreichen wollen und dazu von auf3en
Druck machen und im Innern den Kessel anheizen. Ob die Wande stark genug sind,
weild keiner.

Herzliche GruRRe, Kurt Gossweiler

An: Peter Gingold, Frankfurt/M, 08.11.1989

Lieber Peter,

Du wirst vielleicht denken, nun hat den Kudch die Sprachlosigkeit erfasaber in
Gedanken Dbin ich schon | ange im Zwieges
Diskussion von uns aus wuirde sich jetzt jedoch genau so gespenstisch ausnehmen,
wie die nureinen Monat zurlickliegende Feier zum 40. Jahrestag der DDR, heute auf
dem Bildschirm vorgefiihrt. Was von hier aus jetzt erwartet wird, ist eine Erklarung,
wie es zu dem jetzigen Zustand kommen konnte und ob und wie es mit dem
Sozialismus in der DDR weitgehen soll und kann.

Natdrlich hat mich wie jeden die Plotzlichkeit und Geschwikeligder Entwicklung
Uberrascht,aber der letzte Satz meines letzten Briefes an Dich hat meine grol3e
Beunruhigung und Sorge (ber die Zukunft wohl deutlich werden lassen.

Ich fange diesen Brief an einen Tag nach dem Rucktritt des Politbliros. Was jetzt
kommt, wird ein letzter Versuch sein, eine Basis fur eine Konsolidierung zu finden,
die dem Sozialismus auf deutschem Boden noch eine ChancéNésdtonnte sich

das &aulere iBl der Stabilitit der DDR in so kurzer Zeit so radikal wandeln?
Naturlich missen wir, wenn ein solcher Vertrauensverlust siemlo#iit wie jetzt, die
Schuld zallererst bei unselbst suchen. Und da gibt es vieldizuaieles zu nennen.
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Wir haben einematernalistischen Sozialismus praktiziert, der zwar ehrlich sich zum
Ziel setzte, dem Wohl des Volkes zu dienen, dessen Praxis aber zugleich die
Einstellung zum Ausdruck brachte, dass die Flihrung besser als das Volk selbst weil3,
worin sein Wohl besteht, vgbalb man es denn gar nicht erst Uber seine Ansichten
und Wunsche zu befragen braucht. Daher jetzt der elementar losbrechende
aufgestaute Zorn der Burger Uber ihre Entmiindigung.

Uber das alles ist in den letzten Tagen und Wochen schon so viel gesagt und
geschrieben worden Richtiges, aber auch in ganz bestimmter Absicht unglaublich
Ubertriebenes-, dass ich es nicht zu wiederholen brauche. Die Kluft, die sich
zwischen den Massen und der Fihrung auftat und deren Ursache zu einem sehr
groBen Teil in der gedezu schwachsinnigen Medienpolitik lag, in der Kluft
zwischen dem DDBBIld, das die Medien zeichneten und das in den Reden ausgemalt
wurde und dem DDRlltag, den die Menschen im Be&tb und beim Einkaufen
erlebten,diese Kluft wurde von den Genossen am Basis immer schmerzhafter
empfunden. Seit Jahren gab es in meiner Parteigruppe kaum eine Versammlung, in
der nicht gefordert wurde, mit dieser unsinnigen, nichts auf3er Zorn und Emp6érung
bewirkenden Schonfarberei Schluss zu machen. Weshalb sie dennbahrgxkig
beibehalten wurde, dafir habe ich zwar Erklarungen gesucht, aber keine gefunden;
und gebilligt habe ich sie so wenig wie alle Genossen, die ich kenne.

Ich werde nie in die Hassind Hohngeséange einstimmen, die gegen Erich Honécker
und vielleitht auch bald gegen Egon Krehangestimmt werden. Aber ich war doch
seinerzeit sehr erschrocken tber das Mal? an Wirklichkeitsferne und Ahnungslosigkeit
Uber die Stimmung im Lande, die aus Erichs Erklarung sprachen, die Mauer werde
noch 100 Jahre stehenemn nétig. Und fast noch unfassbarer ist mir, dass auch der
neue Generalsekretar Egon Krenz eine solch katastrophale Rede zum 72. Jahrestag
der Oktoberrevolution zulie3, widie von Krolikowski gehaltene:d8vohl der Mann,

der sie hielt, als auch der Inhaltirkten wie eine gewollte Provokation der
Bevdlkerung und machten bei allen, die sie zur Kenntnis nahmen, die Beteuerungen
Uber den ernsthaften Willen zu den notwendigen Veranderungen unglaubwiirdig. Nur
zwei Beispiele, aber man kdnnte die Reihe leidehngu viele verlangern.

In meiner Stellung zur Honker-Fihrung war ich gespalten: eGen die
Medienpolitik, gegen die starre Wirtschaftspolitik und die selbstbetriigerischen
Erfolgs und Planerfiillungsberichte hatte ich die gleiche allergische Ablehnung wie
alle meine Genossen und die Bevélkerung Uberhaupt. Aber ihr entschlossenes
Auftreten gegen lllusionen Uber den Charakter des Imperialismus und gegen die
Ansichten vom angeblichen Verschwinden des Klassenkampfes, ihre erklarte Absicht,
gegen das Vordringeder Konterrevolution einen Sperrriegel zu bilden und ihre
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unbeirrbare internationalistische solidarische Unterstiitzung der nationalen
Befreiungsbewegungen fanden meine volle Billigung und Unterstiitzung.

Die Entwicklung in Polen und Ungarn hatte eigentjetiem Kommunisten deutlich

vor Augen fihren mussen, dass wir uns keineswegs in einer Periode sich
abschwéachenden Klassenkampfes befinden, sondern in einer entscheidenden Phase
des Kamp e s ivéMe ? i, da der I mperialismus vol
hatte, den Sozialismus bis zum Jahr 2000 vom Erdball zu tilgen. Weil ich sah, dass
unsere Fulung dies genao sah und einschéatzte und deshalb so hartndckig darauf
beharrte, die Umbaupolitik Gorbatschows nicht zu kopieren, musste ich sie in dieser
Frage ebeso sehr unterstiitzen, wie ich ihr auf anderem Gebiet kritisch gegeniiber
stand.

Das Dilemma, das ich zwar sah, aber in seiner Sprengkraft unterschatzte, war dies,
dass man keinen haltbaren Sperrriegel aufbauen kann ohne festen Rickhalt in den
Massen. Diemder e Seite, die den AOstendi in
und dazu gehort auch die Sozialdemokratie einschlieRlich der in ihre alte, wahre
Gestalt zurtickverwandelten ungarischen Sozialdemokraten vom Schlage eines Nyers
T, kannte natirlich diese®ilemma und beeilte sich, die innere Schwéache des
Sperrriegels offenkundig zu maché&ndurch die Offnung der ungarischen Grenze
nach ¥sterreich f¢gr die Al bersiedleri,

Mit dieser MalRnahme wurde dem zuvorgekommen, was réihefir den 12.
Parteitag geplant war eine Wachabldsung und vorsichtige Korrektur vor allem der
Wirtschaftspolitik, aber nicht nur dieser, ohne Gefahrdung der Fundamente des
Sozialismus. Gerade das aber wollten bestimmte Kréafte nicht und kamen dem zuvo
Der befiirchtete Dammbruch wurde mit der Grenzéffnung zu Osterreich eingeleitet,
und jetzt zeigt sich, dass das lanigezu langei Zogern mit der Durchfihrung
notwendiger, Vertrauen wieder herstellender Verdnderungen einen Rickstau
anwachsen lief3, der si&undament unterspilt.

Der jetzige ideologische Zustand unserer Partdi &i wirde ich einschatzéndem
der DKP entsprechend.

Alle bewegt die eine Frage: Wie konnte es so weit kommen?

Darauf wird heute bei urisvor allem von den Intellektuellen, abmattrlich nicht nur

von ihneni die gleiche Antwort gegeben wie bei Euch: dies alles sei die Folge der
Deformation des Sozialismus durch den Stalinismus. Deshalb wird es nun bei uns an
den verschiedenen wissenschaftlichen Einrichtungen Institute zursérforg des
Stalinismus geben.
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Mir ist diese Antwort zu einfach und zu bequem, und sie wirft auBerdem Probleme
und Fragen auf, die auf der Grundlage dieser Allerweltserklarung nicht zu

beantworten sind, z.B.: Wieso hat das o©konomische System am wenigsten
funktioniert und zuerst versagt gerade in den Landern, in denen am frihesten und

gr¢ndlichsten Aentstalinisierth wur de:
gerade in diesen Landern der Mensch am wenigsten im Mittelpunkt der staatlichen
Firsorge? Und warm gef 2| | t der dort praktiziert

Sozialismus so gut?

1112.7 Bis hierher war ich vor vier Wochen gediehen. Ich lasse es bei diesem
Fragment.

Herzliche GriiRe, Kurt Gossweiler

An: Peter Gingold, Frankfurt/M., 11.12.1989

LieberPeter,

heuteerhielt ich Deinen Brief vom &2. und beeile mich, Dir gleich zu antworten.
Allerdings wird diese Antwort Sitkwerk sein: ¢h schicke Dir zum ersten den Brief,

den ich am 8. November an Dich angefangen, aber nicht beendet hatte, zweitens
Auszige aus Briefen an andere, die sich zu den Punkten auf3ern, Giber die ich Dir auch
schreiben wollte, die also gewissermafen die Ergdnzung meines angefangenen
Briefes an Dich darstellen. Aber diese Erganzungen bedurfen selbst schon wieder der
Ergénzung, so $mell &ndert sich die Szenerie und die Rolle der agierenden Kréfte.
Nur ganz kurz zu einigen von Dir beruihrten Fragen:

Erdens: g, unsere Generation (ich denke, so sehr weit sind wir gar nicht auseinander,
ich bin Jahrgang 17) hat es besonders schwet, wieiwohl am meisten verloren
habeni an Hoffhungen, an bereits Erreichteand an Vertrauen bei der jungen
Generation. Wenn es einer schwerer hat als wir, dann ist es die heutige Jugend, die
unsere Ideale teilte und die jetzt Gefahr lauft, firs ganzerLeb&hig zu werden,

sich noch einmal mit der ganzen Person flir eine Sache, und sei sie hoch so gerecht,
einzusetzen.

Zweitens: Du irrst sehr, wenn Du meinst, ich kénnte Dir mehr sagen als Du mir. Ich
kam mir in den letzten Wochen ziemlich hilflos und tlissig vor und beneidete die
jungen Genossen bei uns, die, in der festen Uberzeugung, der Erneuerung, ja der
Rettung der Partei und des Sozialismus zu dienen, mit wahrer Berserkerwut und
sturmischem Elan sich bemuhten, an die Spitze derer zu gelangeie diee Partei,

die alten Strukturen und die alten Uberzeugungen demontierten. Und ich kasmte
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neidisch ich auf ihren revolutionaren Elan wanicht mitmachen, sondern bremste,
weil ich Uberzeugt davon war, dass sie das Gegenteil von dem bewirkdenwivas
sie wollten.

Drittens: de Perspektive. Auch ich verliere den Optimismus nickbweit damit der
historische Optimismus auf lange, auf eine sehr lange Sicht gemeint ist. Fur die
nachste absehbare Zeit sehe ich aber keine Kraft, die die kootati@viare Welle

am volligen Ausrolleni zumindest in Europd hindern oder gar sie zurtickrollen
konnte. Und dis vor allem deshalb nicht, weil wir uns selbst durch eine meiner
Ansicht nach nicht bis zu den wirklichen Ursachen vordringende oberflachliche
Analyse noch mehr Schuld aufladen, als wirklich auf unser Konto gehdort, uns
aulBerdem noch weiter vorantreiben auf dem Weg in die falsche, revisionistische,
reformistische Richtung, die uns nur zu einem Wettbewerb mit der Sozialdemokratie
in Sachen Reform brgt, den wir von vornherein nicht gewinnen kénnen.

Viertens: de Partei. Du hast sicherlich unseren Sonderparteitag vom letzten Freitag
verfolgt, und die Materialien in seinem Vorfeld. Noch vor wenigen Tagen horte ich
Genossenagen: Wir sind eine Partgbn zweiMillionen, das ist eine Kraft, an der

kann niemand vorbei. Uber so viel blauaugige Naivitat konnte ich nur staunen. Haben
sich denn diese Genossen nie dariiber Gedanken gemacht, wie viel Kroppzeug sich an
eine regierende, Macht ausiibende Parteiaagty das wie Spreu im Winde
davonfliegt, wenn die Macht entschwind
wiederi wie einst in Weimaii wirklich um die Sache, nicht um die Position. Aber

die groRRe Frage fur mich isstldas noch eine kommunistischetB& Und ich kann

Dir jetzt noch nicht sagen, waféir eine Parteiam Ende des aufRerordertiémn
Parteitagesherauskommen wird. Davon wird sehr abhangen, wer sich dafir
entscheiden wird, in dieser Partei zu bleiben, oder ob es friher oder spater zur
Bildung anderer Parteien neben ihr kommen wird.JtH] schildere Dir damit nur

eine Situation, vor der lhr auch steht.

Funftens: In einem Punkt méchte ich Dir widersprechen, namlich, wenn Du sagst: Die
tiefe Krise in meiner Partei ist schliel3lich doch nur egfl€& auf die Erschitterungen

in der DDR. Nein, da bin ich anderer Meinung. Sie ist ein Reflex der Krise des
Sozialismus dberhaupt, die sich duRerte 1956 in Polen und Ungarn, 1968 in der
CSSR, 1970, 1980, 1981 bis heute in Polen, seit langerem in Ungarb985 offen

auch in der Sowjetunion; und gerade von hier gingen die starksten Impulse fir die
Formi erung der | atent schon | &2nger vorl
Ich wirde eher sagen:d3s die DKP so lange von der Welle des Eurokommuurss

so wenig berthrt wurddying zu einem groRen Teil damit zusammen, dass die DDR

so lange als der stabilste, auf gesundem Fundament stehende sozialistische Staat
gelten konnte.
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SchlieRlich: mm Problem der alten Genossen wie Honecker, Axen, Sinderma@mn. |
habe dazu in meinem ersten Brief an Dich schon etwas gesagt. Mir ging es genau wie
Dir. Aber etwas anderes konnte es nicht geben. Es war Pflicht dieser Genossen, sich
standig die Frage vorzulegen:dinen wir, was wir tun, vor der Partei, vor den
Massenverantworten? (Ganz besonders dann, als Solidarnosc in Polen die Kampagne
gegen Gierek und Genossen wegen Korruption begann und damit die Partei bei den
Massen unmoglich machte.) Unbegreiflich, dass sie alle Signale missachteten.

Euch beiden didbesten Wiinsche zum neuen Jahr und herzliche Griie, Kurt und
Edith

[14] Der Aulerordentliche Parteitag der SED fand im Dezember 1989 statt. Auf ihm
wurde beschlossen,die Partei umzubenennen in SHDS (Partei des
Demokratischen Sozialismus), ein neuesgfamim und Statut anzunehmen und mit
dem AS tsanl(genfeint war und wurde vollzogermit dem Marxismus
Leninismus)zu brechen. Zum neuen Parteivorsitzenden wurde der Rechtsanwalt
Gregor Gysi gewabhilt.

An: I. L. Popeljucher, Sowjetunion/Russland,
26.02.1990

Lieber I. L. Popeljucher,

verzeihen Sie, dass ich so lange Ihren letzten Brief unbeantwortet liel3, aber die
bestiirzenden Ereignisse bei uns haben andere Dinge in den Vordergrund geriickt.

Dennoch verfolgte und verfolge ich mit wachsender Sorge, jawéiimng, die
Entwicklung in Inrem Lande.

Die APerest r oii kardn keanm mwemarsl tmehs zweifeln, der nicht
absichtlich die Augen vor der schrecklichen Wahrheit verschiiefds Umbau des
Sowjetstaates in eineordinadren birgerlichen Staatsahuslieferung des Leninschen
Erbes an das internationale Kapital.

Ni cht die versprochene AErneuerung des
sondern dessen Liquidierung, ni cht eir
morderischen Bruderkrieg deinetmals briderlich vereinten Voélker der Sowjetunion,
Entfesselung aller konterrevolutionaren Krafte, Zerfall und Anarchie.
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Ich erlebe mit Trauer und Zorn den Untergang des Landes der Hoffnung meiner
Jugend, der sozialischen Sowjetunion. Und audfr lgdiebter Puschkin wird es sich
gefallen lassen mussen, in der Zukunft von den Kréaften der Reaktion fiir ihre finsteren
Zwecke missbraucht zu werden.

Bleiben wird aber unsere solidarische Verbundenheit mit allen Kommunisten
Leninisten lhres Landes.

Mit freundichem GruRR, Kurt Gossweiler

An: Pavel Rachschmir, Sowjetunion/Russland,
05.03.1990

Lieber Pavel,

vielen Dank auch fur Deine erneute Einladung. Es tut mir sehr leid, sie ablehnen zu

missen, und es fallt mir nicht leicht, Dir den Griindder besser: dier@ndei dafur

Zu nennen. Zum einen befirchte ich, dass unser freundschaftliches Verhaltnis

gegenwartig sehr schnell zerbrechen wiirde an unseren sehr gegensatzlichen
Ansichten Uber die Perestroika.

Was fur Dichi wie fur die meisten meiner Kollegen hiér eine erfreuliche
Erneuerung des Sozialismus darstellt, ist meiner Uberzeugung nach ein Prozess der
Zerstorung der Grundlagen des Sozialismus und der Verwandlung der Sowjetmacht in
einen ordinaren burgerlichen Staat. Dieser Prozess ist schon so weit wizharget
worden, dass eswie in Polen, Ungarrbei uns und in allen ehemals sozialistischen
Landern Europas keine Umkehr mehr geben kann; wer aber glaubt, dass der Zug an
einer Station APr2sidentschaftskandidat
sicherstaunlichen lllusionen hin.

Selbst eine Préasidentschaft des naaiter rechts stehenden Jelzier steht rechts

von Gorbatschow, nicht links, wie mam Euren Zeitungen lesen kannyvirde nur
eine Durchgangsstation s eiusslamduundees stehin A
sehr zu beflrchte, dass die soziale Rache der wieder an die Macht gebrachten
Konterrevolution birgerlicher Observanz sich nicht mit der Wiederherstelineg e

Art KerenskiRegierung[15] afrieden gibt, sondern die rabiatesten Antikommisten

und Antisemiten von der Leine lasst, die sich heute ja schon nicht mehr nur in den
baltischen und kaukasischen Randstaaten offen zeigen, sondern bereits im Herzen
Moskaus.
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Dies mag Dir jetzt noch als eine absurde Horrorvision eines in Panik mgmate
AKsm®r v at iewehairferfi; dbérlvon Panik sind solche Visionen in keiner Weise
hervorgebracht, sondern allein von der Gewissheit, dass die Zeiten des
Klassenkampfes keineswegs der Vergangenheit angehdren, sondern dass wir
gegenwartig Zeugen und Beffene des scharfsten Klassenkampfes und des
Triumphes des Imperialismugber die antimperisstischen Kréfte sind, der die
Menschheit hinter den Oktober 1917 zurlckwirft und alle seit 1917 gebrachten Opfer
fur den sozialen Fortschritt zu vergeblich gediten Opfern macht.

Der Klassenkmpf hat seine eigenen GesetzeeMtie gebéndigten Kréfte der
Konterrevolution entfesselt, kommt durch sie um. Vorlaufig erhalten diese Krafte aus
dem Westen noch den Ratschlag, sich zuriickzuhalten und ihren Rachedurst zu
zugeln, weil man dort, in Washington, London, Paris und Bonn fiirchtet, bei einem zu
raschen und brutalen Vorprellen kdnnten sich in der Sowjetarmee noch Krafte finden,
die den Prozess der Selbstauflosung und des Zerfalls durch Errichtung einer
Militardiktatur zu stoppen versuchen. Wenn sie aber die Gewissheit erlangt haben,
dass eine solche Gefahr nicht mehr besteht, dann werden sie auch nicht mehr darum
bangen, dass Gorbatschow sich an der Spitze halten kann, dann werden sie selbst die
moder nen AS8ehwavnded leihe lassen, und daiinso ist zu
befiirchteni wirst Du im eigenen Lande gentgend Material finden, in dem der
Zusammenhang von Konservatismus und Schwarzhundertertum zu studieren sein
wird.

Der andere Grund dafir, dass ich Deiner &inhg nicht folgen kann, héngt natirlich

mit dieser meiner Einschatzung zusammen. Ich will und kann nicht mehr in die
Sowijetunion reisen, weil es mich zu tief schmerzt, die Rickverwandlung dieses
Landes der Hoffnung meiner Jugend, der Hoffnung aller naefreBng vom
Imperialismus strebenden Menschen und Voélker, in ein kapitalistisches, vom
Imperialismus wieder erobertes Land auch noch aus allerndchster Néhe zu erleben. Es
ist schon schlimm genug, dies im eigenen Land, in der DDR, erleben zu mussen.

Lieber Pavel, ich hoffe sehr, dass wir trotz solch tiefer Meinungsverschiedenheiten
zum gegenwartigen Zeitpunkt in Verbindung bleiben

und grafe Dich herzlich, Kurt Gossweiler.

[15] Nach dem Stz des Zarismus in der Februavolution wurde zunachst eine

Provisaische Regierung gebildet aus Vertretern der Menschewiki (Sozialdemokraten)
und der Sozialrevolutionare, deren Fuhrer A.F. Kerenski war. Als die Provisorische
Regierung im Juli 1917 umgebildet wurde, um den Krieg trotz des wachsenden
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Widerstandesim Volk und in der Armee weiterfiihren, riickte Kerenski vom
Minister zum Ministerprasidenten auf.

[16] Die Bezeichnung der am Marxismusninismus Festhaltenden als
AKonservativef war g2 ngiger Brauc-h be
Anhédngern und ist es auch thé e noch bei Ad era lsrt @&tn
AEr neuer eomminisiische Rageien. k

[ 17] A 'S ¢ h wa vom lZarisnii®e geschaffehe bewaffnete Formationen zur
Ergdnzung des Polizeiterrors gegen die fortschrittichen und revolutionaren

Bewegungen. Daz s chri eb Lenin (Wer ke, Bd. 8,
Sprungfedern der Polizeimaschine haben nachgelassen, militdrische Kréfte allein
geng¢ggen ni cht. Ma n mu s s é aus den Re i

Schichten der stadtischen (und spater selbstisedlich auch de landlichen)
Kleinbourgeoisie “Schwarzhundertschafteakrutieren, man muss versuchen, alle
reaktionaren Elemente in der Bevolkerung selbst zur Verteidigung des Throns
zusammen zu schlieBen, man muss den Kampf der Polizei gegen Zirielem
Kampf des einen Teils des Vol kes gegen

An: Peter Gingold, Frankfurt/M., 22.03.1990

Lieber Peter,

kaum zu glauben, seit Deinem letzten Brief sind schon wieder tGber zwei Monate
vergangeri und was fiurwe | ¢ h e ! Du hattest darin noc
Euch hangt viel Entscheidenderes ab, als vori wiswir uns behaupten oder nidght

von Euch erfahren wir aber auch Ermut i
di esem Wah| e +Vgrk ingizarDMAAK Dr 2 ngi frednachh al
Goethe.

Aber abgesehen von diesem Aschwarzenid W
dass die Entwicklung hin zum AAnschl uss
der Kontrolle Uber die Grenze ist gleiclleeitend mit der Preisgabe der Kontrolle

Uber die Wirtschaft.

Ich danke Dir fir den Vermittlungsdienst zu Jupp 8itblein der mir inzwischen

auch schon eine Antwort zukommen lie3, wie Du sicher schon weif3t. In Gedanken
bin ich schon seit langem dabeie diegonnene Diskussion mit ihm fortzusetzen, aber
es ist einfach unmdglich, die Zeit zu finden, die eigenen Gedanken zu Papier zu
bringen. Jeder Tag bringt neues Material, das verarbeitet werden muss, ganz
besonders Bedenkenswertes ber die Ergebnissendesr fragwirdiger werdenden
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AErneuerung des Sozialismusi, Perestroli
darin besteht, dass der ADemokrati si
Prasidentenamt hervorgebracht zu haben mit bisher nie da gewesenerisdktar
Machtvollkommenbheit.

Ubrigens ist die DVZ nun doch wiedererstanden, ich werde sie aber abbestellen, sie
ist erstens zu teuer geworden, zweitens kann ich das intellektuelle Linksertum mit
seiner besserwisserischen Ahnungslosigkeit nur schwegemtia Gerade habe ich

mir die Nummernll und 12 nochmals angeseherh werde mit dem Abbestellen

noch warten; einiges Lesenswertes, das man woanders nicht findet, ist doch in jeder
Nummer.

Ich habe in alten Sachen gekramt, und da fand ich u.a. den ®eflem ich Dir
einen Ausschnitt beilege. Er ist gerichtet an einen sowjetischen Fie@ndwar
Lehrer an der Antiféschule in Taliza, und ich war sein Assisténtind datiert vom

18. Februar 1957. (Ich hatte ihn gelegentlich gern zuriick.) Du magssdarshen,

wie alt (und verhartet, versteinert?) meine Ansichten tber die Wurzeln und Ursachen
der Katastrophe sind.

Preisfrage: Hat die Katastrophe diese Ansichten bestatigt oder widerlegt? Vorlaufig
und fur langer bleilds eine Streitfrage.

Herzliche GriBe, Kurt Gossweiler

An: Mi ecysl aw Woiciechowski
Polen, 16.04.1990

Lieber Mietek,

es wird Zeit, wieder einmal ein Lebenszeichen nach Torun zu senden und nach
Deinem und Deiner Familie Ergehen zu fragen. Aus Deinem letzten Brief habe ich
meiner Beruhigung gesehen, dass Du von den Wogen der Konterrevolution (noch?)
nicht aufs Trockene gesetzt wurdest, ich hoffe, es bleibtdizser Normalitat in

dieseri wie Du zu RechtschreibstAk omp | i zi erten Zeitenhf.
lch bin da nariviielyi ehweelbefeisBrhedtiert. deney
mei ner Genossen, di e si cihessinddah allerdingshhare | |

ganz wenige, die meisten haben eine groRe Wendigkeit in der Einstellung auf die
neuen Herren gezeigthaben esasehr viel schwerer.
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Als sich unsere Partei ein neues Programm und Statut gab, habe ich auch sehr
Uberlegt, ob diese Mischung aus Sozialdemokratie und Restbestanden an Marxismus
noch meine Partei sein kann; ich habe mich aber dann doch entschlosserRX&de

zu bleiben, weil sie die einzige Partei ist, in der unsereins Uberhaupt noch
Gleichgesinnte findet, und weil ich mit den Genossen, mit denen ich seit Jahrzehnten
verbunden bin, verbunden bleiben méchte.

Aber der ideologische Wirrwarr ist ungeheuand die Nebel werden sehr, sehr
langsam weichen.

Hochkonjunktur hat die einseitigste Schwarzmalerei der Vergangenheit.

Dabei ist unbestritten, dass es Kritikwirdiges in groBen Mengen gab; aber wer die
Hauptursache des Unterganges des Sozialismus in anserad allein sucht, hat ein
viel zu sehr eingeengtes Blickfeld.

Schlielich erfolgt der Zusammenbruch nicht in einem einzigen Land allein, sondern
in ganz Osteuropa, die Sowjetunion eingeschlossen; und es ist die Politik der jetzigen
dortigen Fihrung, dieganz offensichtlich auf die Restauration birgetlich
kapitalistischer Verhaltnisse Kurs genommen und damit griines Licht gegeben hat fiir
alle restaurativen Krafte in den volksdemokratischen L&éndern, wéhrend sie
gleichzeitig all jenen Kraften den Boden untan FlRen entzog, die wirklich den
Sozialismus erhalten und verbessern wollten.

In gesundheitlicher Hinsicht geht es uns beiden normal, will sagen, lediglich mit den
unvermeidlichen Abnutzungserscheinungen belastet, die eben auftreten, wenn man
mehr als © Jahre auf dieser Erde herumkrabbelt.

In der wissenschaftlichen Arbeit habe ich mich jeiztprivat i ganz der
Ursachenforschung tbelen Zusammenbruch des Sozialismus zugewandt, also den
letzten 40 Jahren. Was dabei herauskommt, wird allerdings zu megtezeiten
kaum publiziert werden, dazu steht es zu sehr quer zu den jetzt geléaufigen
Erklarungen.

Lieber Mietek, ich lege Dir wieder einige Briefmarken bei.

Ich denke, Deine DDFSammlung wird an Wert enorm steigen, da naturlich die
Briefmarken eines uatr gegangenen St aates eine besc
wirde allerdings auf eine derartige Wertsteigerung gern verzichtet haben.)

Fir heute mag es genug sein.
Wir griiRen Dich und Deine Familie ganz herzlich,

Dein Kurt Gossweiler
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An: J. Uesugi, Japan, 15.04.1990

Lieber Professor Uesugi,

vielen Dank fir lhre letzten beiden Briefe, die mir wertvolle Beweise ihrer
fortwahrenden Verbundenheit mit der DDR sinthit einer DDR, die es ab jetzt aber
nicht mehr gibt.

Sie mochten meine Aighten lennen lernen zu den Urdsm, die zum Untergang des
ersten Arbeiter und Bauernstaates auf deutschem Boden fiihrten. Ich glaube, das
werden Sie am besten den Briefen und Aufzeichnungen entnehmen kdrenéain
diesem Brief beilegeZur Erlauterung nur eige Bemerkungen:

Obwohl ich mir dartber klar bin, dass es auch innere Ursachen fir den
Zusammenbruch des sozialistischen deutschen Staates gibt, sehe ich die
Hauptursachen dafir in den &uferen Einwirkungen: Es ist ja kein Zufall, dass kein
einziger sozialisscher Staat in Europa Ubrig bleiben wirchicht einmal Albanien,

das sich mit am konsequentesten immun hielt gegen die revisionistischen
Krankheitskeime, deren Hauptherd seit Mitte der flinfziger Jahre die Chruschtschow
Fraktion in der UdSSR, sodann dlielnische und die ungarische Fihrung waren. Gar
nichts halte ich von den beigelegten Erklarungen, die besagen, es seien die
Astalinistischen Strukturenii gewesen, d
das wirft folgende Fragen auf:

1. Wieso konnteunte di esen Astalinistischen Stru
bis 1941 den Beweis der Uberlegenheit tiber die kapitalistischen Strukturen erbringen
und wahre Wunder, die niemand fir maoglich hielt, vollbringen, namlich aus dem
zerrutteten, rickstandigen Rsnd einen modernen, 6konomisch, politisch und
moralisch so starken Staat gestalten, der der $t#irkamperialistischen
Kriegsmaschinerie standhielt, die vorher ganz Europa eroberte?

2. Wieso kann man in der Sowjetunion, in Polen und Ungarn nach 198&jem

dort die Antistalinisten Chruschtschow, Gomulka und Imre Nagy/Kadar die Politik
besti mmt en, nnoscth swdire nA sStt aduilugoslawemganz zve d e |
schweigen!)

3. Was ist denn tberhaupt mit diesen Strukturen gemeint?
Offenbar erstenglie Hegemonie der filhrenden Partei;

und zweitens: die Fihrung der Wirtschaft durch den Staat nach den Prinzipien einer
geplanten Wirtschatft.
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Aber unter solchen Strukturen kénnen ganz unterschiedliche Inhalte verborgen sein.
Die Hegemonie der Partei wirdur dann zum Aufbau und zur Entfaltung des
Sozialismus fuhren, wenn diese Partei eine marxistesginistische Partei ist; wenn

der Inhalt der Politik dieser Partei hingegen revisionistisch ist, muss das zum
Niedergang und zur Liquidierung des Sozialisnfilisren. Das gleioh gilt fur die
Planwirtschaft: & kann nur dann erfolgreich sein, wenn sie wissenschatftlich ist, d.h.
die grundlegenden Gesetze sozialistischen Wirtschaftens beagidetla steht an
erster Stelle: ® muss internationalistisch seindumweitens ihre Unabhé&ngigkeit vom
Imperialismus wahren.

Beides traf fUr die sozialistischen Lander ab Mitte der 50er Jahre nicht mehr zu.

4 . Inzwi schen wird i mmer de-®t hi chéesmusl
ni cht gegen de nsowerggegeden Laninismus gundudasiheildt in
der Endkonsequenz: gegen den Marxismus) gerichtet sind.

Mit einem Wort: Den sozialistischen Staaten, die aus den Parteien der Il
Internationale hervorgegangen sind, wurde das gleiche Schicksal zuteil mike de
Internationale:Sie sind daran zu Grunde gegangen, dass sie von innen her vom
Revisionismus zerfressen wurden, weil seit der Mitte der 50er Jahre in einigen von
ihnen, besonders in der KPASU, jene Kréfte die Oberhand gewannen, die vor den
Schwierigkéten des ungleichen Kampfes gegen den gewadltigkonomischi
Uberlegenen Imperialismus zuriickschreckten und deshaile Bucharin schon in

den 20er Jahrennach einem weniger schwierigen, weniger mihsamen und weniger
opfareichen Weg suchten:ndem sie ndmlich propagierten, man kodnne den
Sozialismus am bestetadurch zum Siege fiihren, dasan seinen Aufbau der Hilfe

und der Zusammenarbeit mit den Imperialisten anvertraut. Indem die
kommunistischen Parteien das Rezept der Sozialdemokratie Ubernahmate kon
nichts anderes dabei faeiskommen als das, was seithge das Ergebnis
sozialdemokratischer Politik ist: die Restauration des Kapitalismus.

Jetzt muss alles noch einmal von vorn gelernt werden: das ABC des Klassenkampfes,
und es wird Jahrzehnte dauebis Generationen herangewachsen sind, die auf Grund
ihrer eigenen Erfahrungen das Gift des Revisionismus, das jetzt den Organismus fast
aller kommunistischer Parteien zersetzt hat, wieder ausgeschieden haben und dadurch
im Stande sein werden, unter denffaotlich glnstigeren Bedingungen das
sozialistische Ziel zu erkampfen.

Kurt Gossweiler
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An: Peter Gingold, Frankfurt/M., 05.05.1990

Lieber Peter,

morgen werden wir fur eine Woche in die Berge (nur in die Séchsische Schweiz)
fahren, vorher mochte ichoch einige Gedanken zu zwei Artikeln, die mich sehr
bewegten, loswerden. Zunéchst aber vielen Dank fur Deine letzten beiden Sendungen.
Was meinen Brief an meinen sowjetischen Bekannten betrifft, so wirst Du ja richtig
verstanden haben, dass fur mich daschtigste nicht die Einschatzung des
Klassenbewusstseins unserer Leute war, sondern das Lob fur unsere Parteifiihrung
dafir, dass sie die revisionistische Politik, wie sie in Polen und Ungarn praktiziert
wurde, nicht mitgemacht hat.

Und damit bin ich schomei meinem heutigen Thema. Aus gegebenem Arilass
namlich der in Mode gekommenen Bucha@lorifizierung i habe ich in den
Samtlichen Werken Lenins dessen Referat auf der Sitzung des Allrussischen
Exekutickomitees vom 29. April 1918[18)achgelesen, in demr sich ausfiihrlich

mit den ALinken Kommunistenf auseinande
Sie hatten Lenin scharf attackiert, und zwar erstens wegen des Abschlusses des
Brester Fridens[19]( si e verl angten dagegenn?drleh e
Politik die Erklarung des heiligen revolutiondren Krieges zur Vernichtung des
Imperialismus in Europa), zweitens, weil Lenin erklarte, die kleinburgerliche
Anarchie m¢sse mit Hilfe des AStaatska,j
eine lohnende geradezu aktuelle Lektire, wenngleich etwas beschwerlich ohne
Kenntnis der damaligen Situation.

Besonders bemerkenswert fand ich folger
Kampffeld gegen uns ist fur unsere Gegner aus dem kleinburgerlichen Lager das
Gebiet der inneren Politik und des wirtschaftlichen Aufbaus. lhre Waffé die
Untergrabung all dessen, was das Proletariat dekretiert und beim Aufbau der
organisierten sozialistischen Wirtschaft durchzufiihren sucht. Hier tritt die
kleinbirgerliche Anarcie i die Anarchie der kleinen Eigentimer und des ziigellosen
Egoismus al s entschiedener Feind des Prol et
betont, dass es leichter ist, die Bourgeoisie zu stiirzen, als diese Elementargewalt der
kleinbirgerlichen Anachie zu bandigen. BiErfahrungen, die wir von 1941 bis 1945

und von 1955 bi4990 machen konnten und machen mussten, zeigen die Umkehrung
dieser Feststellung: Den Sozialismus zu stiirzen ist viel schwerer durch einen offenen
konterrevolutionaren Angriffla durch die Wiederbelebung und Entfesselung dieser
kleinblrgerlichen Elementargewalt. Gerade auf diesem Wege wurde in Gemulka
Polen und im ImreNagy- und KadafUngarn der Sozialismus verfalscht, Jahrzehnte
lang unterminiert und ausgeho6hlt, ohne dass jemals moglich war, die
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Verderblichkeit dieser Politik 6ffentlich zu diskutieren, denn wir hatten ja seit 1955

das Prinzip der ANichteinmischungd in
bekommen. Aber damit nicht genugbA.985 wurden die polnischen uandgarischen
ARef ormenfi sogar als vorbildlich gel obt

Sowjetunion auch mit allem Nachdruck eingeleitet. Das Ergebnis ist genau der
Zustand, den Lenin als kleinbirgerliche Anarchie gekennzeichnet hat. Aber Schuld

daranh a t nat ¢¢rlich einzig und allein der (
Auf S. 544 stellt Lenin fest, nicht di e
habe den Brester Frieden abgelehnt, den
nut zI| os i hielt. Mu susxs h marer L &dinr e leltiwgae

beschuldigen?

S. 549: Aln der Frage der AuCenpolitik
proletarische Linie, die besagt, dass die sozialistische Revolution héher als alles steht
é und di e a n dlie rbérgelidhe riniee ; die besagt, dass die
GrofRmachtstéing und die nationale UnAk® ngi gkei t wi chti ger
(Muss man hier noch naher erlautern, von welcher Position aus die heute Ubliche
Kritik am Nichtangriffsvertrag[20§etbt wird?)

Die letzen Ausfiihrungen Lenins sind eine gute Uberleitung zu der zweiten
Leseempfehlung, zu dem beigelegten Artikel des Herrm B.¥.t eni n, AGene
und Milit2arexperte des ZK der KPdSUA. W
Ereignisse des politischen Letsein Europa sie fur die wichtigsten hielten, dann
diurfte wohl von keinemiene ander e Ant wbas tSchekeonndee n

Sozialismus in Europa, dessen letzten dkt r i n der Sowjnéetsuni o
Herr Batenin (Militarexperte des ZK der KPdSUB.ei ne Ant wort : /
Ereignissen des politischen Lebens in Europa ist die Vereinigung Deutschlands das

wichtigste. A Hurr a, wir sind wieder da

Weltkrieg gewonnen! Der Sozialismus ist fur Herrn Batenin (Militgeste des ZK
der KPdSU!) kein Thema. In seinem ganzen Artikel kommtugreinmal vori als
AKassmorzeml i smusii.

Fragt man Kommunisten nach der Bedeutung von Jalta und Potsdam, dann diirfte von
jedem, der die Geschichte kennt, nur eine Antwort kommen:waisdie von der
Sowijetunion in zahem Ringen erkampfte Legitimation fir die Entmachtung der
Naziaktivisten und Kollaborateure, also fir den demokratischen Neubeginn im
Nachkriegseuropa, il umreein AeRtagbrmena dftevetwengg u n g A
Wort zubenutzenri fir die Entstehung sozialistischer Staaten in Europa. Ganz anders
Herr Batenin (Milit@rexperte des ZK der
Helsinki zu einem Anachronismus des “Kalten Krieges'. Dessen vorderste Linie war
die Linie der Spallung Deut schl ands. A Der Kalte K
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war auch die Spaltung Deutschlands schlecht! Damit war auch schlecht und
Uberflissig die Grindung einer antifaschistischen, sozialistischen Republik auf
deutschem Boden und Uberhaupt soziaiber Staaten in Europa! Alles nur Kalter
Krieg! Ein Glick, dass Jalta und Potsdam durch Helsinki ausgeléscht wurden!

Aber mit einem hat der Mann natirlich Recht: Ja, Helsinki war bereits eine
Kapitulationsukunde der sozialistischen Staaten, denn =€elh sich von den
imperialistischen Staaten einen Verhaltenskodex aufzwingen, der ihre Souveranitét
einschneidend einschrénkte, in dem naiven Glauben, mit der Grenzgarantie dafir eine
Existenzgarantie eingehandelt zu haben. (Als die Hel§helsichichte bemnn mit

dem Ruf nach einer gesamteuropdischen Konferenz, der vor allem von Ungarn
ausgingi womit noch nicht gesagt ist, wer der wirkliche Initiator wawar das mit
unglaublichen pazifistischen Illusionen und Uber den Klassen schwebendem
HarmonieGesaus| begleitet. Meine damaligen Bedenken, die aber noch gar nicht
grol3 genug waren, kannst Du aus dem beigelegten Brief von damals entnehmen.)

Also, fuhr Dir den ganzen Artikel des Herrn Batenin (Militirexperte des ZK der
KPdSUT man kann es gar nicht oft iyeg wiederholen, um zu begreifen, welche
Sorte Leute dort jetzt Politik macht!) zu Gemiite und lass mich Deine Geulaaizu
wissen. Nur noch eins: d@d ganze Artikel ist natirlich nur dazu geschrieben, die
demnachst erfolgende Zustimmung Gorbatschows zummitEiganz Deutschlands in
die NATO vorzubereiten. Zur gleicheZeit wird aber noch der Schein aufrecht

erhalten, als halte man an seinem ANei i
treffender nennen? (Uberschrift in der Berliner Zeitung vom 4.5:199®A Sowj et i ¢
Milit2rexperte: Ganz Deutschland doch

5.5.1990: ASowjetuni onMibtilgdiibetd skcehiam t Nij. €t
nicht nur von Kohl verkohlt!

Herzliche GriiRe, Kurt Gossweiler

[18] Dieses Referat Lenirist auchi mit einer nicht woitlentischen Ubersetzurig
zu finden in: W. 1. Lenin, Werke, Bd. 27. Die angefémtZitate stehen dort auf den
Seiten275, 279 und 283.

[19] Um im Burgerkrieg zu bestehen, brauchte die Sowjetmaciigehd die
Beendigung des Krieges mit Deutschland. Daher wurden mit Deutschland seit
Dezember 1917 Friedensverhandlungen gefiihrt. Die deutschen Militaristen stellten
unerhort schwere Friedensbedingungenlie Abtrennung der Ukraine, und der
baltischen Repbliken sowie die Zahlung von Kontributionen. Lenin forderte dennoch
ihre Annahme, die aber zunachst von einer Mehrheit der Parteifiihrung mit Trotzki
und Bucharin an der Spitze verweigert wurde. Erst, nachdem die deutsche Armee in
einer Offensive weit vot&l3, konnte sich Lenin durchsetzen. Am 3. Marz wurde der
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Friedensvertrag zwischemeutschland und der Sowjetmaci BrestLitowsk
unterzeicimet. (Siehedazu Kapi t el Vi, Abschkiniddr 7
AGeschichte der KdenBay reitsutnii soonh ¢ B oR asrcthesiwi

[20] Es handelt sich um den Nichtangriffsvertrag zwischen Deutschland und der
Sowijetunion vom 23. August 1939, den die Sowjetunion abschloss, nachdem ihre
monatelangen Bemuhungen, in Verhandlungen mit Frankreich und England zum
Abschluss eines Vertrages fir kollektive Sicherheit gegen einen deutschen Angriff zu
gelangen, an deren Weigerung gescheitert waren, in gleicher Weise der Sowjetunion
Hilfe zu leisten, wie diese sidrien Partnern leisten wirde. (Siedazu meinen

Au f s BetrachtuAgen zum deutssho wj et i schen Nichtangr.i
den Revisionismus, Aufsétze, Vortrage, Briefe aus sechs dahh nt en i, M ¢
1997, S. 167191).

An : ANeues | Dredit,schLeserbrie
10.06.1990

Werte Genossen!

In Gregor Gyss Referat auf der Klausurtagung war fir mich eine der wichtigsten
Feststdungen jene vom groRen Nachheblarf bei der Ausformung des politischen
Selbstverstandnisses der PDS, ihrer Programmatik, die ohne theoretische Fundamente
nicht zu gewinnen ist.

So dingend da Bedirfnis ist, diesen Nachbeldarf zu befriedigen, so ungunstig ist

die gegenwartige Situation fur die rasche L6sung einer solchen Aufgabe. Nicht nur
wegen der allgemeinen Unsicherheit Uber das, was der nachste Tag bringt, sondern
vor allem, weil eine solch betaubende Niedeark, wie wir sie erlitten habefund

noch erleiden, denn der Zusammenbruch des Sozialismus audieh Bowjetunion

gehort dazu)die davon Betroffenen gewdhnlich fiir eine geraume Zeit unfahig macht
Zu einer emotionslosenjiochternen Analyse, die nicht nur die nachstliegenden und
am deutlichstenin die Augen springenden Ursachen erfasst, sondern zu den tiefer
liegenden, nur mihevoll freizulegenden vordringt.

Die Geschichte bietet viele Beispiele dafiir, dass in Glaubenskritg&esiegten die
Schuld fur ihre Niederlage ihren bisher angebeteten Gottheiten zuschrieben und sich
zum Glauben der Sieger bekehrten, weil deren Gotter offenbar die starkeren waren.

Nicht wenige der Artikel, die ich in den letzten Monaten im ND und esvee las,
erinnern mich an solche historischen Vorbilder. Mancher, der frilher seine Texte nach
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der Liedzeile ausrichtete: ADi e Partei,
im Sinne eines gewendeten Texnmadss: Rlelxihe !

Die Niederlage des Sozialismus ist unbestreitbar eine Niederlage der
kommunistischen Bewegung und ein Sieg der Sozialdemokratie. Fir nicht wenige ist
damit erwiesen, dass der Revisionismus die richtige Theorie und Strategie
hervorgebracht hatler Leninismus dagegen durch die Praxis widerlegt ist. Durch die
Ereignisse seit dem Herbst 1989 sind wohl fur langere Zeit die dunklen Seiten der
Geschichte der Soz@mokratie- der August 1914, die EbeloskeTaten in der
Novemberrevolution von 1918ger 20. Juli 1932 und der 30. Januar 193&ler auch

die Erdrosselung der portugiestien Nelkenrevolution von 1974ebeng aus dem
Bewusstsein verdrangtvie die menschenbefreienden Wirkungen der russischen
Oktoberrevolution und des Sieges der Roten Armee Uber die faschistischen Invasoren
und Volkermorder.

Der wahre Sieger Uber den Sozialismus und die kommunistische Bewegung ist
indessen nicht die Sozialaekratie, sondern das Kapital, und es wird sich zeigen,
dass die Kommunisten nicht die alleinigen Verlierer sind, sondern die- Lotth
Gehaltsabhangigen, die Bauern und die kleinen Selbsténdigen, die kiinstlerische und
wissenschatftliche Intelligenz eberifal Sie alle werden nur dann ihre Interessen
gegen den verstarkten Druck des triumphierenden Kapitals einigermaf3en erfolgreich
verteidigen kénnen, wenn sie sich nicht auseinanderdividieren lassen.

AWir jedenfalls werden deimderaSbzialemokfateh | e r
unsee n Fei nd -zdies ist elie eschfussfolgerung der PDS aus diesem
Tatbestand, formuliert von Gregor Gysi in seinem eingangs bereits zitierten Referat.
So sehr dem zuzustimmen ist, so wenig einverstanden kann ich mit @ygisichen
Referat ausgesprochener Ansi cht sein,
Kapitalismus sind meines Erachtens ein historisches Verdienst der Sozialdemokratie,
zumindest von Teilen von ihr.A Es geht
Verdienste an Reformen zu leugnen, sondern darum, sie ihnen ganz alleine
zuzusprechen. Mir scheint, dass in dieser Hinsicht Antje Vollmer von den- BRD
Griinen trotz ihres ausgepragten Antikommunismus die Sache gerechter beurteilt,
wenn sie f est sasederSozalisrAus seine ipérzzugéndste Leistung
nicht im sozialistischen Lager, sondern in seinen Wirkungen auf den Kapitalismus

erbracht hat . Der hatte sich ohne di e
( A S p i-Strgtgebpiich zwischen Antje Viole r - und Gr e g agre | Gy, s iNT
14199 0, S. 6 8) Ohne di eses AGegengew

Sozialdemokratie, erfolgreich fir Reformen zu streiten, um ein Vielfaches geringer
gewesen; die sehr notwendige selbstkritische Beurteilung des eigariem$\sollte
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bei uns doch nicht so weit gehen, auch noch dessen positive Seiten anderen
zuzuschreiben.

Ubrigens enthélt Antje Vollmers zutreffende Feststellung auch eine Mahnung an all
jene, die zu einer gar zu optimistischen Beurteilung der Reformvéltighes
Kapitalismus neigen, sich die Frage vorzulegen, was von einem Kapitalismus zu
erwarten ist, der seine Herrschaft wieder Uber das ungeteilte Europa bis zum Ural
ausgedehnt hat und von keinem sozialist

Fir die notwendige Ausformung des politischen Selbstverstandnisses und die
Gewinnung einer tragfahigen theoretischen Grundlage der PDS ist die Frage nach
dem Verhaltnis zum Marxismuseninismus, den die kommunistische Bewegung zu
ihrem theoretischen Fundament lérk hatte, von erstrangiger Bedeutung. In der
Beantwortung dieser Frage hat sich innerhalb der &B%ascher Wandel vollzogen:
Wenn bei den auf Reformen drdngenden Kréaften innerhalb der alten SED die Ansicht
dominierte, der Sozialismus sei in die Krigeraten durch die Abweichung des
Stalinismus vom Leninismus, so ist jetzt in der PD&bei dem in der Sowjetunion
schon seit langerem anhaltenden Trend folgéndmmer starker die Ansicht
dominant, es sei der Leninismus selbst ein Irrweg, der folgagiahtidie Sackgasse
geflhrt habe.

Kennzeichnend fur beide Standpunkte ist, dass sie schnell entworfene Konstruktionen
sind zur Erklarung eines fur ihre jeweiligen Autoren wie fir alle Kommunisten vollig
unerwarteten undinvorhergesehenen Ereignissesbendes Zusammenbruchs des
Sozialismus-, nicht aber Erkenntnisse, die auf grindlicher Forschung beruhen und
somit ihren Autoren erlaubt hatten, das zu prognostizieren, was sie jetzt riickblickend
als unvermeidliches und folgerichtiges Ergebnis erklaren; rijedenfalls nicht
bekannt, dass irgendeiner der Autoren, die jetzt diese These verfechten, etwa zu
Beginn der Perestroika, als Gorbatschow die Vision des erneuerten Sozialismus und
einer Sowjetunion verkiindete, die im Jahr 2000 an der Spitze des wisdtitbeh
technischen Fortéeitts stehen wirdedés st noch keine vier Jahre hegchon
Zweifel an der Realisierbarkeit dieser Vision gedul3ert hatten.

Das ist absolut nicht als Vorwurf gesagt. Und es beweist natirlich weder die
Richtigkeit noch die Unriciigkeit der einen oder demderen These. Aber es besagt:
Beide Ansichten sind bislang nur Hypothesen, Annahmen, deren Richtigkeit erst noch
zu beweisen ist. Was bislang fiir die eine oder die andere Ansicht an Argumenten
vorgebracht wurde, ersetzt nichtednotwendige und aufwéndige Uberpriifung des
gesamten historischen Materials. Denn es kann ja wohl nicht als ausreichend eine
Argumentation betrachtet werden, deren Quintessenz in dem Satz zusammengefasst
wer den kann: ADa der v osthe IStaat umer Lemng r ¢ n
Nachfolgern die unbéndige Lebenskraft einblfte, die er zu Lenins Lebzeiten und
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noch eine geraume Zeit dariiber hinaus in so erstaunlichem Maf3e entfaltete, und da er
schlieZlich im Jahre 1990 also 66 Jahre nach Lenins Todl!lim ansdeinend
unaufhaltsamen Zerfall begriffen ist, ist erwiesen, dass Lenins Lehren durch die
Geschichte widerlegt sind.Af

Um eine solche Argumentation schlissig und unwiderlegbar zu machen, misste
schon nachgewiesen werden, dass Lenins Nachfolger seinen ghtéch gefolgt

sind. Und dieser Nachweis musste nicht nur bis zum Jahr 1953, sondern bis heran an
die Gegenwart erbracht werden. Es gibt namlich ausreichende Grinde dafir,
anzunehmen, dass auch in der N&thlinZeit von dem Wege, den die Lenins
Erkennhisse vorzeichneten, nicht unerheblich abgewichen wurde. Wenn z.B. im
Jahre 1961 die damalige Fuhrung der KPdSU in das neue Programm hineinschreiben
lieRR, die Sowjetunion wirde die USA in der Rfopf-Produktion im Jahre 1970
Uberfligeln und im Jahre 198file materieHtechnische Basis des Kommunismus
errichtet haben, und wenn zum Hauptfeld des wirtschaftlichen Wettbewerbs mit dem
Kapitalismus nicht die Festigung der Grundlagen fur die erweiterte Reproduktion,
sondern die Kongnguterproduktion erklart wurdelann spricht das deutlich davon,
dass damals wichtige Erkenntnisse der marxistisomistischen politischen
Okonomie missachtet wurden; und wenn wir bei Gorbatschow lesen, die
Oktoberrevolution sei (nur deshalb) kein Fehler gewesen, weil die realmatite

zu ihr nicht eine bilrgerlicdemokratische Republik, sdarn eine blutige
Militardiktatur gewesen sei (ND, 28.11.1989), dann gibt es auch bei grétem
Bemihen keine Mdglichkeit, ein solches Verstindnis des Verhaltnisses von
birgerlicher Demokratiend sozialistischer Revolution mit demjenigen Lenins zum
gleichen Gegenstand in Ubersiimmung zu bringen.

Was mit alledem vor aim gesagt sein soll, ist diesp Qinfach, wie es sich
heutzutage einige Autoren und neue Theoretiker mit der Antwort aldrdge nach

den Ursachen des Zusammenbruchs des Sozialismus machen, darf es sich eine
sozialistische Partei nicht machen, die nicht nur aus den Trimmern retten will, was zu
retten ist, sondern die zu einer dauerhaften Kraft werden will, die einen nicht nur
Avisionareni, sondern realistischen un:
nach aller gegenwartigen Voraussicht noch in sehr weiter Ferne liegenden, aber nach
wie vor als einzige Alternative der Menschheit zum Kapitalismus erkannten
sozialistischen Ziel

Kurt Gossweiler
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An: Peter Gingold, Frankfurt/M., 17.06.1990

Lieber Peter,

heute, am Jahrestag des 17. Juni 1953, ist das Beduithisni guten Freunden zu
untehalten, besonders grof3. Nicht nur wegen des Triumphes der Sieger Uber den
Sozialismus, mer noch wegen der wirdelkas, schmachvollen Unterwerfunggler,

die einst miti offenbar nur scheinbarérvoller Uberzeugung den antifaschistischen
Schutzwall begriiten und seine Notwendigkeit Jahrzehnte lang begriindeten.

Viele Angehoérige meiner Zunft dnviele Journalisten haben sich in den letzten
Wochen und Monaten als die schamlosesten Kapitulanten erwiesen und verkaufen
sich regelrecht an die neuen Machthaber. Und selbst Leute, die noch versuchen,
Positionen zu bewahren, kommen ohne ideologisadio mortale nicht aus. Ich

habe die heutige®Berliner Zeitundi vor mir mit dem Leitartikel von Thomas
Leinkauf zum 17. Juni , in dem er beteu
w¢egnschenswert, weil die Spal t unkplgedderr de
Spaltung des Kontinents wa ii fehemalgan@iht r 2 ¢
Sozialisten das Entstehen sozialistischer Staaten in Europa, bedauern, dass die
Alleinherrschaft des Imperialismus gebrochen wurde!

Wie wohltuend war es dagegen, den Lgital von Ernst Buschmann in Euren
Informationen zur Wiedervereinigung zu lesen! Und auch Dein Beitrag Uber die
Résistance mit der klaren Einschatzung der infamen Politik der Westméachte und mit
dem optimistischen Ausblick der natirlich nichts zu tun hatit lllusionen dartber,

dass wir den Tiefpunkt unserer Niederlage noch langst nicht erreicht héiagmir

wohl getan, weil er bewies, was ich zwar ohnehin weil3, aber zu erlebegamur
selten Gelegenheit habeafs da noch Freunde sind, denen die &fllade nicht den
klaren Blick fur die Realitdt genommen hat, die nicht, von moralischem
Katzenjammer gepackt, plotzlich unsere alten Feinde fur Leute halten, denen wir nur
aus AstalinistischeenVedbsendungeésmgeait
wollten; Freunde, die nicht die eigene Partei und deren Fihrung, sie mag noch so
viele Fehler gemacht haben, fiir den eigentlichen Feind halten.

Kurzum Freunde, fir die Marx, Engels und Lenin noch nicht gestorben sind und auch
nicht umsonst gelebt habeRreunde, die nicht aufhéren, die Geschichte und ihren
Verlauf mit kritischem Verstand und dem ingnentarium zu analysieren, welches
uns der wissenschaftliche Sozialismus zur Verfliigung stellt und der das einzige
Instrumentarium ist, mit dem auch die Urisan unserer Niederlage ergriindet werden
kénnen.
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Freunde, die nicht aus altersschwacher Sentimentalitat, sondern aus diesem Wissen
heraus ihre Uberzeugung nicht an den Nagel hangen, dass die Sache, fiir die sie ihr
Leben lang gekampft haben und wekémpfen werden, die beste Sache der Welt ist
und bleibt und deshalb nicht untergehen kann.

Al s o, |l i eber Peter, hab vielen Dank f ¢r
findest Du auch irgendwann einmal Zeit, mir Deine Meinung zu der Lektlire zu
scheiben, die ich Dir schickte und mit diesem Brief schicke. Als Ergdnzung und
Erlauterung zu meiner Beurteilung der Vorgange in der Sowjetunion ein Zitat aus der
Wochenendausgabe des ND (16./119680)-} ber schr i f t : APersor
Trainerf dil gdtander T e sipfel UUSERUSA hat giney sbenso
ungewohnlichen wie kontroversen Personalentscheidung den Boden bereitet.
Prasident Bushs rechte Hanhdler Stabschef des Weil3en Hauses John H. Suinunu

wird fur einige Zeit in den Moskauer Krémimziehen. Der erfahrene, zahe und
schlagfertige Politmanager soll Gorbatschows Stab seine Erfahrungen beim Aufbau
einer effektiven Prasidialkanzlei und in der Zusammenarbeit mit demanikant
vermitteln. é Der sole dezu beittagean,timee reher ai n
schwerf2alligen Apparat auf Trab zu brin

Der Journalist, der diese Ungeheuerlichkeihan versuche einmal, sich vorzustellen,
ein Lenin habe Gleiches getan: unméglichderichtet, meint abschlieend immerhin:
Dass d eser Ma nn A Kremi ‘reargaoisierendselln ruft zumindest
Erstaunen hervor. f

Ja, ganz gewiss Azumindestfi! Man kann r
hervorruft dartiber, was dies besagt Uber den Charakter, den dieser noch immer sich
A So wj e tnannendenrStaat inzwischen angenommen hat! Erst wenn man dies
begriffen hat, wird man durch Derartiges nicht mehr Uberrascht werden und nicht
mehr erstaunen.

Herzliche GriiRe, Kurt Gossweiler

An : ANeues Deut schlGescdicghte, Re
04.12.1990

Hachfeld und kein Ende

Wolfgang Harichs Beitrag zur HachfeKarikatur im ND vom 04.12.1990, in dem er
entscheidet, dass Hachfeld Ain der Sa
Einspruch in zwei Punkten heraus.
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Der erste Punkt ist die Kennzeichnung Trotzkis alAenger Kampf gef @
Ich finde, man soll die Kirche im Dorfe lassen und an die Stelle alter Legenden nicht
neue setzen. Lenin starb bekanntlich im Januar 1924. Trotzki trat der Partei Lenins,
der SDAPR, auf deren sechstem Parteitag im Sommat, 18nige Wochen vor der
Oktoberrevolution b e i . Bi s zZu diesem Zeitpunkt
Kampf gef 2 hrsonelernlLemer isaineriierbittertsten Gegner. Jeder, der die
Werke Lenins aus den Vorkriegsind Kriegsjahren gelesen hat, wei3 das. Enge
Kampfgefahrten waren sie in den Oktobertagen, aber schon wéhrend des Kampfes um
den Friedensschluss mit dem kaiserlichen Deutschland im Jahre 1918 war Trotzki
einer der Fuhrer der Opposition gegen LenMer Uberdies die Autobiographie
Trotzkis AMausmer WeHagdch zitierf kennt, der weiR, dass die
Quintessenz der Darstellung in diesem Buche darin besteht, dass die Bolschewiki nur
deshalb gesiegt haben, weil Lenin sich Trotzki anschloss, sich zu dessen
Auffassungen bekehrte.

Der zweite PunktHarich meint, Rainer Hachfeld habe mit seiner Karikatur in der
Sache Recht. Auch da moéchte ich widersprechen. Der Satz, den Hachfeld Lenin aus
dem Mausoleumsprechen lasst, ist in ganz leninscher Art resignativ und

wel tfl ¢gchtig. A | eninschenrkonSraktvene wegeisehderfi Geist L
richtig getroffen hatte er nach meinem Geschmack eher dann, wenn er Lenin etwa
hatte sagen | asisBemagogar aefudéneviond,sdie eticteefiteden
wollen, aler Ausweg liege in der Ruckkehrindiggkat al i sti sche Verg

Kurt Gossweiler

An: J. Uesugi, Japan, 17.12.1990

Lieber Genosse Professor Uesugi,

wie kann ich lhnen erklaren, dass ich mit meiner Antwort auf lhren letzten Brief so
lange habe warten lassen? Die Hauptsache ist, dass ichaotemisammen mit
meiner Frau verreist war, u.a. zur Kur, und dass danach allein schon die Aufarbeitung
der Zeitungen furchtbar viel Zeit kostete; wenn ich friiher das ND in einer Stunde
durch hatte, so brauche ich heute, wenn ich wirklich alles Interedsaatewill, fast

einen halben Tag. Und das istir eine Tageszeitung! Kurzumch lebe in einem
permanenten Zellotstand und drohe in Papier zu ersticken. Mit gro3er Mihe
komme ich nur den allerdringendsten Briefpflichten nach.

Ihr Brief war mir eine grBe Freude, weil er so viel Ubereinstimmung der Gedanken
und Uberzeugungen erkennen lieR. Zu den von lhnen erwdhnteech so langer Zeit
sicher schon gar nicht mehr aktuellén Themen erlaube ich mir nur kurze
Bemerkungen.
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Zur Haltung der KP Japans: Leidbabe ich keinen Uberblick dartiber, wie ihre
Position ist. Uber die kommunistische Bewegung wird seitens der PDS nur noch ganz

wenig berichtef si e f ¢rchtet of fenbar, von den
eingestuft zu werden, sie legt groRen Wertadarf |, als Partei des
Soziali smush, als Amoderne sozialistisc
der PDS zur Zeit f¢éhrenden 1 deol ogen n

Sozialdemokratie als zur Tradition der kommunistischereRartneigen solle. Das ist
naturlich nicht meine Position, aber die PDS ist zur Zeit weit entfernt davon, eine
Partei von Mitgliedern mit einheitlichen Vorstellungen tber Ziel und Weg zu sein.
Das aber durfte in Folge des Zusammenbruchs des Sozialismufastiralle
kommunistischen Bewegungen gelten, sogar in gewissem Grade fir die kubanische
Partei, die ich noch zu den gesiindesten rechne, obwohl sich auch das sozialistische
Kuba nach dem Verrat der Gotbehowisten an diesem Land wie an der ganzen
kommunigischen Weltbewegung kaum wird halten konnen gegen die
Hungerblockade der USA.

Zur Frage, ob die Sowjetunion ausreichend auf den Krieg Hitlers vorbereitet war:
Was dazu seitens der Chruschtschowd Gorbatschovieute verbreitet wird, kann
nicht ernst genmmen werden, weil es von einer allseitigen wissenschaftlichen
Beleuchtung und Sammlung der Fakten weit entfernt ist und nur der Anfachung einer
Anti-Stimmung dient ud in sich widerspruchlich ist: iBerseits wird Stalin
vorgeworfen, er habe das Land nig@nlgend auf den Krieg vorbereitet, zugleich
aber werden alle der Vorbereitung auf den faschistischen Uberfall dienendeter

Partei und Regierung unter Stalins Fihrung ergriffenen MalRnahmen verurteilt: die
Industrialisierung und die Kollektivierung, ied Verlegung der Grenzen der
Sowjetunion weit nach Westen durch den Nichtangriffsvertrag. Es wird der Unsinn
verbreitet, wenn Bucharins Konzeption verwirklicht worden ware, ware dies fur das
Sowjetland besser gewesen; wéare diese Konzeption aber tatséedigiklicht
worden, dann hatte das Land 1941 dem Aggressor hilflos und ohnméchtig, weil ohne
leistungsfahige Rustungsindustrie und mit einer zersplitterten einzelb&duerlichen
Landwirtschaft, die au3erstande gewesen ware, die Armedasband zu ernahren
gegeniibeagestanden.

Es wird gesagt, Stalin habe die Armee enthauptet mit den Prozessen gegen
Tuchatschewski und andere. Nat ¢rl i ch k
zeitweilige Schwachung der Armee. Aber absolut verschwiegen wird, dass Stalin von
sich aus Uberhaupt keinen Prozess gegen Tuchatschewski plante, sondern dazu vom
Prasidenten der Tschechoslowakei, Benesch, veranlasst wurde, der den sowjetischen
Behorden mehrfach nachdriicklich berichtete, er habe Beweise daflr, dass
Tuchatschewski mit den Disschen konspiriere. (Siehe dazu: Ivan Pfaff, Prag und der
Fall Tuchatschewski; in: Vierteljahrshefte fur Zeitgeschichte, Minchen, 1/1987, S.
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95-134.) Bis heute ist nicht geklart, ob die von Benesch der Sowjetunion Gibergebenen
Dokumente, auf Grund dererediProzesse gegen die Militars stattfanden, wirklich
eine Falschung seitens der Gestapo waren oder ob sie echt waren. In der heutigen
Sowjetunion wird aber, unter Aussparung der Rolle Beneschs, kurzweg die Gestapo
Variante Ubernommen, sie, die Gestapo, libse Dokumente angefertigt und Stalin

in die Hande gespielt.

Zur Auflésung der K.1.: Sie erfolgte 1943itrder fur mich bereits dama(gh war am

14. Mérz 1943 zur Roten Armee Ubergelaufen und kam im Oktb®43 auf eine
Antifa-Schule) vollig  einleuchenden  Begrindung, damit werde den
Antikommunisten in den Landern der Aditler-Koalition das Argument aus der
Hand geschlagen, alle kommunistischen Parteien seien Handlanger, Agenturen
Moskaus; denfi so wurde argumentieit die K.I. wird von der KPdSU dherrscht

und gelenkt, und jede kommunistische Partei ist nach dem Statut der K.I. eine Sektion
der K. 1., also keine Anationalef franz
etc. Partei. Diese damalige Auflosung der K.l. konnte auch ohne Gefahdéung
internationalen Zusammenarbeit vorgenommen werden, da alle kommunistischen
Parteien in den HauptlAndern der AHitler-Koalition marxistiscHeninistisch
gefestigte Parteien waren unter solch hervorragenden Fihrern wie Thorez, Togliatti,
Pollitt, Gotwald, Foster u.a.[21]

(Ganz anders verhielt es sichmitdefAu® sung des I nformati on
Dieses wurdel956 gerade in denmAugenblick aufgeldst, alseine Weiterexistenz
lebenswichtig war fir die kommmistischen Parteien im Kampf gag den Eh
ausbreitenden und erstarkenden Titod ChruschtschowRevisionismus.)

Zu den Vorgangen in China und in der KP Chinas vermag ich mich nicht zu auf3ern.
Ich weil zu wenig dariber und kann mir Vieles nicht erklaren. Ich war mit Mao voll
einverstanden, alser und Tschu Eai Albanien gegen die groben Angriffe
Chruschtschows verteidigtaund den ChruschtscheRevisionismus entlarvie Als

dann die Kulturrevolution entfesselt wurde, verstand ich nicht mehr, was da vorging,
noch weniger ist mir begreiflich, @shalb China so hartnackig die HRut
Morderbande unterstutzt.

Zu den Perspektiven der Menschheit und des Sozialismus: Kuczynski ighéinte
immer sehr weise; aber spige Ulbricht an der Spitze war, war er Ulbrichts Freund,
als Honecker kam, war er & Freund und hat seine Wirtschaftsanalysen (die
meistens von ihm, Kuczynski, stammten) im ND gelobt, jetzt beschimpft er Honecker
und lobt Gorbatschow; und wenn Gorbatschow mit Schimpf und Schande gestirzt
und davongejagt sein wiiid dann wird er, falleer es noch erlebt, wohl auch wieder

den neuen Mann loben. Wenn Kuczynski vor finf Jahren spatestens aufgehort hatte
zu schreiben, hétte er sich noch die Achtung seiner Mitmenschen bewahren kénnen.

72



Kurt Gossweiler: Wie konnte dagschehen? Band 3

Prognosen zu stellen, wie lange es dauern wird, bis died@eKonterrevolution und

der Reaktion vortiber seinnd ein neuer revolutionarer Aufschwung beginnen wird

und was den Anstol3 dazu geben wird, ist gegenwartig kaum mdglich. Einerseits stellt
der vom Kapitalismus wiedereroberte Osten ein riesiges neuesitusigs und
Investitionsfeld dar, andererseits werden sich nach dem Wegfall des gemeinsamen
Feindes Sozialismus die Gegensatze zwischen den imperialistischen
Hauptkonkurrenten unvermeidlich verschéarfen. Des efteren kann niemand
voraussagen, wann die Sdtenlast z.B. in den USA zum Zusammenbruch des
Finanzsystems fihrt; sicher ist aber, dass dieser Zusammenbruch friher oder spater
kommen muss und in seinem Gefolge eine Wirtschaftskriskehe die 1929 bis B3

bei weitem in den Schatten stellen wird. & ist auch, dass dies keine 100 Jahre
mehr dauern wird. Aber vielleicht bekommt der Aufstand gegen die Kapitalherrschaft
seine nachsten starksten Impulse von einer ganz anderen Seite, von der Gefahr des
Erstickungstodes der Menschheit an den Folgen dest@ung der Okologie durch

die kapitaistische Profitwirtschaft oder von Rohstoffkrisenoigle des Raubbaus an

den Naturschatzen. Es ist so viel Explosivstoff angehauft wie nie zuvor in der
Menschheitsgeschichte, und dskeineAGDdahrat d o
mehr dauern.

Aber es ist auch niemand im Stande zu garantieren, dass der Kampf um eine
vernlnftigere Gesellschaftsordnung erfolgreich sein wird, ob es gelingt, die
skrupellosen Profiteure rechtzeitig zu entmachten, bevor sie die Lebedisgen

der Menschheit vernichtet haben. Friher sagten wir: Sozialismus oder Untergang in
der Barbarei!l Heute kann es heiRen: Sozialismus oder Untergang der Menschheit!

Daran lasst sich ermessen, welches Verbrechen jene Leute begangen haben und
begehen, d den Sozialismus so unvollkommen er auch wardemontierten und an

den Imperialismus verkauft und ausgeliefert haben. (Fir 13 Milliarden Dollar und den
Nobelpreis!)

Ich winsche Ihnen von Herzen Gesundheit und Freude im neuen Jahr und griiRe Sie
herzlich,

lhr Kurt Gossweiler

P.S.: Ich lege eine Kontroversei, die ich mit einer fihrenden PBSenossin hatte
Uber den Eintritt der Sowjetwm in den Krieg gegen Japand wirde gern wissen,
was lhre Meinung dazu ist.

[21] Maurice Thorez (1900964)KP Frankreich Palmiro Togliatti (18931964) KP
Italien. Harry Pollitt (18961960)KP GroRRbritannie. Klement Gottwald (1896953)
KP Tschechoslowakei. William Z. Foster (188361 nKP d. USA
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An: Pavel Rachschmir, Sowjetunion/Russland,
23.12.1990

Lieber Pavel,

zuerst noch einmal vielen Dank fur Deine frescithftlichen Zeilen, die mir uso

mehr gut taten, als ich beflirchtet hatte, der Inhalt meines letzten Briefes und damit
dessen Autor seien fir Dich nicht mehr eptabel. Die fir einen viel friheren
Zeitpunkt geplante Antwort hat sich so weit verzdgert,sdgtzt der Kalender
diktiert: Langer darf nicht gezdgert werden!

Dennoch: Mt Gliickwiinschen fur das neue Jahr zégere ichiseélenn welchen Sinn

haben Gluckwische, wenn man genau weil3, dass sie angesichts dessen, was uns und
besonders Euch 1991 mit Sicherheit bevorsteht an Bésem, wie purer Hohn oder
Zynismus wirken missen?

Dennochi oder gerade deswegénwiinsche ich Dir, Deiner Familie und Deinem
Land, dass sh noch Krafte finden mogen, die fahig sind, die Errichtung einer
SchwarzhunderDiktatur und die Verwandlung der ehemaligen Sowjetunion in eine
Dritte-Welt-Doméane des triumphiereten Finanzkapitals zu verhindern. Allerdings
kann ich solche Kréafte nirgeadn ausreichender Starke entdecken, dafur aber viel
Bereitschaft, auch den Preis der Unselbstandigkeit zu zahlen, wenn nur damit der
unertragliche Leidensweg beendet wird. So bleibt als moéglicherweise erfullbarer
Wunsch, dass Du und die Deinen von den k@nden Ereignissen nicht gar zu hart
betroffen sein méchten und dass Euch eine stabile Gesundheit standfest macht.

Du erw?2hnst den ADr angllennjiangeher Stgjetbiirgeno® v i ¢
sehr ich mir bewusst bin, dass die Massenauswanderung vonaGistWest ein
unvermeidliches Ergebnis der Entwicklungen der letzten Jahre ist, so wenig kann ich
sie als einen Losungsweg ansehen. Das Leben muss weiterjelmeh wie es
weitergeht, das hangt davon entscheidend mit ab, welche Krafte das Land verlassen
und welche bleiben.

Als Historiker und Kommunist ist fir mich natirlich die Hauptfrage: Warum und
woran ist unsere Sache, ist der Sozialismus gescheitert? (Ich gehérewidbh

Leute, die jetzt sagen: @Dwar Uberhaupt kein Sozialismus.) In der Beantwgrtu
dieser Frage werden wir sicherlithvielleicht sogar sehr weit auseinander gehen.

Fir mich lautet die Antwort auf eine kurze Formel gebrachtso: Der Sozialismus

ist nach einer historisch beispiellosen, 1945 triumphal bestandenen Bewahrungsprobe
gescheitert, weil danach der MarxismiLsninismus als Kompass ber Bord geworfen
wurde. Es genigt, sich noch einmal das abenteuerliche Parteiprogramm von 1961 mit
der Zielsetzung: 1970 USA engeholt, 1980 KommunismusVor Augen zu halten,
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um dies zu ernnen und sich daran zuramern, dass bereits auf dem XRarteitag
Mol ot ow daf¢r ger gt wurdesK o moha s s-Bamles fy e ¢
ZuU sagen wagte, in der Sowjetunion seien erst die Grundlagen des Sozialismus gelegt.

Um aber auch weniger weiuriickliegende Beispiele zu nennen, fiihre ich zwei Zitate
an, die fur mich mit den Auffassungen von Marx, Engels und Lenin absolut nichts

gemein habe. Das erste Zitat (aus der Prhw vom 26. 11. 1
Oktoberrevolution war kein Fehler, denn dimee Al t ernative zu
birgerichd e mokr at i sche Republik, é sondern e
Das zweite ZitatANeues Deutschlafid’ om 11. 12. 1990): ADa:
das Ende der widernatg¢rlichen Spaltung
Beide Zitate sstmmen, wie Du sicherlich erkannt hast, vom gleichen Autor. Das erste
aus einem Grundsatzarti kel Gor batscho
revolution2re Umgestaltungh. Der I nhal

Alternative lautet: Militardiktatur oder sozialistische Revolution, dann ist der
sozialistischen Revolution der Vorzug zu geben. Wdre Alternative aber lautet:
burgerlichdemokratische Republik oder sozialistische Revolution, dann wére es ein
Fehler, sich fiir die sozialistische Revolutiou entscheiden.

Dass dies wirklich der gewollte Inhalt dieser Aussage ist, geht aus dem zweiten Zitat

unwi derl egbar hervor, denn es besagt n
kapitalistischen) E ur oyna sirfen sozaltsehennTeih k a
Awi dernatg¢rl i chi war . Bekanntlich war e

diese AS¢nde wider die NaturfA begingen.

Far mich waren Aussagen von Fuhrern der kommunistischen Bewé&goimdJarx,

Engels, Lenin oder Stalin, Chruschtschow, Gisbhowi nie Axiome, die keiner

Kritik oder keiner Prifung auf ihren Wahrheitsgehalt durch Gegeniberstellung mit
der Realitat unterworfen werden dirften. Tatsachen standen mir immer hoher als jede
noch so autoritative AuRerung. Diese Zitate sind aucheRaknd als solche fiir mich
Schliissel zum Verstandnis der Folgerichtigkeit der Politik ihres Autors, der sich nicht
mehr von den Einsichten der AErzvateri,
l2sst, Adie widernatg¢rliche Spaltung Eu

Ja, es ware sehr schén und wiunschenswert, sich tber all dies ausfihrlich persdnlich
auszutauschen. Aber die Aussichten dafir werden immer schlechter. Was mit der
VerheiBung begann, den Sozialismus zu erneuern und zu verbessern,i ewiete
allerdings sptestens Anfang 1988 bei genauerem Hinsehen abzuséh€haos und
Anarchie; was mit dem Demokratisierungsversprechen begann, mindeteauf

aber schon beim ersten Kongress der Volksdeputierten mit dem Uberraschenden Coup
der Personalunion von Partegdhund Staatschef hingearbeitet wurtlein einer
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Prasidialdiktatur mit einer Machtkonzentration in einer Hand, die es in der ganzen
Geschichte der Sowjetunion noch nicht gab, die aber eine Fiktion ist und bleiben
muss, nachdem alleisherigen Trager der Mht, zuallererst die Partei, verdréangt,
diskreditiert, entmachtet wurdeund damit der Kurs dessen, was in der Sowjetunion
geschieht, schon nicht mehr in Moskau, sondern in Washington, London und Bonn
entschieden wird. (Symptomatisch daflir: Frau Prungggjfahrt, wenn sie
erfahren will, wie sie weiter taktieren soll, natirlich nicht nach Moskau, sondern nach
Washington.) Der Trager der Allmacht ist in Wahrheit ohnméchtig, wird nicht mehr
ernst genommen, nicht mehr geachtet, sondern verachtet, wehgetielsst. Er wird

an der Macht gehalten nur noch durch die Furcht vor dem, was nach seinem Sturz
kommen magi eine Furcht, vor der seine auslandischen Freunde wie seine
inlandischen Gegner gleichermal3en gepackt sind.

Unter solchen Umsténden in die Sowjgtn zu reisen bringe ich nicht Uber mich.
Also werden wir unseren Gedankenaustausch noch flr eine langere Zeit nur
schriftlich fortfiihren kénnen. Aber genug der schmerzlichen grof3en Politik. Wie geht
es Euch beiden persoénlich? Darlber wiirde ich gerne wissen.

Was uns betrifft; A8 Rentner sind wir privilegiert, weil von der Hauptsorge von
Millionen Ex-DDR-Birgern, der Sorge um den Arbeitsplatz, nicht mehr berthrt.
Allerdings haben wir dafiir die sorgenvolle Frage, ob die Renten nach der sicheren
Preiexplosion ab 1.1. 991 noch ausreichen werden. l
ABeitrittsgebietesidi (oder auch Adie f¢n
erweckt, Fremde in der Heimat zu sein. Am schlimmsten war das einemachgler

A'W2 hr u n gusnugrdis icleda In unsere Kaufhalle kam, glaubte ich, ich traume:
Die vorher mit breiten Gangen ausgestattete Halle war mit den Einkaufswagen kaum
noch zu passieren, weil nicht nur die Regaondern auch die Gange waktellt

waren mit in verlockendehunten Farben aufgemfaten Waren westlicher Herkunft.
Vergeblich suchte ich nach den vertrauten (und viel billigeren) Waren aus der eigenen
DDR-Pr odukti on: sie waren von den neuen
Konsum rigoros aus den Kaufhallen verbamdrden, so dass verschiedene der
bisherigen DDRProduzenten mit Lastwagen vor die Kaufhallen fuhren und ihre
Wareni Brot, Getrénke, Kartoffeln u.d. vom Wagen herab verkauften und reiend

los wurden, weil die Menschen ihre vertrauten Waren kaufen wélldenit begann

der Feldzug der Ausrottung all dessen, was noch an die Existenz einer eigenstandigen
DDR erinnern kénnte; inzwischen sind diesem Kahlschlag schon der Rundfunk und
das Fernsehen zum Opfer gefallen, und als Neuestes sind die Wissensclafesbetri
dran, die Akademie der Wissenschaften und die Universititen. Die
gesell schaftswissenschaftlichen Fakult?a
heif3t, obwohl eine erschreckend grof3e Zahl von ehemaligen Genossen und Kollegen
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eine widerwartige Bertichaft gezeigt hat, den siegreichen neuen Herren die
geforderte Demutshaltung vorzufihren.

Gesundheitlich geht es uns beiden dem Alter entsprechend normal: Uber die Feiertage
sind Tochter und Enkél 15 Jahré aus Karlsruhe, wagie seit vorigem Jahr wokn
(legal umgezogen), zu Besuch hier.

Nochmals, lieber Pavel, Dir und Deiner lieben Frau alle guten Wiinsche und herzliche
Griil3e,

Kurt Gossweiler

[22] Kasimiera Prunskiene war zu dieser Zeit Regierungschefin der noch zur noch
existierenden Sowjetunion geleéiden baltischen Republik Litauen.

An: Vera und Julius T., GroRbritannien, 27.12.1990

Liebe Vera, lieber Julius,

der Coundown lauft, wenn ich nicht wortbriichig werden will, muss dieser Brief
heute, spatestens morgen der Post Gibergeben werden. Schaldvarabgerung hat
natirlich das turbulente Jahr, das Europa so sehr verandert hat, wobei von vielen
Englandern die revolutionarste Veranderung in desrBiegung der Insellage[28pn

Merry Old England gesehen werden dirfte. Absehbar ist, dass 1991 reimlest
ebenso turbulent sein wird, schon allein wegen der sich lang hinziehenden
Todesk2mpfe des Regi meRegidearsu nlgdiu tgee nraonn
mit der Schopfung Lenins langst nichts mehr zu tun\hielieicht aber auch, weil der

A G oHoriflikt @len sich nun auch schon (iber viele Jahrzehnte hinziehenden Nahost
Konflikt zu einer neuerlichen gewaltsamen Explosion, diesmal unter Fiuhrung der
USA, eskalieren lasst. Auf jeden Fall werden wir starke Nerven brauchen, und um die
zu haben, muss man Ubeine stabile Gesundheit verfiigen, womit ich also bei dem
bin, was wir Euch als Neujahrswunsch Nr. 1 diesem Brief beilegen. Was die anderen
Winsche betrifft, so brauche ich sie nicht im einzelnen aufzuzétdsnversteht sich

ja von selbst, dass man seifereunden alles erdenklich Gute wiinscht; in unserem
speziellen Falle ist natirlich ein ganz besonders dringlicher Wunsch der, dass unsere
Meinungsverschiedenheiten, so erheblich sie auch sein mobgen, unseren
freundschaftlichen Beziehungen keinen Abbruchrdggen.

Es war ja sehr schon, dass durch die verschiedenen Efigéaseinden wir durch
Boten doch immer wieder in direkten Kontakt treten konnten. Ich lege dieser Sendung
zwei Bicher bei (zwei Exemplare eines Buches!), des einzigen in den USA
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erschieneneBuches mit einem Artikel von einem gewissen DBEIRtoriker namens
Gossweiler. Ich nehme an, der Band wird mit allen seinen Beitragen Euer Interesse
finden.[24]

Was wuns die so genannte AWendef gebr ad
auduhrlich zu schildern; Du, Vera hast sicherlich von DeinenDIDR-Bekannten

und Freunden gen¢ggend B e rProzekst end geimes r
Auswirkungen erhalten. Wir als Rentner gehéren zu den Gliucklichen, die sich um die
Sicherheit ihres Arbeitspizes keine Sorgen zu machemmuchen. Was allerdings der
1.11991 an MehrausgabénMiete, Fahrgeld, Posttarife, Auto, Versicherungen usw.

T bringen wird und wie es dann mit der Rente aussehen iwids stimmt nicht
gerade hoffnungsfroh.

Es ist in diesernmagen fast genau ein Jahr her, dass wir uns in Berlin gesprochen
haben, und es ware natirlich am besten, wir kdnnten unser Gesprach uUber all die
Fragen, die Dein letzter Brief enthalt, mindlich fortsetzen. Das umstandliche
Verfahren einer BrieDiskussionenthédlt die Gefahr von Missverstandnissen, die
nicht sofort korrigiert werden kénnen und sich deshalb verfestigen. Andererseits
kénnte es sein, dass all das, was seit April 1990 in der Sowjetunion passiert ist,
vielleicht das Unverstandnis fur eine kritigc Position gegentber der so genannten
Perestroika und ihrem Erfinder etwas abgebaut hat. Nattrlich wirst Du Dich, liebe
Vera, an Einzelheiten Deines Briefes kaum noch erinnern. Ich méchte dennoch auf
Deine Fragen und Gedanken eingehen, weil es mir ratidiichtig ist, mich
verstandlich zu machen, es wenigstens zu versuchen. Dabei muss ich aber noch
einmal voran stellen, auf welches Deiner Argumente ich Bezug nehme.

Methodisch stellst Du die von Dir erlebte Praxis der Schwierigkeiten der
Zusammearbeit der RGWL&nder meinen theoretischen Erwégungen gegeniber,
womit ich mich ja eigentlich geschlagen geben musste, da fiir mich selbstverstandlich
die Faken, die Realitat, das Primg&sind, die Therie das Abgeleitete ist. Nur:us

jeder beliebigen Tahche lassen si¢hje nach Standpunkt, Blickwinkel, Beleuchtung

1 ganz unterschiedliche Theoreme ableiten. Isoliert und einseitig betrachtete und
beleuchtete Tatsachen sagen daher gar nichts aus Uber Richtigkeit oder Falschheit
einer Theorie. Unbestreitbést aber, dass eine richtige Theorie unentbehrlich ist fur
eine richtige Praxis sozialistischen Aufbaus.

Die Ursache fiir die fehlende Einheit der ehemaligen sozialistischen Lander siehst Du
in den grof3en Unterschieden ihres jeweiligen Entwicklungsniyeadéisrend diese
Unterschiede im EW@ereich viel geringer seien. Ich halte dagegen: Dass die
Unterschiede grof3 sind, muss keineswegs besagen, dass eine Zusammenarbeit und eir
organisches Zusammenwachsen unméglich sind. SchlieRBlich waren die Unterschiede
im Entwicklungsniveau der verschiedenen Republiken und Regionen der Sowjetunion
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kaum geringer, und dennoch gelang es, daraus einen funktionierenden
Wirtschaftsorganismus zu bilden, der imstande war, die in der ganzen Geschichte der
Staaten einmalige Belaswym und Bewahrungsprobe zu bestehen, wie sie der
Vaterlandische Krieg darstellte. (Die Tatsache, dass die heutige Sowjetunion und ihre
Leiter nicht einmal mit einer Rekordernte fertig werden, diese vielmehr fir sie fast
eine Katastrophe bedeutet, schafftsg Tatsache nicht aus der Welt und kann auch
ihre Bedeutung nicht ins Gegenteil verkehye

Weiter: Auch zwischen den Staaten der EWG besteht ein riesiges Gefélle im
Entwicklungsniveau, ja sogar innerhalb der einzelnen Lander, mé&e denan einen
Vergleich BRDtalien oder gar Griechenland adPortugal, oder an Norditalien
Mezzogiornooder Stidengled-Schottland.

Und schlieflich: B ist ja wohl nicht nur reine Theorie, dass auf der Grundlage
gesellschaftlichen Eigentums an Produktionsmitteln aus denddkie viel weniger
Hindernisse fiir eine Zusammenarbeit erwachsen als aus dem kapitalistischen Privat
bzw. Konzerneigentum. Voraussetzung ist allerdings, dass an der Spitze der
sozialistischen Lander und ihrer regierenden Parteien nicht Nationalisteterson
Internationalisten, Marxisteheninisten stehen. Was in den kapitalistischen Landern
die Hegemonie des oder der Starkeren bewirkt, den OkoobemsZwang zum
Bei t r i tGemeirsrc h il diADrauRenbleiben den Ruin bedeutet, das muss
unter derBedingungen einer sozialistischen Staatengemeinschaft die Gemeinsamkeit
der Auffassungen Uber Ziel und Weg, gewonnen aus der wissenschaftlichen Analyse
der Verhaltnisse, bewirken.

Um nicht Lenin zu zitieren, der ja auch schon nicht mehr vertrauenswsitdiggil er

im Verdacht steht, der Erzvater des AS
zurtick, dem jetzi allerdings, wie ich meine, sehr zu Unre¢hhachgesagt wird,

seine Konzeption des sozialistischen Aufbaus hatte all die Ubel vermeidem ldisse

man jetzt auf dem Weg der Sowjetunion entdeckt hat. Aber er hat mit den folgenden
Formulierungen einer all gemeinen mar xi ¢
Bourgeoisie hat den Kapitalismus nicht geschaffen, er schuf sich selbst. Das
Proletaria als ein organisiertes kollektives Subjekt wird den Sozialismus als ein
organisiertes System errichten. Wahrend der Prozess der Entstehung des Kapitalismus
ein spontaner Prozess war, ist der Prozess der Errichtung des Kommunismus ganz
entscheidend ein baws st er |, d. h. organi sierter P
Ubersetzt nach Stephen F. Cohen, Bukharin and the Bolshevik Revolution, Oxford
University Press, 1980, S. 90.) Bucharin fligt hinzu, dass dies also ein geplanter
Prozess sei. Wie gesagt, das allesisht neu, aber weitgehend vergessen, zumindest
aber werden die Konsequenzen solcher Binsenweisheiten entweder nicht gesehen
oder gar verworfen. Zu diesen Konsequenzen gehdrt, dass die Errichtung des

79



Kurt Gossweiler: Wie konnte dagschehen? Band 3

Gebaudes nur gelingt, wenn der Plan stimmt, d.h. &ldordernissen der Realitat
gerecht wird. Es ist ganz natirlich, dass bei einem erstmaligen, schon deshalb
schwierigen Unternehmen, um den Plan, um den Gesamtplan, mehr noch aber um die
einzelnen Schritte zum Ziel gerungen wird, dass es Meinungsversdmégaendpt,

weil selbst die beste Bamkeitung, die genauesten Tabellen zur Berechnung der
Tragfahigkeit des Fundaments und der Pfeiler, nicht alle Fragen, die im Prozess des
Bauens auftauchen, beantworten kénnen.

Eines aber wird aus dem BuchaHitat bav. der Erlenntnis, die es enthalt, klar: Je
schwieriger der Bau z.B. durch das groRe Gefalle im Entwicklungsniveadesto
wichtiger wird es, richtig vorzugehen, d.h. desto wichtiger wird die Theorie fir die
Praxis.

Die von Dir aufgezeigten Schwierigken bestéatige nur, was ich dargelegt habeu#\

dem unterschiedlichen Gefalle erwuchsen Schwierigkeiten, die zur Desintegration
statt zur I ntegration f¢hrten, wei l der
erfuhr, die ich in Punkt 9 meines Briefem Schleifstein genannt habe:id3e
Anderung verwarf einen gemeinsamen Plan fiir das Gesamtgeb&aude und iberlieR es
jedem Land und jeder Partei selber, mit welchem Material, mit welcher Technik, nach
welchem Grundriss, nach welchen Berechnungen der Statiksieswihren Abschnitt
ausbaute 7 und jetzt wird, nachdem die Preisgabe der richtigen Theorie zu dem
vorhersehbaren Zusammenbruch gefiihrt hat, aus dem Zusammenbruch die neue
Theorie gemacht, dass das Unternehmen von Anfang an zum Scheitern verurteilt war
und deshalb besser erst gar nicht unternommen worden ware. Oh, waren doch Marx
und Lenin erst gar nicht geboren worden!

Ich frage mich nur, warum eine so grof3e Abneigung bei so vielen Leuten besteht,
Uberhaupt nur zur Kenntnis zu nehmen, dass mit der BelgEeklaration von 1955

ein Schritt von einschn@énder und verhéngnisvoller Bedeutung flr die weiteren
Geschicke der sozialistischen Gemeinschaft getan wurde; vielleicht auch deshalb,
weil dieser verhdngnisvolle Schritt am 18. Marz 1988 von dem Mannecrhielt
wurde, der um diese Zeit noch fur sehr viele und sogar heute noch fur einige der
Mann ist, an den sie ihre Hoffnung auf eine Erneuerung und einen Aefschwung

des Sozialismus ¢eipft haben? Gorbatschow hat an diesem Tage bei seinem
JugoslawierBesuch die Deklaration von 1955 bekraftigt und erneuert! (Dieser 18.
Mérz 1988 war das Datum und der Punkt, von dem ab meine Zweifel dartiber, ob
dieserMann, dessen Anfange ich gesaubegeistert und hoffnungsvoll wie wir alle
begrifdt hatte, wirklich zu cht unser Vertrauen verdiente, beendet waidigrch die
Gewisseit: Nein, sein Werk wird nicht die Erneuerung, sondern die Liquidierung des
Sozialismus sein!)
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Gerade, weil die Aufgabe der Errichtung des Sozialismus im internationalen MaRstab
so schwierig war, war die Preisgabe des Internationalismus zu Gunsten des so
genannten ANational kommuni smusi S0 ver
deshalb kann und darf man einen solchen, scharfen Einschnitt in der Geschichte des
Sozialismus nach dem &iten Weltkieg nicht als eine @antité négligeable
behandeln, auch wenn es einem noch so sehr gegen den Strich geht, dass damit ein
Mann, Chruschtschow, der bei vielen als eine Lichtgestalt im Bewusstsein lebt, weil
eralser ster Sowjetf ¢ hrens 8h ah gagefih# lsat, AT e u f
der Verantwortung flr eine verhéngnisvolle Entscheidung und Entwicklung belastet
wird.

Zur Komintenfrage: Auf Punkt 6 meines SelifisteinBriefes reagierst Du, liebe
Vera, ohne auf den Kern meines Hinweises einzugelsss (s namlich paradox sei,
dass die Sozialdemokratie Uber eine internationale Organisation verfiige, die
Kommunisten dagegen nicht einmal mehr einen gemeinsamen Kongress zustande
brachten), nur beilaufig mit der Vermutung, die Komintern habe eher gesdisdet
genutzt. Wir sind ja beide alt genug, um da nicht gegenwartig modische Anklagen
aufgreifen zu mussen, sondern aus eigener Erfahrung sprechen zu kénnen. Dabei halte
ich mich daran, dass eine Politik nach ihren Ergebnissen beurteilt werden muss, nicht
danach, was ihré wie auch immer motivierteih Gegner Uber sie sagen. Und man
muss nicht Historiker sein, um als unbestreitbare Tatsache feststellen zu kénnen:
Trotz der Fehler, die einer so jungen und vor schwierigen Aufgaben stehenden
Formation wie der ldmintern selbstverstandlich unterlaufen sind, ist eslibistung,

dass es mit den Kommistischen Parteien und mit der Kommunistischen
Weltbewegung zwar nicht gradlinig, aber je langer desto mehr aufwarts ging, die
Kommunistischen Parteien in vielen L&md die fuhrende Kraft im antifaschistischen

und nationalen Befreiungskampf wurden wund solch hervorragende Fuhrer
hervorbrachten wie Georgi Dimitroffdaurice Thorez, Palmiro Tagttg Harry Pollit,

Palme Dutt, Ernst Thalmann, Wilhelm Pieck, und, ,wrdl[25]

Welche Autoritat und welches Vertrauen besallen die Kommunisten am Anfang der
50er Jahre auf Grund ihrer Leistungen, die ohne die Komintern nicht denkbéir sind
und was ist in den 40 Jahren danach daraus gemacht worden! Welche Fihrer und
welche Leistngen stehen dem denn gegeniiber? Ein Tito mit seinbeute total
bankrotteni Mo de | | der AWNabeunhgfselebsnt veo mul
antisemitisch eingefarbten Nationalismus, ein Imre Nagder Held der heute
triumphierenden ungarischen Antikomnius t e n é

Aber selbst, wenn jene Recht héttatie heute die Komintern gersm wie die
Geschichte der KPdSU und der Sowjetunion schwarz in schwarz malen, dann bliebe
doch richtig,was ich gesagt habe und sage:i€ unnattrlich, und ein Beweis fiir eine
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tief sitzende Krankheit, wenn die Kommunisten, deren erste Parole dasViberx

von der internationalen Vereinigung der Proletarier ist, von fast allen anderen
politischen Richtungen, ob sozialdemokratisch, christlich oder liberal, an
Internationalismus Ubertffien werden, und wenn im Mutterland des Leninismus die
scheulilichsten nationalistischen Schlachtereien stattfinden. Und ich kann nun
wirklich nicht verstehen, dassizu Er k1 2rung f ¢r di eal Ta
Sindenbock herhalten muss, obwohl dokumesth belegt ist, dass die Aufwertung

des Nationalismus und die Preisgabe des Internationalismus 1955 in Belgrad
besiegelt, 1988 erneut bekréftigt wurde.

Damit bin ich bei Deinem Hauptvorwurf, ich nédhme Stalin in Schutz. Diese
Inschutznahme siehst Du daridass ich in These 7 meines Briefes schrieb, dass man
Stalin Asicher eine ganze Menge Vvorwer
Verfahren sei, ihn fur alles verantwortlich zu machen, was seine Nachfolger zu
verantworten hatten. Wenn Du das berelitseane Inschutznahme ansiehst, dann ist
vor einem Vorwurf dieser Art nur derjenige gefeit, der widerspruchslos die These
akzeptiert, dass alle Ubel, die sich in der Sowijetunion seit dem Machtantritt
Gorbatschows in so unvorstellbarem Maf3e kumuliereninadlaf das Schuldkonto
Stalins gehen. Wer dem nicht zusti mmt,
Schutz und ist damit selbst fast mit dem Teufel im Bunde.

Ich verstehe sehr gut, das Menschen, die unter den damaligen Repressalien gelitten
haben, so epfinden wie Du. Zugleich aber erlebe ich immer wieder, dass solche
Emotionen, wenn ihnen erlaubt wird, die Beurteilung des gegenwartigen Geschehens
zu lenken, dazu fihren, dass nur gesehen wird, was man sehen will, dass eine
vorurteilslose Stellungnahme geheuer erschwert, wenn nicht gar unmdglich ist. Die
Behauptung, alle Ubel der Gegenwart in der Sowjetunion und der Untergang des
Sozialismus seien letztlich das Werk Stalits¢ fir mich ebenso wenig akzeptabel

wie die Existenz von Teufeln.

An dieser Ste mdchte ich eine Frage loswerden, die mich schon lange beschéttigt,
die Frage namlich: Wie hast Du eigentlich die Geschichte der Sowjetunion und die
Rolle Stalins am 8. Mai 194§esehen? Und wie hast Du den XRarteitag erlebt;

war Chruschtschows Gehelbericht fiir Dich nur eine Bestatigung Deiner bisherigen
Ansichten oder hast Du erst durch diese Rede eine neue Sicht auf die Dir bereits
bekannteni sei es aus eigenem Erleben, sei es durch Veréffentlichungatsachen

wie die Moskauer Prozesse, die wgihid des Krieges durchgefiihrten Aussiedlungen
u.a. gewonnen? Warst Du Uber die Beurteilung der sowjetischen GescHiach
Gorbatschow auf dem XXVIIParteitag 1986 Uberrascht und hat seine Darstellung, in
der doch die positive Wirdigung auch des Wirkedtglins Uberwog, Deinen
Widerspruch hervorgerufen? Oder warst Du damals damit einverstanden?
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Und als letztes die Frage: |8 Du im Februar 1946 in Stalins Rede in der

W& hl erversammlung geh°rt oder gel esen
unsere ewijetische Gesellschaftsordnung gesiegt hat, dass die sowjetische
Gesellschaftsordnung die Feuerprobe des Krieges mit Erfolg bestanden und ihre volle
Lebensfahigkeit bewiesen hat; unser Sieg bedeutet zweitens, dass unsere sowjetische
Staatsordnung gesiegat, dass unser sowjetischer Nationalitdtenstaat alle Priifungen
des Krieges bestanden und seine Lebensf
als Wahrheit oder als Lige empfunden?

Und was war es nun wirklich?

An diese Fragen muss sich aber auch digd-ranschlieRen: Ware es sowohl im
Interesse der Wahrheit als auch im Interesse des Sozialismus nicht nur besser, sondern
dringend geboten gewesen, bei der ausgewogenen Geschichtsdarstellung zu bleiben,
statt von allem Posven systematisch zu schweigewbwohl es keine Macht aul3er

der Sowjetunion gab, die dem spanischen Volk gegen die faschistische Intervention
half, die eine konsequente Friedenspolitik verfocht, keine, die aktiv den
antikolonialistischen Kampf der vom Imperialismus geknebelten und asisigdbn

Volker unterstitzte, m nur einiges Wenige zu nenneastatt wie der Teufel nach der

ar men Seel e nach i mmer neuen AEnthe¢l 1w
geschwaérzte Bidl noch schwarzer machen kdnntebei gleichzeitigem Schweigen

Uber dieVerbrechen der Imperialisten und einer geradezu widerwértigen Anbiederung
an die reichen Wohltater?

Vor kurzem erschieneanat ¢rl i ch mit clen wn@epdefizi deer A
Aufzeichnungen Herrnstadts [26ber die Ereignisse um den 17. Juni 1953.iDar
befindet sich eine aufschlussreiche Schilderung (ber das Zustandekommen des
Kommuni qu®s vom 9. Juni 1953 ¢ber den .
ich selbst als eine Katastrophe erlebt, weil es geradezu Ol ins Feuer goss, indem von
heute auf morgenhne jede weitere Erklarung alles, was gestern noch galt, fir falsch
und unrichtig erklart wurde. Es war dies der erste Fall der Anwendung der
Chruschtschowschen A Shatieonack tleh Anwaiguigenivon He
AKar | s[27pdasKofmuniqué auszuarbeiten. Mit dem Entwurf ging er zu
Ulbricht und erklarte ihm, dass er selbst mit dem Entwurf nicht einverstanden sei,
denn Aes (m¢gsse) i M eth@ michtvza rvgransvertenelaen e n
Schodckwirkung in der Partei und in der Offentlicre i t her vorrufeni,
desorientieren und erbittern und dem Gegner die Flanke 6ffnen (S. 72). Ulbricht
erwiderte: ADie gleichen Einwendungen
hat de groRten Bedenken. Aber sie (‘Karlshorétéstehendaauf . A Al s He
sagte, dass man sich damit doch nicht zufrieden geben konne, sagte ihm Ulbricht,
Herrnstadt solle nachmittags zu Grotewohl gehen, dort werde auch Semjonow sein.
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Ul bricht weiter: Alch m°chte ohnehin,
Veroffentlichung liest. Bei dieser Gelegenheit kannst Du ihm die Sache noch einmal
vortragen. Aber Du wirst kein Gl ¢ck h

Semjonow beharrte darauf, das Kommuniqué am nachsten Tag unverédndert zu
veroffentlichen. Und edat genau die Wirkung, die Herrnstadt und Ulbricht und
Grotewohl vorausgesehen hatten, worauf Herrnstadt am 18. Juni 1953 in einer
Besprechung Semjonows Stellvertreter Judin im Beisein Semjonows ausdriicklich
hinwies (S. 85).

Also: Bereits im Juni 1953 mhen wir und macht die Fiuhrung der KPdSU die
Erfahrung, dass diese Art von Schockthe
Sel bstkritikidi versehen wird, Adie Parte
FIl anke ©°ffnet fign Clidusaisohove 1956 vauf rdem XXParteitag
haargenau die gleiche ATherapiefi angew
Wirkung getan hat, auf dem XXIParteitag noch einmal mit einer noch starkeren
Dosis. Die Wirkung ist schon 1956 die gleiche, nur noch verhdereals 1953 in der
DDR: in Ungarn der heute als ARevol uti
in Polen der Wechsel von einem Marxisteaninisten an der Spitze dd?artei

(Bierut, kurz nach dem XX Parteitag gestorben) Uber einen Ochab zu dem
antisowjetischen polnischen Nationalisten Gomulka; schlimme Ruckschlage der
kommunistischen Parteien in Frankreich, Italien, vor allem aber in den USA, wo nicht
viel gefehlt hatte am volligen Zusammenbruch der Partei.

Zu dieser Schocktherapie auf dem XRartétag hatte Togliatti in der Zeitschrift
ANuovo Argumentifi kritisch Stellung ge
notgedrungen zugeben, dass die Fehler, die Stalin beging, entweder der gro3en Masse
der Fiuhrerkader des ganzen Landes und somit dem Volkekannt waren was

aller Wahrscheinlichkeit entbelirtoder aber, dass diese Masse der Kader und somit
die von ihnen orientierte und gefihrte 6ffentliche Meinung sie nicht als Fehler
betrachtete. Wie man sieht, schliel3e ich die Erklarung aus, die Unhi@itieines
Wechsels sei nur durch das Vorhandensein eines Milit&olizet und
Terrorapparates verursacht wordené Sehr
dass Stalin trotz der von ihm begangenen Fehler die Zustimmung eines grof3en Teiles
des gazen Landes, vor allem aber der Fuhrungskader und auch der Massen besal3.
War das die Folge davon, dass Stalin nicht allein Fehler machtéersoauch viel

Gutes leistete sehr viel fir die Sowjetunion tat, der Uberzeugteste der Marxisten und
unerschittdich fest im Glauben an das Volkar? Dies ist gerade vom Genossen
Chruschtschow in den friher erwéhnten Erklarungen anerkannt worden, wodurch er
in etwa das seltsame, doch verstandliche Versaumnis wieder gut machte, das sich, wie
ich es sehe, der XX. Raitag zu Schulden kommen lie3, indem er diese Verdienste
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Stalins mit Schweigen ¢(berging.fAa (Zitie
1956)

Die Schlussfolgerung Togliattis aus diesem seltsamen Verhalten der neuen
sowjetischen Fihrung war seine Thegen Polyzentrismus der kommunistischen
Bewegung, was hief3, dass man sich kiunftig dem Einfluss einer zu solchen
Seltsamkeiten neigenden KPd$dhrung auf die Politik der eigenen und anderer
Parteien fern halten wollte. Togliatti war bei weitem nicht dezigander Fihrer einer
kommunistischen Partei, dergerade weil er lange im Lande gelebt hatte und auch
die Interna kannté Kritik an Chruschtschows Schocktherapie tbte. Und obwohl die
Erfahrurgen von 1953 und 1956 vorlagand trotz der zahlreichen Hinwge auf die
Schadlichkeilt di eser ATherapief wurde
erneut praktiziert, beginnend mit der Rehabilitation Sacharows bis zur Entfesselung
der Kampagne zur endgultigen Verteufelung Stalins, die das wahrhaft glorreiche
Ergebnis erzielt hat, dass jetzt sogar selbst Kommunisten, die sich noch immer daftr
halten, die Sowjetunion jener Zeit als
die fur die Verteidigung der Sowjetunion gegen den deutschen Faschismus eintraten,
zu Veteidigern eines faschistischen Regimes abstempeln.

Wie kann man das erklaren? Ist es bloRe Unfahigkeit, die Lehren der Geschichte zu
begreifen, oder muss man mit Shakespear
doch Methode! i? | nznragerssodarem sowjetisclter Parlasnent ¢ h
gestellt, sie kdnnen also nicht mehr als génzlich aberwitzig abgetan werden. Schon
gar nicht, wenn man solche Zeitungsmeldungen liest und sich in ihre Bedeutung
hineinzdenken versucht: APr 2ea Stdbschef deSWeilRerd s
Hauses, H. Sununu, wird fir einige Zeit in den Moskauer Kreml umziehen. Der
erfahrene é Politmanager soll Gorbatsch
(ND, 16./17. Juni 1990) In vielen Reden dieses Jahres sprach Helmut Kobewo

Awi dernat¢rlichen Teilung Deutschlandsh
Echo liest sich in Gorbatschows Dankes
Jahr 1990 markiert das Ende der widernatirlichen Teilung Europas. Deutschland ist

wiede vereini gt worden. i

Das Ende des Sozialismus in Europan eGrund zur Freude, denn eine
Awidernaturliche Teilug fjan der kein anderer als Lenin schuld ist!) ist endlichiund
er wirde nicht widerspreché&ndank Gorbatschow iberwunden.

Nun habe ich allesath enmal tberlesen und frage mich:a&/wird das Ergebnis
sein? Annaherung oder Entfremdung? Wie auch immer: Ich glaube an die
Uberzeugungskraft des Faktischen! Deshalb auf lange Sicht: Annéherung! Ob aber
schon jetzt?
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Mit herzlichen GriiRen, Kurt Gossweiil

[23] Der Brief wurde nach Er6ffnung des Tunnels, der Frankreich mit England
verbindet, geschrieben.

[24] Es handelt sich um das von M.N. Dobkowski und I. Walliman herausgegebene

Buch: ARadical perspectives -1045 NehYarkri se
1989 (Grundlegende Ansichten iber den Aufstieg des Faschismus in Deutschland), in
das ein Aufsatz von Kurt Gossweiler au
and politic in the destruction of the W
Zerstéung der Weimarer Republik).

[25] Georgi Dimitroff (18821949): Mitbegrinder der KP Bulgariens, von den Nazis

am 9. Mérz 1933 zusammen mit seinen Genossen B. Popoff und V. Taneff verhaftet
und als angebliche Reichstagsmndstifter angeklagt. In dem von rdeNazis
veranstalteten Reichtstagsbrandprozess wurde Dimitroff zum Anklager der Nazis als
der wirklichen Brandstifter. Er und seine Genossen mus$stécht zuletzt wegen der

wel tweiten Bewegung - felfgesprochea und, weilghnen Bie¢ mi t
Sowijetunion die sowjetische Staatsbiirgerschaft verlieh, auch freigelassen werden.
1935 wurde Dimitroff zum Generalsekretar der Kommunistischen Internationale (KI)
gewahlt und blieb in dieser Funktion bis zu ihrer Auflésung inTe)d®43. Palme

Dutt (18961974): Mitbegriinder der britischen KP und einer ihrer fgih Ernst
Thélmann (18868.944):Seit 1925 Vorsitzender der KPD. Am 7. Februar 1933 hielt er
seine letzte Rede vor dem illegal in einem Lokal in Ziegenhals bei Berlin tagenden
erweiterten Zentralkortée der KPD. Kurz danach, am 3. Marz, wurde er verhaftet
und ohne Prozess 11 Jahre lang im Zuchthaus Bautzen in verschérfter Haft gehalten,
1944 heimlich in das Konzentrationslager Buchenwald gebracht und dort am 18.
August 1944 ermalet. Wilhelm Pieck (186-1960): Er wurde nach der Verhaftung
Ernst Thalmanns Vorsitzender der KPD und nach der Vereinigung von KPD und SPD
zur Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands (SED) 1946 in der Sowijetischen
Besatzungszone (SBZ) einer der beiden Vorsitzenden der &fxndere war Otto
Grotewohl, bis zur Vereinigung Fuhrer der SPD in der SBZ. Nach der Griindung der
Deutschen Demokratischen Republik am 7. Oktober 1949 wurde Wilhelm Pieck zu
ihrem ersten Prasidenten gewahlt.

[26] Rudolf Herrnsadt. DasHerrnstadiDokument, hrsg. voiadja StulzHerrnstadt.

Reinbé bei Hamburg 1990Rudolf Herrnstadt (1903966) Journalist1929 Eintritt

i n di e KPD, ab 1931 bis 1939 al s Kor
Warschau und Moskau tatig. 1939 Emigrandén Sowjetunion, wahrend des Krieges
Chefredakteur der Zeitung AFreies Deut s
Deutschland (NKFD). Mai 1945 Rickkehr nach Deutschland die SBZ, leitend
ta2tig in den Redaktionen deer lAiTrregrl i Zédie
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19431953 Chefredakteur des Zentralorgans
Nach dem 17. Juni 1953 zusammen mit Wilhelm Zaisser, Chef der Staatssicherheit

der DDR, wegen fraktioneller Tatigkeit aus dem ZK der SED, im Januar 1954 aus der

SED ausgeschlossen. August 1953 bis 1966 Mitarbeiter im Deutschen Zentralarchiv

Merseburg.

[ 27] I'n Karl shorst befand s-Admimistratienrin Si t .
Deutschlanfl (SMAD), die nach der Griindung der DDR umgewandelt wurde in die
Sowjetsche Kontrollkomission (SKK). Im Mai 1953 wweddie SKK aufgeldst und
dafir d& A mt eines AHohen Kommissars der
Der erste Hohe Kommissar war W.S. Semjonow. Der Sitz blieb in Karlshorst.

An: Inge L., Berlin, 18.02.1991

Liebe Inge,

erst jetzt komme ich daz Euch auf Euren Brief vom 1. vorigen Jahres zu
antworten. Den Grund fir die Verzégeruhginen Vortrag, den ich im Januar hielt
und in erweiterter Form schriftlich auszuarbeiten hattege ich bei, weil er auf

marche Eurer Fragen Antwort geben kdnnte.

Du schreibst: ASei mir nicht b°se, aber
doch merkwurdig, wenn unsereins Uber andere Meinungen bdse wére! Und
Unverstandnis gegeniiberaeinen Ansichten bin ich gewdhnt; beielén ist aber an
dessen Stelle inzwischen Awachsendes Ve
dies friher oder spater auch fur Euch zutrifft.

Wenn mich etwas nach dem Lesen Deines Briefes gewurmt hat, dann die Einsicht in
meine Unzulanglichkeit alLehrer, weil es mir, wie ich es sehe, nicht gelungen ist,
bei meinen damaligen Schiilern ein solch scharfes kritisches Bewusstsein zu wecken,
das auch nicht durch noch so grof3e Sympathien fiir eine Persdnlainkeischlafern

i st, z . B . Guf, IprrhabtAEGre Hdiffiufigen auf eiriedringend notwendig
gewesené Erneuerung des Sozialismus auf ihn gesetzt wie wir alle. Ich habe Euch ja
meine Tagebuchotizen geschickt, damit |hr darawblesen kdnnt, wie sehr ich
darum gerungen habe, meine immer kt@werdenden Zweifel zum Schweigen zu
bringen bzw. zu widerlegen. Zum anderen wollte ich Euch aber auch die Fakten vor
Augen fiihren, die diese Zweifel hervorgerufen haben. Aber aus Deinem Schreiben
muss ich entnehmen, dass Du fest im Glauben stehstuddr @latsachen so schnell
nicht zu erschiittern ist. (Jetzt muss ich Dich bitten, nicht bése zu sein.) Hartnéckig,
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wie ich bin, werde ich deshalb noch einmal einige Fakten wiederholen, die bei Euch
offenbar wie Regentopfen an einer Olhaut abgeglitten sind.

Wieso macht Euchals Kommu st en di e zi ti e rdafie daBsed@er ¢ n (
Oktoberrevolution Akein Fehlerfi gewesen
war nicht eine birgerlicdemokratische Republik, sondern eine blutige

Mi | i t2r ditledck tnicht Rl&, ddss eine solche Position bedeutet, die
sozialistische Revolution nur als Akl ei
die burgerlichdemokratische Republik zu betrachten?

Und wieso vermag Euch in Eurem Glauben auch nicht zu dteahitlas Schreiben

des Friedensnobelpreistragers an seine Auszeichner, in dem er seiner Genugtuung
dar ¢ber Ausdruck gi bt , dass das Jahr
wi dernat¢rlichen Teilung Europash, al s
kaptalistischen Europas, wurde?

Wieso seht Ihr nicht den Zusammenhang zwischen diesen beiden Aussagen, dass
namlich derjenige, der die birgerlidemokratische Republik héher schétzt als die
sozialistische Revolution, sich natirlich darliber freuen muss, di@ssEinheit
Europas auf burgerlickapitalistischer Grundlage hergestellt wurde und keinen
Funken Trauer dariiber empfindet, dass der Sozialismus unterging?

Habt |hr etwa auch die Existenz eines sozialistischen Europa neben einem
kapitalistirmahem lalchiaAwimpd unden? Und | s
gekommen, Uberhaupt auch nur zu fragen, ob die Oktoberrevolution, d.h. die
Verwirklichung der 1 deen des Kommuni st.i
kénnte?

Spurt lhr gar nicht mehr, dasseifi diese Fragestellung ein Indiz dafir ist, dass hier
kein Kommunist gefragt hdtvon der Antwort ganz zu schweigen!?

Was wirdet lhr denn zu einem Kommunisten sagen, der erklart, die Teilung Europas
nach der Franzdsischen Revolution in ein feudales imd@&gerliches Europa sei

Awi dernat¢rlichfi gewesen? | hr wegrdet do
sein? Du bist ja ein Anwalt des Ancien Régime!

Und wieso hat Euch eigentlich nie stutzig gemacht, dass von Bush tber die Thatcher
bis Helmut Kohl sth alle einig sind in der Dankbarkeit gegentiber Gorbatschow, ohne
den die fir sie so erfolgreichen Entwicklungen der letzten Jahvee sie bis vor
kurzem nie mide wurden zu betorienicht méglich gewesen wéare

Und habt Ihr Euch nicht wenigstens darllgewundert, dass Ihr Euch mit Bush,
Thatcher und Kohl so sehr in der Furcht einig wart, Gorbatschow kénnte gestiirzt
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werden, obwohl Ihr doch mit deren Hoffnungen auf den Untergang des Sozialismus
nichts gemein haben konntet?

Und kdnnte es nicht seinden Gedanken sollte man doch wohl mal denkeass
ihre Hoffnung und ihre Furcht besser begriindet waren als iEeiefach weil sie
besser wussten, waufhinaus die Gorbatschowsche Perestroika laufen wirde?

Und wie kdnnt Ihr Euren Glauben erhalten angesidbtsTatsache, dass Euer Held
seine UNQVertreter bei der entscheidenden Abstimmung dartber, ob der Golf
Konflikt weiterhin mit friedlichen Mitteln oder aber durch die Ingangsetzder US
amerikanischen Kriegsaschinerie, nur dif mit UNO-Girlanden vebramt,

A g e | werslan Boll, angewiesen hat, fiir den Krieg zu stimmen?

Wie, meint lhr, ist dies mit der pathetischen Erklarung des gleiGoebatschow vor

der UNO am 7.12988 zu vereinbaren, in derieganz Friedensengélverkindete:
AEs i st girlktlicly dassf Gewalt und Androhung von Gewalt keine
Instrumente der Au3enpolitik mehr sein knnen und darfen. Von allen, vor allem aber
von den Starksten, wird eine Selbstbeschrankung und véllige AusschlieBung von
Gewal tanwendung verlangt. fA?

Warum stelltlhr die Frage des richtigen oder falschen Machtgebrauchs so scharf bei
Stalin- und offenbar gar nicht bei dessen Anklager Gorbatschow? Wie viele Tote hat
der Verzicht auf die Anwendung des Vdtechtes schon gefordert und wie viele
wird er noch fordern?

Und ist etwa eine Politik, die zur Preisgabe des Sozialismus in Europa gefihrt hat, im
Urteil der Geschichte nicht viel verhangnisvoller zu bewerten, als eine Potitik

der Gorbatschow auf dem XXVIParteitag noch zu sagen wusste, dass ihre positiven
Seiten die negativen weit Uberwiegen (denn immerhin habe sie die Sowjetunion zu
einem Staat gemacht, der hunderte Millionen Europder vom Faschismus befreite, die
Uberlebenden Juden in Europa vor der vélligen Vernichtung bewahrte, der der
Hauptverbiindete dédfolonialvélker in ihrem Befreiungskampf war, ususf.) Dies

alles gehért auch zur rAt wor t auf Eur e $alirschen n a
Machtgebraule fi

Hat Euch vielleicht das durchsichtige N
Gorbatschows selber mit ddrakis - das Bush seinem in Bedrangnis geraten Freund
Gorbatschow erlaubte, ohne auch nur im geringsten die Welt darliber in Zweifel zu
lassen, dass der Termin der Er6ffnung der Landoffensive durch diese
AVerhandlungenfi kei nes weegrsn ewer avnodne rd e rwe
des ABhem$f ¢berzeugt ?
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Und was ist mit Litauen und den hilind wiirdelosen Versuchen, die Verantwortung
fur das BlutvergieBen dort von sich dem Mann mit den umfassendsten
Machtvollkommenheiten der Sowjetgeschichteltzuwalzen?

|l hr fragt: AWelche Wahl hatte denn Gor |
Kompromi ssefi zu er kl 2r erche Mdgtichkeiten hatte &rg t I
19857 lhr werdet ja nicht bestreiten kdnnen, dass, verglichen mit dem, was die
Sowjetwion nach funf Jahren Gorbatschow darstellt, sie 1985 geradezu noch eine
heile Welt war, jedenfalls so heil, dass er selbst verkindete, von diesem
Ausgangspunkt aus werde die Sowjetunion durch seine Perestroika im Jahr 2000 an
der Spitze der Menschheitsitisation stehen. Ihr habt ja doch sicher sein seinerzeit

so enthusigsi sch hochgej ubelAPeesr eSda hori lkuan duenrdt w
fée¢r unser Land w(nte dd em ghatz ee Wedgelesienc h t
und registriert, dass er dutzenNtale beteuerte, dass jeder Schritt der Perestroika
Ergebnis Agre¢ndlicher Anal yseni sei. H
Analysen nicht tiefgehend genug gewesen seien. In Wahrheit gab es keine Analysen,
sondern nur den ideologischen FeldzugssdRlanwirtschaft, wie bisher, falsch sei,
und Asozialistische Mar ktwirtschafth d
AWettbewerb der Eigentumsformenfi n°tig
die ungarischen Reformer, die nicht umsonst immer albiMohingestellt werden,
vorangegangen waren, und deren Endzieln Anf ang an di e, R¢cl
d.h. kapitalistischen Markwirtschaft war.

Es wird ja wohl nienanden geben, der beweisen kanmeil es absoluter Nonsens
ware- dass es als notwendidg@irsdnderung in der Sowjetunion nur einen einzigen
Weg, namlich den, den Gorbatschow gegangen ist, 1985 gegeben habe. Allerdings hat
er gerade diese Vorstellung mit seinen dauernden Beschworungen hervorgerufen: Es
gibt keinen anderen Weig Perestroika odeUntergang! Das war pure Demagogie!

Ein ernsthafter Fihrer und Kommunist hatte niemals eine solche Erpresserposition
bezogen.

Um sich damit durchzusetzen, musste er immer mehr Macht in seinen Handen
vereinigeni in krassem Widespruch zu der Demokratisicngkampagne, mit der er

sich selbst einmal die Massenbasis verschaffte, um sich gegen die versehiede
Widerstandei die natirlich alle als Widerstand von Konservativen dargestellt
wurden, die um ihre Pfriinde bangé&ndurchzusetzen. Nein, die Geschiclder
Machtusurpation des Gorbatschow gehdrt zu den finstersten der Sowjetgeschichte.

Du hast mich gefragt: AGlIl aubst Du wirkl
Landern geschafft hatten, mit den bestehenden Unzulédnglichkeiten der Wirtschaft und
Wirtschaftsf¢ghrungf usw. Adie ! berlegen
us w. Ain k¢rzestmeoglicher Frist icberzel
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die falsche Adresse gerichtet. Du hattest sie an den Mann richten sollen, der. 1985 ff
versprocken hat, durch die Perestroika werde die Sowjetunion im Jahre 2000 an der
Spitze stehen. Nach Deiner an mich gerichteten Frage muss ich annehme, dass Du
schon damals, als Gorbatschow diese Verheil3ung von sich gab, vorausgesehen hast,
dass daraus nichtswerdh k° nneé oder irre ich mich ¢

War es nicht vielmehr so, dass Du seine Verhei3ung voll geglaubt hast und er gerade
deshalb fur Dich wig ich wiederhole es noch einmalfirr jeden, der den Sieg des
Sozialismus Uber den Imperialismus erhoffte, der groffénHngstrager wurde?

Es gehort fur mich zu den unbegreiflichen Ph&dnomenen, dass kluge Menschen, vor
deren Augen die MalRnahmen ergriffen wurden, deren schlimme Folgen man an drei
Fingern der Hand abzahlen konnte, zu Millionen diese einf&dehnung nicht
anstellten, weil sie dem Heilsbringer nur Gutes zutrauten und auch inbrinstig
wunschten, dass sich alles zum Guten wende und er den oddrspen Erfolg
heimbringeund deshalb glaubten, dass das voraussehbare und sogar vorausgesagte
Unglicknicht die Folge seiner Handlungen war, weil er behauptete, dies alles sei nur
die Folge der Sabotage seiner bosen Widersacher oder gar der Untaten eines Mannes
der schon seit 1953 tot ist.

Ich habe schon viele Beispiele geschickter psychologischer Memipg in meinem
Leben kennen gelernt. Dies aber ist die Kronung, weil sie nicht an unpolitischen,
kritikungetbten Menschen vollzogen wurde, sondern an geschulten, gebildeten
Kommunisten, wobei zu beobachten war und ist, dass dies in diesem Falle am
leichtesten bei den kommunistischen und sympathisierenden Intellektuellen gelang.
(Ich weil3, das klingt schrecklich Uberheblich und besserwisserisch, vielleicht sogar
beleidigend; aber lasst Euch dennoch nicht davon abhalten, die vorgebrachten
Argumente ernsttiazu durchdenken.)

Was meinen Vortrag in der Uni betrifft, so habe ich nicht, wie Gorbatschow, eine
Jahreszahl genannt, bis zu der der Sozialismus seine Uberlegenheit weltweit unter
Beweis gestellt haben wird,ufsgpaddedisne sh alb
der kirzesn® gl i chen Zeitid zu tun, gesprocher
Fristen und Daten habe ich nicht genainudias iberlasse ich solchen Reformern wie
Chruschtschow, der bis 1970 die USA Uberholt und 1980 den Kommunismus erreicht
zu haben versprach, und seinem Bruder im Geiste Gorbatschow. Ich habe in meinem
Vortrag in der Uni vor einigem in der damals méglichen Sprache gewarnt, was durch
Gorbatschows ANeues Denkenfi an Unheil
Klassenpositionen dugeben.

Ich habe den Eindruck, dass lhr das Uberhaupt nicht aufgenommen habt, wohl
deshalb, weil ich Euch so sehr zum Widerspruch provoziert habe, dass Ihr innerlich
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vollig auf Ablehnung eingestellt wart und auf jeder Zeile nur danach gesucht habt,
was Euch bestatigen kénnte, dass ich die Dinge geradezu unfassbar falsch sehe.
Vielleicht hat das, was die letzten zwei Monate brachten, da mehr Bereitschaft
bewirkt, die eigene bisherige Position etwas in Frage zu stellen.

Im Dezember (1990, cRed.) habt Ihmoch gegen meine Biréinde gegeniber der
Gorbatschow ¢ h e n PosPRrioriicar® t d edres A Al | g enmidéldn me n
gefiihrt, dass in Zeiten groRer FriedemBblung diese Prioritat bestehen d  an  Ad
Aufatmen n  der We |l t i e rni umdh GarbtschowAlad Gespfdaha g a
beganneni. lch erinnere mich sogar nocl
Eisenhower ihre Gesprache begannen. Nur foldamals auf das Aufatmen die U2

Affaire und de Riickkehr des Kalten Kriegeswie jetzt auf die Gesprache &gen
Gorbatschow und BusBorbatschow die Kapitulation zwecks Beendigung der
Awi dtegrmlai cheni S purad! Kaumn wgar deru Songhisangs weder
Golfkrieg.

Was also war dieses Aufatmen wert?

Es entsprang der 1l lusionykediie veamr @otk
es miussten nur die richtigen Staatsmanner miteinander am Verhandlungstisch sitzen,
und schon wirde die Welt nicht mehr von ak$eninteressen, sondern von
Aal | ge mei n meteressermund dehvernuift geleitet werden. (Nachenles

in seiner UNGRede.)

Ich habe damals dageggmsetzt, dass die Losung richtig bleibe: Je starker der
Sozialismus, desto sicherer der Friede.

Die Gefahr eines Krieges zwischen Sozialismus und Imperialismus dadurch aus der
Welt zu schaffen, dass man niiffh den Soziéismus aus der Welt zu schaffedazu

gehort wahrhaftig keine staatsmannische Begabung; dass man dafir den
Friedensnobelpreis erhalt, entbehrt aber nicht einer gewissen Logik.

Der Brief ist nun so lang geworden, dass ich Euch eine Beilapare. Vielleicht
spater mal.

Trotz aller Polemik

herzliche GrifRe, auch an Karl, Kurt Gossweiler

An: Peter Gingold, Frankfurt/M., 23.06.1991

Lieber Peter,
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zuriickgekehrt aus dem (Renti)&irlaub fand ich zu meiner groRen Freude Deinen
Brief vor (dieFreunde ist ganz unabhéngig davon, ob kurz oder lang). Es tut einfach
gut, auf Verstandnis oder gar Zustimmung zu stof3en in einer Zeit, da von der einst so
unubersehbar groBen Schar von anscheinend standhaften, Uberzeugten Mitstreitern
nur noch ein kleinedmmer weiter abschmelzendes Héauflein von Unentwegten ubrig
geblieben ist. Du kannst es direkt physisch splren, wie sich Dir Menschen
entfremden, die sich selber gestern noch aufrichtig fur Kommunisten und den
MarxismusLeninismus fur allméchtig, weil wahielten, die aber heute kaum noch
verstehen kénnen, wie sie das alles fur richtig halten konnten.

Ich erlebe eine derartige Wirkung einer siegreichen Konterrevoliitiand Du ja
auchi zum zweiten Male; 1933 sagte mir ein jugendbewegter Freund, der uns

politisch sehr nahe stand: AlJetzt i st
erledigth, und zog fer si ch dar aus
AJugendbewegungh beizutreten. Und danr

allmahlich aus antifaschisch gesint en Leuten erst ,dannmnner
entpolitisierte Normalbiirger und schlie3lich Leute wurden, die von den Erfolgen der
braunen Sieger Uberwaltigt wurden und bereit waren, ihre frilhere antifaschistische
Gesinnung als Irrtum zu bereuen.

Ahnliches erlebe ich heute, nur hinsichtlich der Schnelligkeit und Radikalitat der
Wandlung noch bestiirzender. Leute, die gestern noch ehrlich Uberzeugt davon
redeten und schrieben, dass dem Kommunismus die Zukunft gehdre, sind von der
unerwarteten Niederlage sanualle Vernunft gebracht und demoralisiert, dass sie
jetzt zum Glauben konvertiert sind, der Kapitalismus habe die ewige Jugend
gepachtet und sich dementsprechend einrichten.

Andere haben langer inneren Widerstand geleistet, aber jetzt spirst Du bewime

ihre Widerstandskraft von Tag zu Tag nachlésst, wie sie ihr gestriges Ich Stuck fur
Stiick ablegen, wie sie sich an den neuen, kapitalistischen Alltag immer mehr als an
das Normale, Dauerhafte, Unabanderliche, ja, und ayemach Situatiori als dhs
Komfortablere gewdhnen und es zu akzeptieren beginnen. Was da vor sicistgeht
eine schleichende Erosion einer friheren Persénlichkeit und ihre Verwandlung in eine
neue, der alten mit wachsendem Unverstandnis gegentberstehende; das zu
beobachten ist ayadezu unheimlich, ein Vorgang, wirdig, von einem Kafka
beschrieben zu werden.

Herzliche GruRRe, Kurt Gossweiler

An: Prof. Zhu Zong Wu, China, 08.09.1991

Sehr verehrter Professor Zhu Zong Wu,
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unsere Korrespondenz ist seit dem Unglick des Unterganges dBr |BiDer
unterbrochen, aber Katastrophen wie diese sollten eigentlich nicht dazu fihren, dass
der internationalistische Kontakt zwischen Sozialisten ebenfalls untergeht, im
Gegenteil.

Gestatten Sie mir deshalb bitte, Ihnen einen Aufsatz von mir zu Gbersend lhnen
zugleich einige meiner Gedanken Uber die Ursachen der Katastrophe, von der der
Sozialismus betroffen wurde, vorzutragen. Wenn ich dabei auch zur Rolle der
Volksrepublik China einige Gedanken zu auliern wage, obwohl wir von Europa aus
kaum die mtwendigen Informationen haben, um uns ein richtiges Bild zu machen, so
bitte ich diese Kuhnheit zu entschuldigen. Sollten meine Gedanken sehr falsch oder
dumm sein, so bitte ich Sie, mir dies zu schreiben und mein falsches Denken gerade
zu rucken.

Nach de Zerstérung des Sozialismus in der Sowjetunion, die, wie ich meine, das
vorsatzliche Werk der Gorbatschowisten ist, bleibt fir die Kommunistergahzen
Welt nur die Hoffnung dass es wenigstens Ihrem Lande gelingt, dem vereinten
Ansturm des Imperialisnsuund der Revisionisten standzuhalten.

Um aufrichtig zu sein, muss ich lhnen aber auch sagen, dass ich gro3e Sorgen und
Zweifel habe, ob das wirklich gelingen wird. Vor allem natirlich deshalb, weil Yolks
China diesem Ansturm nunmehr fast ganz allein vetigen muss und standig
wachsende 6konomische Schwierigkeiten zu bewadltigen hat, die vom Imperialismus
ausgenutzt werden, lhr Land durch d6konomische Strangulierung einerseits, durch
Lockung mi t AEnt wicklungshilfef aender e
Politik zu zwingen, dazu, sich dem Diktat der Kreditgeber zu beugen und ebenfalls
den Weg einer APerestroikaf, d.h. der R

Zum anderen aber gab es in der Vergangenheit bis in die letzte Zeit hinein in der
Politik der VR China Aspekte, die mir unbegreiflich waren und mir Sorge bereiteten.

Da war zum ersten die Unterstitzung der-IPaiLeute und des Prinzen Sihanouk,
deren Machtibernahme in Kambodscha, wie ich es verstehe, die weitere sozialistische
Entwicklung in diesem Lande blockieren und den Einfluss des WS8perialismus
wieder dominierend machen wirde. Und da war zweitens die Stimmenthaltung
Chinas bei der Abstimmung im Sicherheitsrat der UNO, die dem-lug&rialismus

den Weg fiir die Entfesselung des GoHkes freigab.

Dass die Sowjetunion Gorbatschows offen auf die Seite des-lérialismus
Ubergehen wirde, war zu erwarten. Aber warum China von seinemRéetd
keinen Gebrauch machte, das begreife ich bis heute nicht. Furcht vor Bestrafung
durch die USA? Aber das ware doch dann der erste Schritt einer nicht mehr
aufzuhaltenden Serie von Kapitulationen?
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Verwundert hat mich auch die demonstrative Bezeugung von Freundschaft
Gorbatschow und seinem Regime gegenuber; ich denke doch, dass man sicérbei lh
darber Klar ist, dass das Zusammentreffen der antisozialistischen Aktionen auf dem
Platz des Himmlischen Friedens mit dem Besuch GorbatschmoResking kein Zufall

war (genau so wenig, wie es Zufall war, dass der Beginn der Endkrise der DDR mit
dem Besuch Gorbatschows in Berlin am 7. Oktober 1989 einsetzte, nachdem er mit
den ungarischen Revisionisten die Offnung der Grenze zu Ungarn vereinbart hatte,
um den unkontrollierten Massenauszug @DR-Birgern in Gang zu setzgn

Wo Gorbatschow auftaucht, @ahebt die Konterrevolution ihr Haupt!

Fir mich ist Gorbatschow ebenso wie sein Vorganger Chruschtschow die
Verkorperung des mit dem Imperialismus verbindeten Revisionismus, jenes
Revisionismus, dessen jahrzehntelanges Wirken die kommunistische Bewegung
zasetzt und somit den Sozialismus zum Untergang verurteilt hat. Ich war seinerzeit
sehr froh, dass die KP Chinas so mutig und entschieden den Chruschtschow
Revisionismus bekampfte. Ich bin ganz sicher, dass ohne den verbrecherischen Bruch
Chruschtschows miVolks-China, ohne den plétzlichen Abbruch aller vereinbarten
Hilfeleistungen, also ohne diesen verraterischen Dolchstold in den Ricken des
verbindeten China, es nie zu den tragischen Ereignissen der Kulturrevolution
gekommen wére.

Gegenwartig ist die Lags Europa in den kommunistischen Parteien so, dass von
den meisten der Zusammenbruch des Sozialismus als Beweis dafir betrachtet wird,
dass der Marxismulseninismus eine Irrlehre ist. Meiner Uberzeugung nach liegt die
Ursache der Katastrophe aber in devigienistischen Entartung vor allem der
KPdSU, im Verrat am Marxismuseninismus. So lange dies aber in der
kommunistischen Bewegung, so weit sie noch existiert, nicht begriffen wird, so lange
kann es keine Gesundung dieser Bewegung geben.

Wer aber soll diser Erkenntnis zum Durchbruch verhelfen, wenn nicht die
Kommunistische Partei Chinas?

Mit den besten Wiinschen fir lhr Land, das zur letzten Hoffnung der Kommunisten
der ganzen Welt geworden ist, und fur Sie personlich grifdt sie herzlich Kurt
Gossweiler

An: Wolfgang Ruge, Babelsberg, 25.09.1991
Lieber Wolfgang,
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endlich komme ich zu der versprochenen Antwort auf Deinen Protestbrief aus der
Kur, der mich doppelt gefreut hatweil er von Dir kam und weil er ein Echo auf
einen Artikel war, der zur Diskussidrerausfordern sollte.

Wie ich sehe, habt I hr Piestany die Tr
aber unter den jetzigen Umstanden ist es uns zu teuer geworden. Wir waren deshalb
im Herbst vorigen Jahres im ndher gelegenen und billigeren Jachwimihr waren

auch wir Ul r den AKr onen stdiesem fKursewirtl slastlLand : \
ausverkauft. Als wir anreisten, stand der Kurs bei 1:15, nach drei Wochen bei der
Ausreise bei 1:20! Vio Bayern her schwarmen die Bajanen, von Oberwiesental die
Sachsen ns gel obte Billigland, wie einst d
Mark in der Hand sind sie nun endlich e
nicht mehr am Katzentisch als arme DIMark-Schlucker € Die Ossis im
Sanatorium haben sich aber tgklicherweise noch nicht als neugebackene
Herrenmenschen aufgefuhrt.

Nun also zu Deinem Brief. Was mich vor allem anriihrte, war die unveréanderte
freundschaftliche Verbundenheit, die aus ihm sprach. Ich méchte sehr, dass unser
Verhaltnis auf dieser Grundja erhalten bleibt, auch wenn wir uns in unseren
Standpunkten nicht ndher kommen, sondern wohl eher voneinander entfernen. Das
liegt daran, dass Du Dich schon ziemlich weit von den Positionen entfernt hast, die
Du friher eingenommen hast; ich habe deslalb grofiten Teil Deiner Einwande
gegen meinen Artikel als eine Absage an Deine frihemeoch immer nachlesbaren

T Ansichten empfunden. Ich denke dabei z.B. daran, dass Du in Deiner
Ehrenpromotionsrede noch davon sprachst, dass am Anfang unseres Jahdginnde
Lenin und an seinem Ausgang ein Gorbatschow standd diese beiden Gestalten

als positive zukunftsweisende Wegbereiter den Bodsewichtern der Geschichte
gegeniberstelltest, dass aber nach Deinen spateren Veroffentlichungen zu urteilen
weder Lenin noh Gorbatschow die gleiche positive Bewertung erfahren wirden.

Mit Recht kannst Du ins Feld fiihren, dass ein unbeirrbares Festhalten an einmal
eingenommenen Positionen keineswegs ein Beweis fur Prinzipigkiassein muss,
sondern genao gut ein Beweisfir Mangel an Lernfahigkeit und fur sture
Unbelehrbarkeit sein kann, wahrend ein Positionswechsel bei geistiger
Aufgeschlossenheit fiir neue Erkenntnisse zwingend sein kann.

Dies akzeptiert, wiirde mich der Vorwurf der Neigung zum Dogmatismus (den ich ja
auch in Deinem Brief wieder findegu einer noch selbstkritischeren Uberpriufung der
eigenen Ansichten veranlassen, wenn ich feststellen misste, dass meine politischen
Einschatzungen und prognostischen Erwartungen durch die Entwicklung ab absurdum
gefiihrt woden waéren. Dies aber kann ich gerade in Hinblick auf meine
Befurchiungendie Sowjetunion und speziell den Kurs der Perestroika betreffend
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keineswegs feststell en. (lch darf da al
Denkenid verweisen.)

Nun aber kohkret zu Deinen Einwéanden gegen meiretikel. Du fandest, ich séange
Amer kwe¢rdi ge Lob ae fajgtoeiden tfis oazuifal d e b i, SAc h e
Aobwoler auch i n &ilomiglistische® und kebkoldnidlistischeA
Prax i)s AAwa hr s adleaiit relnidc s cthd | mmer i st als de

(Hier muss ich eine Frage einschiebem welchen Punkten ist denn der
Anichtsozialistische Sozialisrauii also die in den RGW.&ndern herrschende
Ordnung, nicht schlimmer, sondern besser gewesen als der Kapitaii oder gibt
es solche Punkte nach Deiner jetzigen Erkenntnis in Wahrheit gar nicht?)

Du meintest ferner, dass ich den Einfluss des Sozialismus auf die Gestaltung der
sozialen und politischen Errungenschaften der Werktatigen in den kapitalistischen
Larder n wei t isbertrieben habe; di eser Ei |
der Lebensstandard der Mehrheit der Bevélkerung im Westen sei viel hdher als der im
Osten, deshalb kénne die von dort kommende Ausstrahlungskraft nicht die von mir
behauptet®@edeutung haben.

Lieber Wolfgang, hier muss ich einfach sagen, dass Du schon sehr viel besser
argumentiert hast. Ist Deine Beweisfihrung mit dem allbekannten, von mir nie
bestrittenen (da ich nicht dazu neige, die Augen Tatsachen zu verschlieRen)
AWd s t an d snight éird wenigevillgarmaterialistisch? Wenn selbst birgerliche
Leute wie Gaus oder die Stolpinisterin Hildebrand einrdumen, dass das Fehlen so
krasser sozialer Gegensatze wie im Westen, das Streben nach sozialer Gerechtigkeit
und ein freindlicherer Umgang der Menschen miteinander sie beeindruckt,hais

wenn man als aufmerksamer DEERirger weil3, wie weit verbreitet bei uns die
Wunschvorstellung war, in einem einheitlichen Deutschland sollten die Vorziige aus
beiden deutschen Staaten amsnengetan werden, dann spricht das doch dafir, die
Ausstrahlungskraft der DDR selbst in ihrer deutlich spirbaren Niedergangsphase
nicht gar so gering anzusetzen, wie Du das tust.

Aber das ist naturlich nicht das Entscheidende. Die Einwirkung der sogéiest

Welt auf die kapitalistische lauft ja Gber kompliziertere Mechanismen. Der sog.
ASystemwettbewer bi (der in Wi rklich
Selbstbehauptungskampf des 6konomisch schwacheren Sozialismus gegen die nie
eingestellten Strangulierungmguche des Imperialismus zu seidartiber waren wir

uns ja durchaus einig) hat eine Geschichte und seine Etappen.

In der ersten Hauptetappe hat bis zum Ende des Zweiten Weltkrieges der
Kapitalismus mit seinen Krisen, Kriegen und dem Faschismus keinegiedgsssere
Figur gemacht, am wenigsten in Deutschland. Es sollte nicht vergessen werden, dass
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1945 sogar die Adenau@DU ein heute geradezu unfassbares MaR an
Kapitalismuskritik héren und lesen liel3 und dass ein Schumacher den Sozialismus

Azur Tapesiawfrk!| 2rte. Diese Situation w
des Nachkriegskapitalismus im Sinne weitgehender birgetéaiokratischer und
sozial er Recht e, di e eben wegen des

zurickgenommen werden konnten (und Okorsmmi auch nicht mehr
zurickgenommen zu werden brauchtiank der Extrprofite aus der Ausbeutung der
ADrittepn Welti

In der zweiten Hauptetappe nach dem Zweitentkilely bis heute durchlief der
ASystemwettbewerbin Europa zwei Phasen.

Die erste war daduh gekennzeichnet, dass der Imperialismus seine Anstrengungen
darauf richtete, die weitere Ausbreitung des Sozialismus zu verhindern (als
Voraussetzung fir die nie aufgegebene Absicht, ihn wieder aus der Welt zu schaffen).

I n di eser Phase Eidred2 mRMaohpfii kwaderesA e
Anziehungskraft der grundlegenden Reformen im OstBodenreform, Enteignung

der Kriegsverbrecher und Naziaktivisten, Brechung des Bildungsmonopols, Ausbau
des Sozialwesens usw.entgegenzwirken durchMaflinahmen, die geeignet waren,

di e Massenzusti mmung f ¢r die Aufrechte
gewinnen: rasche Hebung des Lebensstandards, weitgehende soziale Absicherungen
und buirgerlichdemokratische Rechte. Das Entscheidende war naturlieh di
O0konomische Seite, die Hebung des Lebensstandards, wozu ja ihre Mdgliclikeiten
mit dem groRRen Kriegsprofiteur USA im Rickémunvergleichlich grofier waren als

die unseren.

Die zweite Phase nach der Emnddm ng war f ol gedil-babkiig da:
erfolgreicher Verteidigung des Besitzstandes im nicht von der Roten Armee besetzten
Europa folgte die jahrzehntelange, erst in unseren Tagen zu Ende gehende Phase del
Zuriickgewinnung des 1917 und nac% an den Sozialismus verlogagangenen
Terrains.

Die Niederlage der ELA®\rmee in Griechenland 1949 markiert den endgultigen
Erfolg der Politik der Eindammung, der 17. Juni 1953 den vollendeten Ubergang zur
Phased e sollAR c k fi . ( Der leles an dan iTag, nicht auc dies, aberv
eben auch dies.)

Fir unseren dsammenhang ist hervorzuhebemcA in der neuen Phase konnte sich

der Imperialismus ebenso wenig wie in der vorangegangenen erlauben, die nach 1945
errungenen bzw. nolens volens gewahrten sazialed politischen Rechte
zuriickzunehmen, ohnes e i ne P o loli-bta ckk fid ezsu AgRe f 2 hr den .
Demokratie und Sozialabbaus héatte die Bemihungen um eine Aufweichung der

98



Kurt Gossweiler: Wie konnte dagschehen? Band 3

Grundlagen der sozialistischen Staaten, um die Erosion ihrer Akzeptanz bei den
Massen, zur Wirkungslosigkeit verurteiluf diese Weise war die Existenz des
Sozialismus der starkste Faktor fur die Aufrechterhaltung der nach 1945 errungenen
Rechte und Freiheiten in den kapitalistischen Landern.

Wenn das richtig ist, dann wird auf das Verschwinden des Sozialismus in Europa
friher oder spéater ein Angriff von wachsendem Nachdruck auf eben diese Rechte und
Freiheiten einsetzen. (Bei genauerem Hinsehen wird man feststellen, dass er bereits
eingesetzt hat.)

Lieber Wolfgang! Ich komme mir schon etwas komisch vor, Dir mit alledera ein
Lektion zu halten Uber die Strategie der imperialistischen Bousigeaivo Du doch
alles das genao gut wie ich und noch besser kennst als ich. Aber was soll ich
machen? Wenn unsere Schlussfolgegen so weit auseinander gehen, muss ich halt
begriindenworauf ich meine Thesen stiitze.

Zum Schluss noch eima | Z U Deiner Eolamialistibchen zumodn g
neokd oni al i st ider SBFahmungPZumdghst gniéiss ich Dich angesichts der
Schilderung von Dingen, die ich friiher nie von Dir gehért habe, fragen, seit wann Dir
diese Zustande als Tatsachen bekannt sind und seit wann Du sie als schlimmer denn
die kapitalistische koloniale undneokolonialistische Auspliinderungspraxis
betrachtest. Ich kann diese Deine Schilderung nur zur Kenntnis nehmen und daraus
lernen, dass alles noch viel schlimmer ist, als es sich mir bei meinen Reisen in die
Union dargestellt hat. Aber da stellen sich moch wieder andere Fragen und
drangen sich sicherlich auch andere Schlussfolgerungen auf als Dir

Ich halte namlich bis zum Beweis des Gegenteils daran fest, dass die
Oktoberrevolution und die auf sie folgenden Jahre der Sowjetmacht die Volker der
Koloniendes zaristischen Russland befreit haben von der zaristischen Unterdriickung
und von der Last einer mittelalterlichen geistigen Knebelung, dass sich ihr
wirtschaftliches und kulturelles Niveau in relativ kurzer Zeit ganz betréachtlich Giber
das der benachbant&/6lker in Asien erhob.

Die Verheerungen, die Du geschildert hast, sind offenbar ein Werk vor allem der
Politik, die in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg verfolgt wurde. Und da
frage ich mich einfach, ob beispielsweise der grof3e Reformer Nikdarn elf Jahren
seiner Herrschaft nicht Macht und Zeit genug gehabt leaithat doch innenpolitisch

mit Brachialgewalt selbst die unsinnigsten Projekte durchsetzen kdinnem zu
korrigieren, was vorher falsch gemacht wurde und eine sozialistische
Nationalitatenpolitik ohne Anflihrungsstriche einzuleiten, von der wieder abzugehen
seinem Nachfolger kaum moglich gewesen ware, wenn er es denn gewollt hatte, was
aber doch ganz unwahrscheinlich war, handelte es sich bei Breshnew doch um den
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engsten Vertraute@hruschtschows (nachdem Koslow gestorben war). Aber wie wir
wissen, hat Chruschtschow eben das nicht getan, sondern das Gegenteil. Er war ja ein

Anhanger jener Form der AArbeitsteilung
der di e AR a netesintea adn &aohatoffen wnd INahrungsmitteln fir die
AMetropol ehf herabgedr ¢ckt wer den sol |t
Ausscheren Rum2ni ens aus di eser Art
Arbeitsteilungf gewes e nusescad VorgamgedGheongia r ¢

Das war ein krasses Abgehen von einer Nationalitédtenpolitik, wie sie von Lenin
konzipiert worden war.

Ich sehe also keinen Grund, den Weg Gorbatschows von Lenin zukiKaus zur
Sozialdemokratie mitzgehen, den er auf defilr den Herbst geplanten Parteitag der
Partei vollenden wollte, bei deren lllegalisierung er inzwischen selbst mitgewirkt hat.

Dartber, worin ich einige wichtige Ursachen fir das Unglick des Untergangs des
Sozialismus sehe, habe ich etwas publiziert, ighsDir i eingedenk unserer weit
zurlickliegenden Absprachiezugesandt hatte, ware mir nicht bekannt geworden, dass
Du den betreffenden Aufsatz schon kennst. (Wenn Du dennoch Wert darauf legen
solltest, schicke ich ihn Dir natdrlich.)

Lieber Wolfgang, beallem Trennenden sehe ich bei uns auf3er den nicht wenigen
friher konstatierten Gememskeiten auch noch eine weitereadd wir beide
offenbar nicht zu jenen traurigen Zeitgenossen gehdren, die aus dem Zusammenbruch
die Schlussfolgerung gezogen haben, siohu n vellig auf A
zurlickzuziehen. Deshalb bereitet mir jede Publikation von Dir, trotz des
Widerspruchs, den ihr Inhalt oft hervorruft, Freude, ebenso Deine Widerspriche zu
meinen Wortmeldungen.

In diesem Sinne nochmals Dank fur Deinen Briéig guten Wunsche und herzliche
Grif3e fur Dich und Taja (auch von Edith),

Kurt Gossweiler

An: Pavel Rachschmir, Sowjetunion/Russland,
26.12.1991

Lieber Pavel,

100



Kurt Gossweiler: Wie konnte dagschehen? Band 3

wahrend ich Uberlege, wann wir uns zum letzten Male geschrieben haben, wird mir
klar, dass esum vorjahrigen Jahreswechsel war. Das ist schlimm; ich komme mir
vor, als hatte ich Dich in einer schwierigen Zeit im Stich gelassen. Das ist nattirlich
ein Ubertriebenes Gefuhl, denn Du bist selbstverstandlich nicht alleine, sondern hast
gute Freunde im Lad e . Aber dennoché I ch habe al
Lew Ginzberg geschrieben und ihm einige Ausarbeitungen von mir mitgesthickt

der Annahme, sie wirden Uber ihn auch an Dich gelangen. Ich weil3 aber nicht, ob das
geschehen ist, weil ich von G. keine Antwort erhalten habe. Nun bin ich ja schon
seit vielen Jahren gewohnt, dass er seine Nachrichten nicht der Post, sondern gerade
in Moskau befindlichen Freunden anvertraut, aber sehr viele ehemaligeBDjRr
werden wohl nicht mehr in Moskau avdkzen.

Gestern war der letzte Auftritt Gorbatschows ialsur noch nominellei Président

der schon langst nicht mehr existierenden Sowjetunion. Er hinterlasst ein Land als
Frucht seines Wirkens, das einmal die Hoffnung aller vom Imperialismus
Unterdriicken war und jetzt ein Bettler am Tisch der Reichen ist, der alle seine
Freunde verraten und verkauft hat und nun selbst wie ein DvigleLand behandelt

wird. Zar Boris diinkt sich, primitiv und machthungrig, als groRer Sieger mit dem
Daumen auf dem AtorDriicker. Aber er ist wie sein Vorganger nur eine Figur

f¢er einen Akt im schauerlichen Drama AP
vorherzusehen; gewiss ist nur: der Leidensweg steht hinter dem von Alexej Tolstoj
geschilderten nicht zurtick, mieth Unterschied, dass er wieder in die schon einmal
Uberwundene Vergangenheit zurtckfuhrt.

Ich bin unendlich traurig und maflos zornig. Und natirlich bewegt mich die Frage,
wie es in dieser Zeit meinen Freunden, also Dir und Deiner Frau, Lew Ginsberg und
aadderen geht. Verzeihd also mein | anges

Von uns ist nicts Aufregendes zu berichten, aeit es das rein Personliche betrifft,

wir sind T dem Alter entsprechentl gesund und als Rentner nicht mit der Sorge
belastet, ob der Aweitsplatz erhalten bleibt. Unser Haus gehdért auch nicht einem
AWessi i ( ei n e-geit maoh denme WestéhDdeflichteten ehemaligen
Besitzer), der jetzt kommt und unverschamte Mieten verlangt oder gar die Raumung
der Wohnung, wie es tausendfach der Fal t . Unsere Mi eMader i st
DDR auf 345; DM gestiegen; wenn es dabei bliebe, miisste man tatséchlich zufrieden
sein, denn die DDRMieten reichten in der Tat nicht aus, die Wohnung zu erhalten.
Aber es bleibt natirlich nicht dabei, schon 1982d die nachste Mietsteigerung
bringen. Die Grundstlickspreise steigen in schwindelhafte HblgaTlin wird nicht

nur Haupt, sondern auch Regierungsstadt, und die Bonner Regierungsbheamten
wollen schoéne Villen auf Wassergrundstiicken oder in sonstigeémaghsegenden,

so Aprovinziellid wie die viel geschm2 ht
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Herrschaften natirlich nicht leben. Und dann kommen nach Berlin natirlich auch die
Direktionen der groRen Konzerne und Banken, denn trotz moderner
Kommunikationsechnik muss man naturlich so dicht wie méglich am Sitz der
Regierung sein, und der Grundstiickshunger der Monopolriesen ist unerséttlich.
DaimlerBenz hat schon ein Riesenareah Potsdamer Platz gekauft, und gleich
daneben wird ASonyidi ein Hochhaus bauen.

In einer Hinsicht ist man in Russland schon weiter als in der BRD: Zar Boris hat die
Kommunistische Partei schon verboten, bei uns ist die PDS noch legal; der westliche
Kapitalismus arbeitet ungern mit so groben Mitteln wie Verboten. Man macht das viel
eleganter und gerauschloser: Man beschlagnahmt das Parteivermdgen, wéil ma
schlieClich st miaanst ginmal @erprifed Russ; bkt dieses a a
Vermdgen auch nicht auf krummen Wegen erlangt wurde. Da hilft aioht, dass

die Partei auf 8@ ihres Vermdgens schon vor Uber einem Jahr verzichtet hat mit der
Mal3gabe, es solle fur soziale und medizinisthvecke verwandt werdeinnein: Bst

einmal wird alles beschlagnahmt, und jede einzelne Ausgabe muss von der
ATreuhandf genehmeigem Menatkaheann dasUallsde Stiiakr

Weil die PDS entgegen aller Erwartung nicht an ihren inneren Streitigkeiten zerbrach,
holte man zum groRen Schlag aus: Man erklarte alle Einnahmen vor einem Stichtag
(Marz 1990) fur unrechtmafRig und deshalb fir bkspiahmt, verordnete aber
gleichzeitig, dass die Partei alle Verbindlichkeiten aus der Zeit vor diesem Stichtag
erfullen misse, also z.B. die Pensionen fiir Parteiarbeiter. D.h., man nahm der Partei
die Gelder, die diese Mitarbeiter eingezahlt hatten férgfidtere Pensionszahlung,
verlangte aber von ihr, dass sie die Pensionen dennoch zahlen misse. Der Effekt
solcher Maf3nahmen ist aber anders, als die Herrschaften es sich vorgestellt hatten:
Empdrung uber Ungerechtigkeit und Hinterhéltigkeit schweil3t digefnitglieder
zusammen, starkt ihren Widerstandswillen und ihre Opferbereitschaft. Bis jetzt wurde
das Ziel, die PDS mit der seidenen Schnur zu erdrosseln, nicht erreicht. Aber das ist
natiirlich keine Uberlebensgarantie. Von urspriinglich tiber 2 Millidviégliedern

waren bei der letzten Parteitafjagung 180.000 ubrig geblieben. Und die internen
Flugelkampfe gehen weiter.

Dies mag fiir heute als Situationsbericht geniigen. Fir Weiteres lege ich Lesestoff bei.

Kurt Gossweiler

An: Prof. Zhu Gui-Sheng, China, 28.12.1991

Sehr verehrter Professor Zhu Glieng,
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auch und erst recht zu diesem Jahreswechsel 1991/92, da die Volksrepublik China in
den wohl schwersten Abschnitt ihrer Geschichte eintritt, moéchte ich lhnen einen
herzlichen Gruf? mit den besten WinschianSie und ihr Land senden, auf dem nun

die Hoffnungen aller standhaften Kommunisten der ganzen Welt ruhen.

Nach der Zerstérung des Sozialismus in der Sowjetunion, vorsatzlich und langfristig
betrieben von der Revisionistenfraktion in der KPdSU mit Gedbatw an der
Spitze, hoffen alle, denen der Sozialismus am Herzen liegt, dass es der
Kommunistischen Partei und dem Volk ihres groRen Landes gelingt, dem vereinten
Ansturm des Imperialismus und des Revisionismus zu widerstehen. Ich flrchte aber,
dass dieuum vieles schwieriger sein wird, als es fir die Sowjetunion in den 20er
Jahren war. Ich mache mir gro3e Sorgen darum, wie die Volksrepublik die
Okonomischen und politischen Auswirkungen der Ruckkehr Hongkongs in den
Staatsverband Chinas bewaéltigen wirdduoh war seinerzeit sehr beunruhigt tber
die Freundschaftsbeteuerungen, die eine Zeit lang aus Peking nach Maskdia
Adresse Gorbatschowsergchtet wurden. Ich bin inzwischen aber sehr froh dariiber,
dass nun auch von der chinesischen Raitad Statsfihrung deutlich ausgesprochen
wird, dass die Gorbatschowisténzu denen nattrlich auch Jelzin gehért, sogar zu
ihrem rechtesten Fligél!'Verrater an der Sache des Sozialismus sind.

Ich meine, ohne die Aufdeckung der ganzen Wahrheit Uber die jahelsatge
Wiuhlarbeit der revisionistischen Agenturen des Imperialismus in den
kommunistischen Parteien, die mit Chruschtschow 1953 in der Sowjetunion sogar an
die Spitze der Partei und des Staates gelangten, wird es keine Gesundung und keinen
neuen Aufstieg e kommunistischen Bewegung geben. Ohne einen solchen neuen
Aufstieg der kommunistischen Bewegung ist aber ein Uberleben des Sozialismus in
China schwer vorstellbar. Auch deshalb ist niemand mehr dazu berufen, diese
Aufgabe in Angriff zu nehmen, als die KFhinas, die in den fiinfziger und sechziger
Jahren so standhaft und klug gegen den ChruschtsBesgionismus kampfte! (Ich
denke z.B. an die groRe Auseinandersetzung uber die Generallinie sozialistischer
AuRRenpolitik!)

Ich denke, die chinesischen Hist@t, so weit sie Kommunisten sind, haben eine
grofl3e und verantwortungsvolle Aufgabe, vor aller Welt die historische Wahrheit tber
die wirklichen Ursachen des Untergangs des Sozialismus in der Sowjetunion und in
Osteuropa aufzudecken. Ich wiinsche mir solsHmeiten schon fir das kommende
Jahr.

Naturlich kann und darf das nicht die Aufgabe allein der chinesischen Genossen sein.
Welche Versuche und Bemihungen in dieser Richtung auch hier unternommen
werden, mdgen lhnen die beiliegenden Hefte zeigen.
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EsgruRt Sie sehr herzlich, Ihr Kurt Gossweiler

An: Wolfgang Bartsch, Magdeburg, 25.01.1992
Lieber Wolfgang,

der Kern des Marxismukeninismus ist die Erkenntnis, dass der
Kapitalismus/Imperialismus die menschenfeindlichste  Auspréagung der
Ausbeuterordnung ist, die die ganze Menschheit zu Grunde richten wird, wenn ihr
nicht rechtzeitig ein Ende bereitet wird. (Zu dieser KEmsicht kommt man jetzt
sogar i m AC.) Deb ImpefialisiRus mezuiteilt die groRe Mehrheit der
Gesellschafi friher im nationalen, jetzt im WeltmaRsfiaium Vegetieren im Elend

und zum Hungertod von t&glich Zehntausenden von Kindern, damit eine Minderheit
der Erdbevolkerung in den entwickelten kapitalistischen Landern die Segnungen der
birgetichen Demokratie whder HighechZivilisation genieRen kann.

Der Durchbruch 1917 in Russland und die Erweiterung dieses Durchbruchs nach
1945 waren die grofRen Chancen und Hoffnungen fur die Menschheit. An dieser
Tatsache kann auch der Verweis auf die vielen Opfer des Befttastptungskampfes

der neuen sozialistischen Ordnung nichts andern. Nur Politiker, die den Sozialismus
wieder aus der Welt schaffen wollen, kdnnen seine Vergangenheit so einseitig
darstellen, dass daraus ein abschreckendes Horrorbild wird.

Man mag es als nhlick ansehen, dass die proletarische Revolution nicht zuerst in
den Hochburgen des Kapitals mit langer demokratischer Tradition siegte, sondern in
Russland, das mit der Oktoberrevolution Uberhaupt erst begann, sich aus
jahrhundertelangen barbarischen Natnissen herauszuarbeiten; aber das entsprach
nun einmal der Dialektik der Geschichte, und wer diese Revolution bejaht, der muss
es tun mit allen Fol gen, die sich aus
darf auch nicht fir eine Minute vergemssalass die grol3en alten Demokratien es
waren, die die barbarischste Ausgeburt imperialistischer Herrschaft, den Faschismus,
gegen die Sowijetunion hetzten, nachdem sie ihn aufgepéappelt und ihm geholfen
hatten, sich bis an die Zahne zu bewaffnen.

Wenn unter solchen historischen Bedingungen in dem beispiellos harten
Verteidigungskampf des jungen sozialistischen Staates gegen die faschistischen
Barbaren selbst grausame und barbarische Ziige hervortreten, dann schmerzt mich das
als Kommunist, aber ich werde dassh b mein AJafi zu dieser
gerade durch den Kampf gegen den Faschismus unter den Beweis gestellt hat, dass
ich ihr zu Recht vertraut habe, doch nicht zuriicknehmen und anfangen, sie
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anzuklagen und ihr die Staaten der imperialistischeniegireiber und

Kriegsgewinnler al s ARechtsstaat aief I C
Gorbatschow und seine Leutdut, beweist damit, dass er ein Antikommunist ist, der
sich als Kommunist nur ausgibt, uWersein

das feststellt, kann nun, nachdem Gorbatschow, Falin und Schewardnadse dies nicht
nur zugegeben haben, sondern sich dessen auch noch rihmen, nicht mehr beschuldigt
werden, ihnen béswillig etwas zu unterstellen.)

Wer sich von dem jahrelangen antisowgetien und antikommunistischen
Trommel feuer di eser von Bush und Kohl
nicht die Sinne verwirren lief3, fir den musste eigentlich klar sein: Auf diejenigen, die
dem Sozialismus keine Zeit und keine Chance lieBen, die ihgenen
demokratischen und menschenfreundlichen Lebensformen zu entfalten und die
Erblast der barbarischen Vergangenheit vollig abzulegen, auf sie fallt die
Verantwortung nicht nur fir die von ihnen selbst begangenen Verbrechen, sondern
auch fir die Exzessder anderen Seite, zu denen es ohne den nahezu ununterbrochen
erzwungenen Uberlebenskampf nicht gekommen wére.

Du schittest Deinen Zorn aus uUber solche EiRoriker, die Dir und der
Offentlichkeit wider besseres Wissen Wahrheiten vorenthalten haben inond e
gefalschtes Geschichtshild vermittelten. Wie Du verachte und verabscheue ich
Konjunktur und Hofgeschichtsschreiber, wie sie auai bns anzutreffen waren.

Nur: Wie harmlos war das alles verglichen mit dem, was seit 1986/87 auf diesem
Gebiet in der Sojetunion geschah! Der Sieg der Konterrevolution in der
Sowjetunion und in Osteuropa wurde zu einem ganz betrachtlichen Teil durch jene
gewissenund charakterlosen sowjetischen Geschichtsschreiber vorbereitet, die ohne
Scham und Skrupel von heute auf morgias Gegenteil dessen schrieben, was sie
jahrzehntelang verk¢gndet en; und nicht
stalinistischer VerbrecheniA veranl asst
Macht, die verlangte, alles in Schwarz zu malen, hiaker in Rot gemalt worden

war, willfahrig folgten. Sie merkten gar nichund wenn sie es merkten, storte es sie
nicht 7, dass sich ihre Schilderung der Sowijetgesellschaft schon nicht mehr
unterschied von den Schilderungen, die alle Sowjetfeinde, arésMingeschlossen,
schon immer gegeben hatten. Sie zogen, wenn sie es merkten, daraus vielmehr den
Schluss, dass diese antikommunistischen Schreiber schon immer Recht hatten. Und so
kann man heute selbst bei einem Wolfgang Ruge lesen, nicht einmalHhditlerso

viele Kommunisten umbringen lassen wie Stalin. Man sollte meid@ss die
unsachliche Tendenzitat einer solchen Feststellung jedem unvoreingenommenen
Leser in die Augen springt, weil ja eine solche Behauptung voraussetzt, dass
derjenige, derie aufstellt, genau weil3, wie viele Kommunisten der eine und der
andere auf seinem Konto hat. Aber ganz davon abgesehen: Eine solche Feststellung
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unterbietet selbst noch das Niveau der Ernst Nolte und Joachim Fest und aller
Verk¢nder der Bhasefi ARPenmleekchstverst?
dass ohne die Vertreibung der Ndzimee aus der Sowjetunion, Osteuropa und
Ostdeutschland dort noch Hunderttausende KomrtemisJuden, Russen, Polen,
Asliswhe Untermenscheni usmwWeralssKkommueist, mo r
Jude, Pole den Faschismus uberlebte, verdankt dies der Roten Armee, der
Sowijetunion, also auch Stalin. Und wer hat die deutschen Soldaten gezahlt, die als
Faschisten den Hitlerkrieg mitgemacht hatten, denen aber in sowjetischer
Kriegsgefangenschaft die Augen gedffnet wurden und die als Antifaschisten und als
Kommunisten nach Deutschland zurtickkehrten? Wer ein wahres Geschichtsbild
geben will, der muss dies alles miterzahlen und mit auf die Waagschale legen. Wer
aber die Sowjetmachtevnichtet sehen will, der muss dies alles verschweigen,
ausbl enden, mi t AEnth¢l lungeni zudeck
Kommunisteri Nichtkommunisten und Antikommunisten gemacht.

Um weiter bei den schandlichen Geschichtsfalschungen zu bleiben: Zu den
antisowjetischen Standatdigen der Gorbatschow/Falin/Jelzin usw. gehért auch die
Behauptung, niemand habe der kommunistischen Weltbewegung gréBeren Schaden
zugeflugt als Stalin. Und widles andere nehmen ihnen dag®@er Kommunisten ab

T und der grofteTeil von ihnen zieht die weitere Konsequenz sich von der
geschichtlichen Bewegung abzuwenden. Die wenig&mnmen auf die Idee zu
fragen: Simmt denn das Uberhaupt? Wenn sie es tun, dann kommen sie dahinter, dass
sie grob belogen wurden. Zwar haben die skbuer Prozesse und der
Nichtangriffsvertrag mit Hitlerdeutschland viel Unsicherheiten, Zweifel, auch
Einbriiche hervorgerufen aber das wurde weit mehr als wggimacht durch den
Autoritatsgewinn der kommunistischereBegung in den Jahren von 1941 b&i15
Unbestreitbar ist: 1945 war die kommunistische Bewegung nicht nur starker denn je,
sie war Uberhaupt die stérkste, einflussreichste internationale politische Bewegung.
Ihr Niedergang begann eindeutig nach dem Tode Stalins und hat als ganz wesentliche
Ursache die Wendung zur einseitigen Betonung und Hervorhebung und Ubertreibung
der negativen Seiten der Geschichte des Landes und seiner filhrenden Partei und
Stalins; ganz wichtig war ferner, dass
Pragung nicht nureingestellt, sondern sogar verurteilt und das Feuer immer
einseitiger gegen den eAvbbegdamitnelsr mndsnghr g er
Lenins Grundlehren Uber die Partei, die Diktatur des Proletariats, die allgemeinen
GesetzmalRigkeiten des Aufbaus degi8ismus gemeint waren

Vielleicht erinnerst Du Dich daran, dass eine solche Einschatzung der
Chruschtschowpolitik von mir schon zu Deiner Studienzeit zu héren war. Deshalb
war ich unglaublich erleichtert, als er endlich 1964 gestiirzt wurde. Ich gdbdeiic
lllusion hin, dass damit auch seine Politik beendet sei. Allerdings sah ich bald, dass
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dem nicht so war, dass die sowjetische Auf3arehr aber noch die Innenpolitik viele
Elemente des Chruschtschd&evisionismus beibehielt. Aber da sie nicht an der
Oberflache zu erkennen waren, habe ich mich Uber ihre Starke getduscht, sonst hatte
ich nicht noch bis 1988 geglaubt, dass trotz allem der Sozialismus in der Sowjetunion
nicht untergehen konnte.

Die unterschiedliche Einschatzung der ChruschtseAmvund émzufolge auch der
vorangehenden Jahre der Geschichte der Sowjetunion ist der Hauptgrund dafiir, dass
wir beide die jingsten Ereignisse auf so unterschiedliche Art und Weise sehen und so
verschieden auf sie reagieren, wenn ich einmal von unseren untelisbeied
personlichen Pragungen absehe. Fir Dich wie fast fur alle Mitglieder und
Sympathisanten der SED war viel mehr als bei mir eingewurzelt, fir wahr und
unumstoRlich zu halten, was der Mann an der Spitze der KPdSUishgsonders
natirlich dann, wener durch die Blume an den Verhéltnissen bei uns das kritisierte,
was auch wir zu recht als kritikwirdig empfanden. Defsnd ich Ubrigens anfangs

auch fur ganz gut. Aber wichtiger als seine Kritik an den bestehenden Missstanden
war fUr mich, auf welche Wse er sie Uberwinden wollte, welches positive, den
Sozialismus starkende Programm er, Gorbatschow, in Angriff nahm. Und da war von
Anfang ani nur hei3eLuft, wenn nicht Schlimmeres: d@r wie sollte man das
Alkoholverbot bezeichnen, das doch nur eine Wiidg haben konnte:
Schwarzbrennerei und damit erst rechitétgrabung der Volksgesundhe@®der was

war davon zu halten, dass er den Moskauer Frauen nichts Wichtigeres zu bescheren
hatte als eine Burdslodenschau und eine sowjetische Ausgabe der Burda
Modezi t schri ft!? Wollte ich all das- Befr
Taten aufzahlen, ich misste viele Seiten fillen!

Mein Kompass blieben Marx und Lenin, und ich musste zu meiner grof3en
Beunruhigung feststellen, dass Gorbatschow wie seinerzeit Gitsabow immer

mehr von deren Linie abwich und sich immer mehratgileninistischen Linie Titos

und demvon Jugoslawien véolgten revisionistischen Kursaherte, bis sie kaum

noch zu unterscheiden waren. In der Tat sind nahezu alle Thesen, die Gorbaischo
Hauptpunkte A®enkesdf AbNesgabs undaandererRe d ¢
jugoslawischer Fiihrer aus den flinfziger Jahren abgeschrieben, wovon Du Dich leicht
Uberzeugen kannst, wenn Du beides nebeneinander haltst.

Du hast Erklarungen woanders, untedamem bei Trotzki und seém Biographen
IsaacDeutscher gesuclitund auch gefunden?

Nach allem, was ich Dir geschrieben habe, muss ich nicht ausdriicklich sagen, dass
fur mich der Antileninist Trotzki als Wegweiser fiir einen erfolgreicheren, weniger
Gewalt anwendenden Sozialismus indiskutabel ist. Selbst birgerliche Kenner der
sowjetischen Verhaltnisse sind sich ziemlich sicher darin, dass Trotzki ein
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ausgesprochener Anbeter gewaltsamer, diktatorischer Lésungen war, von dem eher
mehr denn weniger Gewalt almter Stalin zu erwarten gewesen ware. Er ist als
Alternative indiskutabel fur mich

erstens, weil ich die Auseinandersetzungen L-dmotzki studiert und daher Uber die
Hauptpunkte ihrer Differenzen mir ein ausreichendes Bild machen konnte;

zweitens, wi ich in den Jahren der Antif8chule Gelegenheit hatte, die Original
Protokolle der Parteitage nach Lenins Tod mit den Auseinandersetzungen der
verschiedensten Parteiftihienicht nur Stalins mit Trotzki zu lesen;

drittens, weil ich Trotzkis Thesemo der Aper manenten Revol
wei l abenteuerl i ch urRddikadismos h#lte, idsrmiuredér f ¢
anderen Seite nitzt;

viertens, we i l ich Trotzkis Buch AMei
himmelweiten Unterschied zwische@mem wirklichen kommunistischen Fuhrer wie
Lenin, dem es nur um die Sache ging, und einem zwar fahigen, klugen, aber mafilos
eitlen, ehrgeizigen und Macht genieRenden Mann wie Trotzki geradezu koérperlich
spurte; sein Buch hat dazu beigetragen, dass icttavet, wie sehr der englische
Diplomat und Spion Lockhart ins Schwarze traf mit seiner ironischen Charakteristik:
Trotzki ist bereit fir die Revolution zu sterbember nur, wenn genligend Zuschauer

da sind.

Finftens Uberzeugen mich die bei jeder Geleginbko reichlich verbreiteten
trotzkistischen Flugblatter —und  Zeitungen mit  ihren idiotischen,
Akl assenk2mpferischeni, von jeder Real
davon, dass der Trotzkismus heute wie damals ldiehg Rolle der Zersetzurder

Linken spielt zur Verhinderung einer Einigung fur ein so dringend notwendiges
gemeinsames Vorgehen. Diepgen Leute, 8pa&rtsaokiedtimi gd
trotzkistische Zeitungen vertreiben, meinen es sicher ganz ehrlich, aber sie werden
kaltbliitig missbraucht. Kein politisch klarer Kopf kann diesen Unsinn ernst nehmen,
es ist dies die blanke Spekulation auf linksradikale Stimmungen als Folge der
PlattwalzPolitik.

Aber das wirst Du ja, so hoffe ich, nicht anders sehen.

(Im Gbrigen scheint mir, ds es auf der Linken keine Gruppe gibt, diafiniell so
gut ausgestattet igtie die Trotzkisten.)

Kurt Gossweiler
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An: Vera und Julius T., GrofRbritannien, 29.01.1992

Liebe Vera, lieber Julius,

jetzt endlich kommt lhr an die Reihe! Bis zum heutigen Tage ich damit
beschéaftigt, meine Briefschulden samt Neujahrsgrifen an alle die aufzuarbeiten,
denen ich eine Antwort seit mehr als emdreiviertel Jahr schuldig wader an die

ein kurzer Gruf3 genlgte. Also, bevor das erste Zwdlftel des neuen Jahres ganz
abgelaufen ist, wollen wir unsere herzlichen Glickwiinsche an Euch auf die Reise
schicken und uns zugleich fiur die Euren bedarikeimd auch fur die von Eva und
Martin, die lhr bitte auch ganz herzlich von uns gruf3t. Obwohl wir bald Gelegenheit
haben werden, unsere Diskussion mundlich fortzusetzen, mdchte ich doch noch auf
Veras Alangsten Brief ihres Lebensfi ein
in EurerWei hnachtskarte geschrieben habt, (
sein wird als Schreiben. Man kann sich beim Schreiben nicht so leicht erhitzen wie
bei einer mindlichen Auseinandersetziingnd wie viel Anlass es zwischen uns fir
Ahi t zi g e firsefxunges gitn, hat rdireDeine, Vera, Reaktion auf meinen Brief

an Matern und auf seine Antwort gezeigt. Die hatte ich einfach nicht vorausgesehen.

Meine Absicht, als ich Euch diese Briefkopien schickte, war es zum einen, Dir
gewissermalewnlokumentarisch vor Augen zu fuhren, dass meine fur Dich nicht
annehmbaren Ansichten auf jeden Fall nicht daher rihren, dass dieser Kurt eben zum
Typ kritikloser Jasager, der Alinientre
ich aber annehmen konntéass Ihr mich ohnehin nicht in diese Schublade gepackt
habt, war mir noch wichtiger, zu bezeugen, dass es selbst in einer so kritischen und
innerparteilich angespannten Situation wie der des 17. Juni 1953 mdglich war, eine
solche offenherzige Kritik ander Politik der Partei selbst awdie Zentrale
Kontrollkommissioni deren Vorsitzender ja Matern warzu richten, ohne deshalb

ein Parteiverfahren an den Hals zu bekommen, sondern dass von dieser Stelle sogar
die Berechtigung eines grof3en Teils meiner K@nerkannt wurde. Deshalb war fiir
mich dies keineswegs eine Anebbichef An
die meine Verbundenheit mit der Partei gefestigt hat; dies umso mehr, als ich auf der
Ebene der Berliner Landesleitung, in deren Appachtadrbeitete (ich war damals
Leiter des BerlinePar t ei kabi nett s, denmderfFmizésischann A
Stral3e), fur die gleichen kritischen Bemerkungen keinerlei Verstandnis fand, was ja
Uberhaupt erst den Entschluss bei mir ausloste, aBRK&K zu schreiben. Hatte ich,

als ich auf die Idee kam, Euch diese Briefe zu schicken, gleich versucht, sie mit
Deinen Augen zu lesen, dann hétte ich vielleicht Deine Reaktion voraussehen kénnen;
denn dann hétte ich ausgehend von der allgemeinen Erfalttasg,wir Menschen,
sobald wir eine feste Uberzeugung haben, halt dazu neigen, aus allen Erfahrungen
und Ereignissen gerade das herauszudestilieren, was die eigene Uberzeugung
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bestatigt und Uber das hinwegzusehen, was sieFiage stellen konnte,
mdoglicheweise selbst bemerkt, dass es gar nicht fonliegt Deine
Schlussfolgerungen zu ziehen.

Aber ich muss auch sagen: Mit all dem Wissen, das ich inzwischen durch mein nun
schon seit Sommer 1990 betriebenes Aktenstudium im Zentralen Parteiarchiv tUber die
Situation der Jahre 195956 erworben habe und mit der ganz frischen Erfahrung,
dass Gorbatschow, Falin und Schewardnadse u.a. den stattgefundenen Untergang des
Sozialismus wollten (wie aus den beigelegten AuRerungen hervorgeht), ist meine
Hochachtung vor e Leistung des leninistischen Kerns der Parteifiihrung der SED in
einer vorher fur undenkbar gehaltenen, unerhort komplizierten Situation noch um
vieles gewachsen. Sie standen doch der ganz und gar unerwarteten Tatsache
gegeniber, dass nach Stalins Todh $icMoskau in der Filhrung der KPdSU und der
Regierung Leute befanden, die bereit waren, in einem Deal mit der BRD die DDR zu
opfern. Das war also zum ersten Mal, dass in Umrissen das auftauchte, was dann bei
Chruschtschow 1956 schon viel deutlicher wumkech 1985 aber dann sich immer
mehr als eine der tragenden | deen des A
1989/90 vollendet wurde. (Mit diesen Feststellungen soll keineswegs der Anteil der
eigenen SEBFiUhrung an der Untergrabung des Vertrauensi2R-Bevolkerung

zur Partei und Staatsflhrung geleugnet oder bagatellisiert werden.) Aber selbst ein
Lenin an der Spitze der DDR hétte sie nicht retten kdnnen, sobald man in Moskau
beschlossen hatte, dass die ATei ¢himgs &i
(Originalton Gorbatschow und Schewardnadse) und deshalb die DDR an die BRD
ausgeliefert werden sollte. (Siehe wiederum die beigelegten AuRerungen von
Gorbatschow, Falin und Schewardnadse.)

In meiner Sicht der Dinge war es eine grof3e, verdienstiaistung der Ulbricht
Fihrung der SED im Verein mit den leninistischen Kraften der KPdSU wie Suslow,
Kossygin, Kuusinen, Gromyko und anderen, damals die Vorstdl3e der Liquidatoren
mit Chruschtschow an der Spitze abgewehrt zu haben; es war ihr verhdhgsisvo
Versdaumnis, nach der Absetzung Chruschtschows 1964 nicht vor dem eigenen Volk
und vor der ganzen kommunistischen Bewegung die Wahrheit Gber die Grinde fur
diese Absetzung und Uber di@nerparteiliche Situation offenlegen, sondern
stattdessen, offérar aus Sorge vor den neuerlichen Erschitterungen, die dadurch
verursacht werden koénnten, und nicht zuletzt auch aus Sorge vor den
unberechenbaren Reaktionen der AFal ken
Atombombeniiberfalles war nicht auszuschlieBen) eine Verlegenheitserklarung
abzugeben, die kaum Uberzeugen konntaind im Ubrigen den Schein der

Ei nm¢gtigkeidt der Part ei f ¢ Ilsozialintigchen hadderd e s
aufrechzuerhalten.
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Der Versuch einer s ol ¢ h e nituatfoh avidersprachk e n fi
indessen zutiefst der Leninschen Forderung, vorhandene Gegensatze und
Widerspriiche offen auszutragen, denn nur, wenn das geschieht, erhalten die Massen
die Mdglichkeit, aktiv an den politischen Entscheidungen mitzuwirken. So aber
wurdeder innerparteiliche Kampf, der ununterbrochen weiterging, nach innen geriickt
und zersetzte langsam aber sicher den Organismus der Partei und desi Staates

dem Ergebnis, dass beide zu keinen Leistungen mehr fahig waren, mit denen die neu
herangewachs® Generation noch von der Berechtigung des Anspruches, die
sozialistische, gerechtere, bessere Alternative zum Kapitalismus zu sein, hétte
Uberzeugt werden kénnen.

Nach einer steten Talfahrt der Wirtschaft seit mindestens zwei Jahrzehnten hatte
Gorbatschw 1985 dann leichtes Spiel, durch eine Kombination von schonungsloser
Kritik der tatsachlich vorhandenen Missstdénde und einer skrupsglomgogischen
Verhei Cung der Agrundlegenden Erneuerun
ethischen Werten und @ns nie da gewesenen Aufschw
Hoffnungstrager eines fast schon hoffnungslos gewordenen Volkes zu gewinnen.
Darauf gestiitzt lie3 er sich systematisch eine immer gréRere Machtfille delegieren,
wie sie formell nicht einmal Lenin und Stalbesessen hatten, die er dazu benutzte,

die Partei zu entmachten (u.a. mit der demagogisch wieder aufgenommenen Losung
AAll e Macht den R2tenf)uynd akQ@lLassng et efir
antisozialistischen und nationalistischen Verhetzung fidror zu 6ffnen und diese
Verhetzung durch das Bl att seiner enge
Ubelster Weise betreiben zu lassen. Er hat auf diese Weise das Land bis zu dem Punkt
gefuhrt, von dem ab der Prozess der Demontage der Sowjetmaainkehrbar
geworden war.

Damit hatte er seine selbst gewéhlte Hauptaufgabe erfiillt, und von da an schalteten
seine imperialistischen Gonner (einschlie3lich seinesarndes Helmut Kohl) auf
seinen Rivalen Jelzin um, der allerdings am Beginn 1985 eiimarséertrauten und
Mitkdmpfer und dann spater langere Zeit sein Spurmacher gewesen war, der heute
immer vorauseilend das forderte (und damit den Boden vorbejeitetas
Gorbatschow morgen durchzufiihren beabsichtigte: Jelzin forderte die Streichung der
fthrenden Roll e der Partei aus der Verf a
morgen durchzufithrehnbi s zum Ver bot bzw. der ASel
einem bestimmten Punkt an wurde der Spurmacher Jelzin zum Dranger, dann zum
robusten Rivalen und schlieRlich zum brutalen Uberwéltigei nachdem
Gorbatschows Vertrauenskredit ob der fir die Massen unertraglichen Ergebnisse
seiner Politik restlos dahin war.
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So etwa lautet in Kurzform meine Erklarung des Weges in die Katastrophe des
Sozialismus. Nib t , dass 1985 festgestellt wur d
weitergehenid, war verderblich, nein, da
sondern, dass nur vorgegaukelt wurde, zu Lenin zurtickzukehren, in Wirklichkeit aber
dort wieder angesetrturde, wo Chruschtschows deutlichste Abwendung von Lenin

T namlich beim Zusammenspiel mit dem Imperialismus, insbesondere dem USA
Imperialismusi abgebrochen worden war, dass also eine krass antileninistische
Politik als Weg der Rettung ausgegeben wurds,ist meine Kritik.

In diesem Punkt zwischen Dir und mir zu einer Ubereinstimmung zu kommen, das
wird kaum mdoglich sein. Ich meine aber, es wéare auch viel wichtiger,
Ubereinstimmung in den Fragen zu finden, die die Zukunft betreffen als in denen der
Vergangenheitdnterpretation. Allerdings werden wir nicht umhin kdénnen, dazu
immer wieder unsere Erfahrungen der zuriickliegenden Jahrzehnte zu Rate zu ziehen.
Aber konntest Du mir zustimmen, wenn ich sage: Ohne den 30. Januar 1933 in
Deutschland und Uberfallghr und dann tatsachlichen Uberfall auf die Sowjetunion
salen heute noch die Wolgadeutschen in ihrer autonomen Republik und die
Krimtataren auf der Krim und ware vieles andere unterblieben, was fiir nétig gehalten
wurde, die Bildung einer Funften Kolonn@ iFalle eines Krieges nicht zuzulassen?

Es hatten dann keine Rotarmisten in deutsche Gefangenschaft gerateachiilrer
Ruckkehr beargwiint werden kénnen (und Stalin hatte nicht so konsequent grausam
zu sein brauchen, s@in Sohn genao wie jeden anden Sowjetsoldaten zu
behandeln und nicht gegen deutseDffiziere austauschen zu las$e@ann hatte

auch Benesch nicht Stalin Dokumente zuspielen lassen, aus denen er, Benesch, die
Uberzeugung gewonnen hatte, dass Tuchatschewski mit den deutschen dfaschist
konspirierte und einen Militérputsch plante, weshalb er hartnackig bemuht war, Stalin
davon zu uberzeugen, dass dies wirklich so sei. (Wichtig dazu der Artikel von Ivan
Pfaff, Prag und der Fall Tuchatschewski; in: Vierteljahrshefte fiur Zeitgeschichte,
Munchen, Heft 1/1987, S. 95ffErst dadurch kam es zum Tuchatschevi&kizess.

Wenn wir uns darauf einigen kdénnten, dann wére das hoffnungsvoll; es ware ein
Schritt dazu, emotionslos die Totale der Geschichte der Sowjetamnierfassen und
anzuerkennen: Wes, auch das Grausamste, das in diesen drei3iger und vierziger
Jahren geschah, war entsprungen dem Bestreben, die Sowjetunion zu befahigen, einen
kiinftigen Uberfall bzw. dem schon vollzogenen Uberfall widerstehen zu kénnen,
ohne durch eine Flnfte Kolonima Riicken zu Fall gebracht werden zu kénnen.

Im heutigen ND (31.1.992) sagt der AABRD-Sc hr i ft stell er Chri s
hat die Sowjetunion doch nur gewirgt, ununterbrochen ist gegen sie Krieg gefihrt
wor den. é | ch habe eid4b aidaem hervorgeht dassasv e |
Pentagon erwog, auf 18 sowjetische Stadte Atombomben abzuwerfen. Natirlich hat
der sowjetische Geheimdienst davon erfahren. Aber was bedeutet es fur ein Land, das
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derart eingekreist war, wie die Sowjetunion? Da kdénnen aidd chur kriechen oder
sich zur Wehr setWebsSefiz®nd, deegeéazdZiuc
Sowjetunion in den Formen, die zum einen davon bestimmt waren, dass Russland mit
der Oktoberrevoliion erst begann, sich aus der jahrhundenggen Barbeei feudat
absolutistischer Verhdltnisse herauszuarbeiten, zum anderen davon, dass die
barbarischste Ausgeburt des Imperialismus, der deutsche Fascliigmafgepappelt

und aufger¢gstet von den AgroCen Demokr
B ° s & migsen ersten sozialistischen Staat, der noch in der Kindheitsphase seiner
Entwicklung stand, zum beispiellos grausamen Kampf auf Leben und Tod zwang.
Wenn unter solchen historischen Bedingungen im Uberlebenskampf des jungen
sozialistischen Staates auctagsame und barbarische Ziige hervortreten, dann fallt
das weniger auf ihn als auf all jene zurlick, die ihm einen solchen Kampf aufzwangen.

Naturlich schmerzt es nficals Kommunist, dass so vielasachuldige Opfer nicht des
Klassengegners, sondernderegen Sei t e wurden. Aber i ch
zu dieser meiner Ordnung, die ja gerade durch den Kampf gegen den Faschismus
unter Beweis gestellt hat, dass ich ihr zu recht vertraut habe, doch nicht
zuriicknehmen und anfangen, sie anzuklagen und iimgierialistischen Staaten der
Kriegstreiber und Ksrsiteagastgeenwii nlnol beptelles | sse nA
Wer das tuti wie Gorbatschowi und damit den ersten Durchbruch durch die
weltbeherrschende Macht des Imperialismus wieder riickgangig maghbedeht
tausendfach Schlimmeres, als in der ganzen Sowjetperio8etdimmem geschehen

sein mag: E loscht die grof3ten sozialen und politischen Errungenschaften des 20.
Jahrhunderts aus und macht, dass alle dafir gebrachten Opfer umsonst gebracht
wurden Wer das jetzt noch nicht erkennt oder anerkennen mag, dem werden noch die
letzten Jahre unseres Jahrhunderts wichtige, schmerzliche Erkenntnisse vermitteln,
denke ich.

Da noch etwas Platz bleibt, nochmals kurz zur Belgrader Deklaration, von der Du
meinst sie habe doch nur das Selbstverstandliche gebracht, jedem sozialistischen
Land die Wahl des eigenen Weges zu ermdglichen. Dem widersprechen leider die
Tatsachen. Freigegeben wurde, so weit es von Chruschtschow abhing, nur die Wahl
des Ubergangs von derelni nschen Linie zum Abeson
Titoscher Pra2agung. Wer von dieser AFr e
einer derartigen Wahl sogar entschieden widersetzte, wie die Albanische Partei, den
traf Chruschtschows Bannstrahl. Aber nicht sig. Was meinst Du wohl, weshalb
Togliatti in seinem Memorandum, das auf so unerwartete Weise sein Vermachtnis
werden sollte, geschrieben hatte: ADi e
gemeinsamen Aktion gegen die reaktionarsten Gruppen desimpa | i s mus é
unabweisbare NotwendigkeMan kann sich nicht vorstellen, dass aus dieser Einheit
China und die chinesischen Kommunisten
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war direkt gegen die Absicht Chruschtschows gerichtet, auf der fur ddrstedac

Monat (November 1964) geplanten Konferenz der Kommunistischen Parteien deren
Zustimmung zu seiner Absicht zu erreichen, die KP Chinas aus der Gemeinschaft der
Kommuni sti schen Parteien auszustoCen, S
di e AoFerfieidgear Wahl| des eigenen Weges! An
in einem eigens dafur geschaffenen Forum, dem InBimo i dessen Auflésung er
betriebi traten bei ihm Geheimberatungen mit Tito auf Brioni, in denen sie u.a.
Kaderfragen berieten, z.Blie Absetzung des Ersten Sekretdrs der Ungarischen
Partei, Ger®, und seine Ersetzung durch Imre Nagy. (Nachzulesen in der Rede, die
Tito im November 1956 in Pula gehalten hat.)

Du hast mich, Vera, gefragt, wie ich mir einen anderen Weg vorstelle alsltan,
Landern eben diese Wahl des eigenen Weges zu lassen. Ich frage dagegen: Wie soll
eine internationale Aufgabe geldst werden, die das engste Zusammenwirken aller
erfordert, wenn jeder Aseinen eigenen
regelechtes Kuriosum zu beobachteni @ gl ei chen Akommuni st
leugneten und leugnen, dass es einen gemeinsamen Hauptweg zum Sozialismus auf
der Grundlage gemeinsamer Grundinteressen geben muss und kann, aufRerten heftig
ihre unbedingte Zuverdit in die Mdglichkeit, dass sie die allgem@ienschlichen

und globalen Aufgaben gemeinsam mit den Fuhrern der USA und der Verbiindeten
dieses imperialistischen Weltgendarmen losen kénnten. Fir sie war also die
Interessenubereinstimmung von Kommunisten uhdperialisten gréRer und
tragfahiger als die zwischen Kommunisten verschiedener sozialistischer Lander. Ist
das nicht merkwurdig?

Eure Zeitungsausschnitte haben wir auch mit Interesse gelesen. Dieses Miststiick
David Irving war ja schon seit Jahren SRecher in der AKBRD bei Neomzi
Versammlungen, nun al so, da Wwbhankadch&f r ei
die Ausschnitte Uber die KP. Existiert die New CP noch, und welche Position nimmt
sie ein?

Bei uns gab es auch in diesem Jahr wieder eindieth grof3artige Demonstratio

nach Friedrichsfelde, von neubhr bis halb zw6lf zog ein ununterbrochener
Menschenstrom an den Grébern, die unter einem Blumenteppich lagen, vortiber. Vor
dem Friedhof wird aber zugleich ein Schauspiel der ZersplitterumgLihéen
geboten, wozu vor allem die Trotzkisten
Parolen durch die Megaphone schreien, sich superrevolutionar und
klassenkampferisch gebarden und Uber sehr viel Geld verfligen m&ssdraben

nicht nur am meien bedrucktes Papier, um es unter die Leute zu bringen, sondern
auch die drucktechnisch am besten gemachten Zeitungen. Dabei sind die jungen
Leute, die ihre ASpart aki s tZéitungem dnd Blughblzter ivegteilen,
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sicherlich ehrlich von der Richtigit dessen, was sie da verbreiten, tberzeugt. Aber
gerade das ist das Erschreckende, denn die trotzkistischen Parolen sind so weit von
der Realitat entfernt und warmen vor allem den sektiererischsten Kampf gegen die
Sozialdemokratie auf, von ihnen gehereute die Etikettierungen unseligen
Angedenkens der Sozialdemokratie als Sozialfaschisten aus.

So, der Januar ist gleich zu Erid23.50 Uhr. Schluss also!

Nochmals alles Gute fiir 1992 und herzliche GriiRe, Eure Griinauer

An: Erich Honecker, Berlin Moabit, 25.08.1992

Werter Genosse Erich Honecker,

mit diesem Schreiben reihe ich mich in die Schar derer ein, die Sie mit ihren Grif3en
wissen lassen wolie dass zwar die DDR, nicht aber die Solidaritat der Sozialisten
untergegangen ist.

Zu lhrem Geburtstag, deie als Ergebnis des schwarzen Verrates der Gorbatschow
SchewardnadséelzinGang wieder in den wohlbekannten Mauern der Klassenjustiz

in Moabit[28] begehen missen, wiinschen Ihnen alle standhaft gebliebenen Genossen
die physische und psychische Kraft, um dem geplanten Schauprozess in der
Nachfolge von Karl Liebknecht und Georgi Dimitroff zum Uberzeugenden Anklager
gegen den imperialistischen Unrechtsstaat Bundesrepublik Deutschland zu werden.

Mit kommunistischem Gruf3, Dr. Kurt Gossweiler

[28] Nach seineVerhaftung im Dezember 1935 hatte Erich Honecker wahrend seiner
Untersuchungshaft das Moabiter Gefangnim ersten Mal kenngelernt.

An: Erich Honecker, Berlin Moabit, 04.12.1992

Lieber Genosse Erich Honecker!

Mit groRer innerer Bewegung habe ich Isee Deine tief beeindruckende Erklarung

vor dem Moabiter Gericht gelesen. Du hast, denke ich, damit alle Erwartungen, die
die Kommunisten der DDR, aber auch ganz Deutschlands und dariiber hinaus in der
ganzen Welt an Dein Auftreten geknlipft hatten, vollléirfia Gbertroffen.

Es ist nicht nuder Inhalt Deiner Ausfihrungender Giberzeugende, unwiderlegbare
Nachweis der rechtlichen Monstrositdt der Anklage und des Charakters dieses
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Prozesses als eines Schauprozesses der Sieger, die die Besiedtdfirafs enli | e i
vorfihren mdchten; es ist mehr noch Deine personliche Haltung, die Haltung eines
Kommunisten, de- schon vom Tode gezeichneteine Sache und seine Genossen
unter Aufbietung aller seiner verbliebenen Kréafte vor dem GerichKiessenjustiz
verteidigt und sich zum Ankl 2ger seinert
Schlage eines Gorbatschow erhebt, die mich dréangen, Dir zu schreiben, um Dir zu
danken und Dir meine Hochachtung mit diesem Brief in Deine Zelle zu senden.

Mit kommunistischem Gruf3 und allen guten Winschen fur Dich, Kurt Gossweiler

An: Gerald Diesener, Leipzig, 31.12.1993
Lieber Gerald,

das Jahresende steht unmittelbar vor der Tire, und so viele Briefseiten von Dir liegen
unbeantwortet mir auf der Seelealso nun muss ich wenigstens im alten Jahr
beginnen, meine Schuld abzutragen.

1.1.93 Der Beginn war sehr kurz. Bei dem Reichtum an Information und Gedanken

Dei ner Briefe i st es sehr schwer, ein
Gelegenheit hatten, uns péndich Uber die von Dir aufgeworfenen Probleme zu

unterhalten, dann w¢grde ich vor all em
sprechen woll en: erstens Deine Ausarbei

vom Dezember 1991 und zum andern Uber die FragdrAasichten in Deinem Brief
vom 23. Januar 1993 (ob Du wohl noch weil3t, welche das waren?).

Zum ersten ist mir bewusst geworden bzw. ist mir wieder deutlich vor Augen gefiihrt
worden, wie unterschiedlich Menschen verschiedener Generatioselbst wenn si

von der gleichen Grundposition ausgelfiegin- und dieselben Ereignisse empfinden
und einschatzen. Am meisten empfand ich das bei Deinem Empfinden bei der
Wertung der ersten Halfte der 70er Jahre. Fur mich war der Wechsel von Ulbricht zu
Honecker der Wdtsel von einem hervorragenden Fihrer der deutschen und der
internationalen Arbeiterbewegung zu einem Mann ohne Fuhrungsqualitaten, der unter
Ulbrichts Fiihrung allenfalls ein zuverlassiger Ausfiihrer war, der aber jetzt billige
Popularitédtshascherei durch ditomisch unverantwortliche Verlagerung der Mittel
von der Festigung der Volkswirtschaft dienenden Investitionen Eiafuhr von
Konsumguterri angefangen mit Bananen und Apfelsinen bis zu-Ggifl Mazda
Wageni betrieb und von Chruschtschow die schandlidfethode Gbernahm, durch
Verdunkelung des Rufes seines Vorgangers das eigene Ansehen zu erhdhen.
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Was mir bei Deinem Artikel Uber die doppelte Verfihrung aber anzuzeigen schien,
dass unsere bisherige weitgehende Ubereinstimmung in der Bewertung der
Vergangenheit nicht mehr besteht, kommt bereits in der Uberschrift zum Ausdruck,
dem Thema der Verfihrung; denn da versucht dingem ubrigens? zu erklaren,
weshalb er der Verfuhrung erlegen ist, der Verfuhrung durch den Marxismus, die
SED, den Sozialismus oter DDR.

Du kennst mich genug, um zu wissenalxann ich nicht mitgehen. Ich bin nicht
verfuhrt worden. Als Kommunist, der ich seit meiner Jugendi awg ich meinei
richtigem Versténdnis der Kapitalismésalyse von Marx und Imperialismus
Analyse von lenin geworden bin, war die DDR mein Staat, und was ich konnte, um
ihn zu starken und gegenuber dem Staat des westdeutschen Monopolkapitals sich
behaupten zu lassen, das habe ich getan; wenn ich mir etwas vorwerfe, dann
allenfalls, dass ich noch viel mehaizli hétte tun massen.

und ich betrachte unseren Untergang nicht als Urteil der Geschichte, denn ich bleibe
Marxist und sehe deshalb im Scheitern des Sozialismus in Europa eine zwar
unerwartete, aber dennoch nur zeitweilige Niederlage im Klassenkampfsieige

eine unvermeidliche Niederlage, und gerade deshalb ist es so wichtig, sich tber die
Ursachen Klarheit zu verschaffen. Ein solcher Versuch sind die Thesen, die ich
beilege.

Dein Brief vom Januar 1993also einen Monat nach Deinem Verfiuhrufgdsatzi

enthédlt dann den verzweifelten Satz (von dem ich hoffe, dass Du ihn schon heute
ni cht mehr schreiben w¢grdest): Alch zw
Sozialismus Akzeptanz einer Mehrheit erhalten kann, weil er diese Strukturen, diese
Fassad einfach zertrimmern muisste[29]. Und deshalb, so scheint mir, werden wir
unweigerlich in die Katastrophe, die zwingend am Ende des jetzigen Weges steht,
hineingehen, wir verfressen nicht nurwie weiland in der DDR' die Fassaden
unserer Hauser, songegleich unsere ganze Zukurfit.

Sag mal, Gerald, wie kann ein Historiker, noch dazu einer, der sich mit der
Geschichte des 20. Jahrhunderts befasst, Uberhaupt auf die Idee kommen, dass es
Strukturen geben kdnne, die krisenfest sind? Hast Du es denn aufgegétigerne

Anal ysen anzustell en cber di e Wi der s
kapitalistische Gesellschaft steht, und hast Du alle Beispiele vergessen, wie rasch sich
unter bestimmten Entwicklungen scheinba
scheinbar hoffnungslose Minderheiten in Festungen erschiitternde Mehrheiten
verwandel n? Das ist ja schon beinahe Fu

Und Du bist dabei, den Massen die Schuld aufzuladen, weil sie sich vom
Wohlstandsglanz blenden lassen und nhihter die Fassade schauen. Die gleichen
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Massen aber werden Dich mit Sicherheit Uberraschen damit, zu welcher
Opferbereitschatft sie fahig sind, wenn sie das Geflihl haben, fir ihre eigene Sache zu
kampfen. Es kommt aber darauf an, dass diese Opferbeaditstidie Richtung der
Revolution und nicht in die der Konterrevolution und des Faschismus gelenkt wird.
Das hangt von uns ab. Erfolg werden wir aber nur haben, wenn wir uns nicht von der
b¢rgerl ichen und intellektuell anth derh mg¢t
Massenfi einfangen | assen.

Die Massen und vor allem die Jugend sind uns davongelaufen, weil wir unsere
Versprechungen nicht eingeldst, schlimmer noch, ihnen trotzdem erzahlt haben, wir
wirden sie Tag fur Tag einldsen. Das hat aber nicht unserermiheszbruch
herbeigefuhrt, sondern nur das schmahliche Bild, das wir dabei abgegeben haben.

Es konnte keine aufblihende DDR bei einer stagnierenden und degradierenden
Sowjetunion geben. Die Rolle der Stlihrung bei der Tragddie bestand aber nicht
darin, wieDu i n Deinem Arti kel schreibst, Ac
|l assen w¢grdei, sondern, wie Du ja nun
nachlesen kannst, darin, dass sie uns regelrecht verkauft hat, weil sie auch bei sich
sel bst di e fAMa rekitwzschitogsgemrhean une digs mit Reaga
Bush, Thatcher und Kohl | @ ngst haadarigbers pr o
berichtet, dass WillyBrandt, als er 1985 von einem Besuch bei Gorbatschow
zurlickkam, zu einem Freund gesagt hat, eelsadhon vieles erlebt, aber noch nie,
dass an der Spitze der KPdSU ein Antikommunist steht.

Es ware gut, sich die Geschichte des Untergangs des europdischen Sozialismus
einmal unter dem Gesichtspurikt vergegenwartigen, daas der Spitzesiner stand

dermit den Fuhrermles Imperialismus im Bunde wgbass so etwas mdglich sei, hat

uns dochChruschtschow im Falle Berijaund Titos, den er 1958 als Trojanisches
Pferd des Imperialismus charakterisierte, nachdem er ihn 1955 Adme ur e n
Ge n o s s e n fitte €ja dodh deigebrabhét) Und nun haben wir es bis zur vollen
Selbstentlarvung auf afher Buhne vorgefiihrt bekommemund wollen es dennoch

nicht glauben.

Ich weil3, mit derartigen Hinweisen kann ich bei einigen Kollegen, wie etwa Klaus
Kinner, nur meina bei ihnen gewonnenen Ruf als einer der terribles simplificateurs
[31] festigeni damit kann ich aber leben. Du weif3t, dass ich die Linie, die
Gorbatschow in der KPdSU wneat, die aber schon mit dem XXParteitag in
verhangnigoller Weise die ®erhand ge&ann, seit jeher fur ruinés fir den
Sozialismus hielt. Ich bin darin nicht widerlegt, sondern bestatigt worden. Weshalb
soll ich dann jetzt anfangen, die Ursachen unseres Unterganges bei denen zu suchen,
die diese Linie mehr oder weniger entschieden, nuetar weniger wirkungsvoll
bekampft haben, und nicht bei den Vertretern eben jener Chruschtschow
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GorbatschowLinie? Widerlegt wurde nicht meine politische Einschatzung und
Beurteilung der miteinander im Kampf liegenden Kréfte in der kommunistischen
Bewegung wi derl egt wurde Anurfi meine ! ber
rational begriindet war, sondern schon etwas Glaubenscharakter angenommen hatte),
dass der Sozialismus in der Sowjetunion von den revisionistischen,
konterrevolutionaren Kraften nicht meterstort werden kdnne. Ich hatte merken und
wissen missen, dass die standigen Zugestandnisse und das immer weitere
Zuruckweichen vor den Thesen und Forderungen der klassenversdhnlerischen Linie
in der kommunistischen Bewegung Ausdruck eines Verfaulungspses ist analog

dem der Il. Internationale der, wenn er nicht aufgehalten und zuriickgedreht wird,
zur Restauration des Kapitalismus fiihren muss.

Ich bin nun wieder in die schlechte Angewohnheit einer oberlehrerhaften Belehrung
verfallen, deswegen mhe ich hier Schluss und hoffe auf eine doch irgendwann sich
ergebende Mdglichkeit zur persdnlichen Aussprache.

Herzliche GriiRe Dir, Angelika und Christoph von Euren Griinauer Freunden

[29] Gerald Diesener hatte unmittelbar vor dem von mir in meinem Brifdam
seinen angef ¢hrt en sAdgetma abergdass aubhreinehtige n @ A
Politik é dennoch den Zusammenbruch nic
waren das auch noch sehr lange geblieben) eben die (sehr viel) Schwacheren, und
unsee Ideale sind offenbar nur fir eine Minderheit ein selbstandiger, wichtiger,
einzubeziehender Faktor in die Gesamtrechnung. Dass der schier Ubermachtige
Kapitalismus seine blinkende Fassade hier in Westdeutschland, meinetwegen in
Amerika und weil3 ich noclvo mit gnadenloser Ausbeutung ganzer Kontinente
erzwingt, ist doch ein selbst von Nichtkommunisten offen ausgesprochener
Tatbestand. € | berall auf der We | t Wi
unterdrickt, werden Menschen in Armut gehalten, ja verreekend, hier im Lande
werden Auslander gehagshicht, weil sie Ausléander sind, sondern weil sie arm sind,

und zwar deshalb, weil Angst umgeht, ma
[30] Zeitung der KP Frankreichs
[ 31] Der Aschrercfklichen Vereinfache

Auszug aus einem Brief an Freunde in England zur
Stalinfrage, 07.02.1995

lhr Lieben,
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fur Euer Schreiben danke ich Euch sehr, war ich mir doch gar nicht sicher, ob die
Nachrichten, mich betreffend, Euch nicht zum Abbruch der Beziehungen veranlassen
wuirden. Das ware fir uns beide ein Grund zu groRer Trauer gewesen. Umso grof3er
die Freude und Erleichterung, dass unsere Beziehungen auch von Eurer Seite derart
sind, dass sie auch solchen Belastungen standhalten.

Naturlich habe ich den von Euch beigelegteriéht von Andrej Eisenberger gelesen

und naturlich weil3 ich, dass es noch viele, viele, zu viele &hnliche Schicksale gegeben
hat. Und vielleicht wéare ich sogar zu Euren Schlussfolgerungen gelangt, wenn da
nicht der Umstand gewesen wére, dass die obe8ttdimAnklager alles andere als
vertrauenswuirdige Personen waren ich spreche von Chruschtschow und
Gorbatschow-, sondern Leute, deren Sympathie so eindeutig auf der Seite der

i mperialistischen AZivilgesel |l s démsiet A |
an die Macht gelangt waren, eine Politik der Starkung des Sozialismus, befreit von
den von ihnen angeprangerten Stalinschen Verbrechen, betrieben, sondern eine Politik
der Erosion und Demontage des Sozialismus; Leute, fur die die Anklagen gegen
Stdin nur ein Mittel waren, um vom Kern eben dieser ihrer Tatigkeit abzulenken bzw.
sie mit dem Verweis auf die Notwendigkeit der schonungslosen Abrechnung mit der
Vergangenheit zu rechtfertigen.

Und ware da ferner nicht der Umstand gewesen, dass selbst khdy erfahrene
Genossen genau diesestrumentalisierung des ArBtalinismus nicht erkannten,

weil inzwischen fur sie der Maldstab fir Gut und Boése, Richtig oder Falsch, nicht
mehr die Grundsatze waren, die wir alle von Marx, Engels und Lenin gelermt, habe
sondern die Frage, ob jemand bereit ist, Stalin vorbehaltlos zu verdammen oder nicht.
Je kraftiger und radikaler die Verdammung, umso glaubwirdiger und
vertrauenswurdiger der Betreffende! Das hat zu einer Massenblindheit gefuhrt, die
erst1 aber nur parell'! i zu schwinden begann, als Gorbatschow sich selbst als
Anti kommuni st ent | ar viteeview hekadnge nAnhéinger dem A |
Sozialdemokratie und Bewunderer der BRD als eines mustergultigen Sozialstaates zu
sein.

Mir ging und geht esnicht um eine PersonStalin-, mir geht es um die Zukunft der
kommunistischen Bewegung, weil ich trotz ihrer gegenwartigen Schwache keinen
anderen Weg der Rettung der Menschheit vor dem Abgrund, an den sie immer naher
durch die Herrschaft des Imperialismherangedrangt wird, sehe als den von Marx,
Engels und Lenin gewiesenen.

Die Zukunft der kommunistischen Bewegung hangt aber entscheidend davon ab, ob
die Ursachen flr unsere katastrophale Niederlage richtig geortet werden. Und weil zur
richtigen Ortungdie Untersuchung der ganzen Geschichte der Sowjetunion und der
sozialistischen Gemeinschaft notwendig ist, kommen wir nicht darum herum, die
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StalinZ e i t Asi ne -iohre Verkarungsabsichi, alfer auch ohne die
Jahrzehnte lang praktizierte Verteluing, die Stalin zum Sindenbock auch noch fur
all das, was von seineNachfolgern zu verantworten istzu untersuchen und zu
behandeln.Und da ist leider eine dicke Schicht fast-j&f@riger einseitiger
Geschichtsschreibung Aaufzuarbeiteni.

Mit herzlichenGriRRen, Kurt Gossweiler

Personenregister:

Wolfgang Bartsch, Magdeburyvahrend seiner Lehrerausbildung an der Humboldt
Universitat Student in meinem Seminar und seitdem freundschaftliche Verbindung
mit ihm.

Gerald DiesenerDr., befreundeter Historiker iheipzig. Zu DDRZeiten an der
LeipzigerUni versi tat ehdied, Andgl wd ek e AWHA . Gr
ALeipziger Universit2tsverlagsih

Gertrud Dirr: Emigrantin in der SU, Lehrerin im deutschen Sektor der Zentralen
Antifa-Schule 2041 inTaliza. Ihr Mann, Basil Spiru, war Ruméane und Lehrer im
rumanischen Sektor der gleichen Schule. Beide lebten nach dem Kriege in der DDR,
in Leipzig. Basil Spiru war Professor fur Zeitungswissenschaften am Melmstigit

in Leipzig. Genossin Durr starb idahre 1996.

Peter Gingold:Sohn einer judischen Schneiderfamilie, geb. 1916 in Aschaffenburg,
1931 KJVD (Kommunistischer Jugendverband Deutschlands), 1933 nach
Untersuchungshaft im September nach Frankreich abgeschoben, wohin die Eltern
bereits emigrierte. Arbeit in der antifaschistischen Jugend.

Nachdem Uberfall Deutschlands auf Frankreich zur Zwangsarbeit eingesetzt. Flucht
aus dem Arbeitslager und Arbeit in der franzésischen Widerstandsbewegung
R®si stance. Anfang 1943 imheoitodi eeront fH)i
gelingt ihm im April 1943die Fkucht Ar beit f ¢r das AKomite

den Westeni, 1944 Teil nahme am Aufsta
Frontbeauftragter, 1945 Teilnahme am Turiner Aufstand als Mitglied des
P ti sanenbataill ons AGari baldif.

1946 Rickkehr nach DeutschlanBunktionar der KPD und der VVN der
AVereinigung der VerihBrdnkfutanmMathes Nazireg

Mi tbegre¢nder und Mitglied der Leitung
Résistane, in den Streitkraften der Artlitter-Koa |l i t i on und der B ¢
Deutschlandfi e. V.).
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Literatur zu Peter Gingold und seiner Familie: AEt t vy , Peter wund
Portrét einer Familie. Ein Bilderbuch Uber deutsche Zustande.-RRajdnsteai
Verlag 1978. 2.) Karl Heinz Jahnke, Sie haben nie aufgegeben. Ettie und Peter
Gingoldi Widerstand in Frankreich und Deutschland, FaibfjensteirVerlag 1998.

Zhu GuiSheng: Chinesischer Historiker, der 1988 Gast im Zentsdiiut fur
Geschichte (ZIGHer Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW der DDR) war
und uns seine Adresse hinterliel3.

Erich Honeckergeb. 258.1912 in Neunkirchen, Saar, ge28.51994 in Santiago,
Chile. 1926 KJVD, 1929 KPDBeruf: Dachdecker. 1928/29 Len8chule in Moskau.

193 bis zur Verhaftung im Dezerab 1935 illegale Arbeit. Nach4 Jahren
Untersuchungshaft 10 Jahre Zuchthaus. Befreiung durch die Rote Armee am 27. April
1945. 1946 SED, Mitglied des Parteivorstandes, Vorsitzender der FDJ bis 1955.

1950 ZK der SED, 195898 Mitglied des Politbiros des ZK der SED

1971 Vorsitzender des Nationalen Verteidigungsrates und 1. Sekretar, 1976
Generalsekretar des ZK der SED und Vorsitzender des Staatsrates der DDR bis 18.
Oktober 1989.

Am 29. Januar 1990 unter der Modr&egierungaus der Klinik heraus (nach einer
TumorEntfernung von einer Niere!) verhaftet, aber das Berliner Stadtgericht lehnt
die Bestatigung des Haftbefehls ab. Daher am 30. Januar 1990 aus der
Untersuchungshaft entlassen.

Vom 30. Januar bis Ende Méarz 1990 Untetk bei der Familie des Pfarrers Holmer
in Lobethal bei Bernau. Sowohl hier wie spater war Margot Honecker immer bei ihm.

Im April 1990 wurde er in das sowjetische Militarhospital in Beelitz Uberfihrt, wo er
bis zum Marz 1991 verblieb. Sowijetische Freursdegten dann dafur, dass der
Schwerkranke in die Moskauer Diplomatenklinik tberfiihrt wurde. Im Felir@@2

befand ein Arztekonsilium offenbar auf héhere Anweisungdass er gesundheitlich
Ain relativ gutem Ge-suadmnerhandungfilmodsei. Mom d  t
seiner sofortigen Auslieferung an die bundesdeutschen Behdrden bewahrte ihn
zunéchst der Chilenische Botschafter in Moskau, der ihm und seiner Frau Asyl in der
Botschaft gewahrte.

Auf Verlangen der russischen Behdrden musste er jedoch anduB91992 e
chilenische Botschaft verlassen, um nac

In Deutschland wurde er sofort verhaftet und in daset$nichunggefangnis in
Moabit Gberfuhrt.

122



Kurt Gossweiler: Wie konnte dagschehen? Band 3

12.November 1992 Beginn des Prozesses gegen Honecker, Stopikd&/JiKessler
vor dem Berliner Landgericht.

Am 3. Dezember 1992 gab er seine Erklarung vor der 27. Grol3en Strafkammer des
Landgericlts Berlin ab, die keine Verteidigungssondern eine beeindruckende
Anklagerede war.

Am 12. Januar 1993 wurde das Verfahgagen den bereits Todkranken eingestellt,
am Tage danach wurde er nach 169 Tagen Gefangnis in Moabit aus der Haft
entlassen.

Noch am gleichen Tage verliel3 er Deutschjand seiner Frau nach Santia@bile,
wo ihrer beider Tochter lebte, nachzufolgen. Seitn14. Januar lebte er dort bis zu
seinem Tode am 29. Mai 1994.

Literaturhinweise: 1.) Erich Honecker, Aus meinem Leben. Dietz Verlag Berlin 1980.
2.) Erich Honecker, Zu dramatischen Ereignissen. W. Runge Verlag, Hamburg, 1992.
3.) Erich Honecker, Moatsr Notizen. Letztes schriftiches Zeugnis und
Gesprachsprotokolle vom BRBesuch 1987 aus dem personlichen Besitz Erich
Honeckers. edition ost, Berlin, 1994. 4.) Erich Honecker, Erklarung vor der 27.
Grof3en Strafkammer des Landgerichtes Berlilp@&embe 1992. Kleine Biicherei

der FDJ Berliner Gruppe, Dezember 1992.

Inge L.:Historikerin, Berlin.

I. L. PopeljucherEin mir bis dahin unbekannter sowjetischer Verehrer des russischen
Dichters Alexander Puschkin, mit dem es wegen einer Anfsageerseits Uber die
Behandlung Puschkins in der Antifghule zu einem kurzen Briefwechsel kam.

Pavel RachschmiSowijetischer Historiker, Faschismusforscher in Perm.

Wolfgang RugeProf. Dr., Historiker, Babelsberg. Bis zu seiner Emeritieruager
der Abt. Weimarer Republik am Institut fir deutsche Geschichte des Zentralinstituts
fur Geschichte (ZIG) der Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW der DDR).

Vera T.: Befreundete deutsche emigrierte Kommunistin, verheiratet mit dem
inzwischen ver®rbenen Julius T.

J. Uesugi:Japanischer Historiker, der mehrere Jahre an der Berliner Humboldt
Universitat lehrte. Lebt jetzt in Tokio.

Mietek: Miecyslaw Woiciechowski: polnischer Historiker aus Torun.

Zhu Zong Wu: Chinesischer Historiker, der 1988 Gash Zentralinstitut fur
Geschichte (ZIG) der Akademie der Wissenschaften der DDR (AdW der DDR) war
und uns seine Adresse hinterliel3.
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Quelle: offensivv-Sonder heft AWendebriefe, Briefe
Konterrevol 2a5% onhf, Heft 04

Brief an Robert Steigerwald

Ink lusive vorhergehender und nachfolgender Korrespondenz
zwischenKurt Gossweiler und Robert Steigerwald

Vorhergehendes

Robert Steigerwald: Brief an Kurt Gossweiler vom
11.9.2002

Lieber Genosse Kaurt,
ich hébe Deine Sache zu Schirdewan il die Revisionismufritik gelesen.
Zu Schirdewan:

Mo glich ist, dass er tats2chlich Adamal
und dass er das Referat Adamalsf entspl
wie er es hielt, also im Widerspriu zu seiner wirklicheieinung. Mdéglich ist aber
genawso, dass er sich heute als ein Opfer und (verhinderter) Martyrer hinstellen will
(wollte). Ersteres ist problematisch und zum zweiten meine ich, er hatte den Mund
halten sollen. Es gibt einen nicht uisimigen Punkt, da befinde ich mich nicht auf
dem Boden von Parteibeschliissen. Komme ich (selten) in die Lage, mich dazu &uf3ern
zu missen, sage ich, worin die Position der Partei besteht und dass ich sie nicht teile,
erst auf Nachfragen sage ich dann, weasfir richtig halte. Ich kénnte mir vorstellen,

in einer Rede die Position der Partei darzustellen, aber nicht, sie zu verteidigen.
Einmal habe ich, auch 6ffentlich, etwas verteidigt und hatte dabei das Gefuhl, die
Gegenposition kénne auch stimmen. Vauend auf die sowjetischen Informationen
habe ich deren Darstellung des Falls Katyn gerechtfertigt. Das geschah ohne Zwang,
aus freien Sticken. Ich kann mich an keinen Fall erinnern, wo die Partei einen
Genossen gezwungen hatte, offentlich fir etwas efekas, hinter dem er nicht
stand.

Zu Deiner Kritik an mir:
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Il ch habe si cher heBeitraghzam XXe Rarteitag jetmtexochmals) Z f
gelesen und habe keinen Grund, Deine Kritik zu akzeptieren. (Vorsorglich hénge ich
diesen Aufsatz meinem Brief an.)

Du fuhrst am Ende Deines Vortrags eine Art Redetext ein, wie man mit den Dingen
hatte umgehen kdnnen. Dem Wesen nach sagst Du: Was passiert ist, war als
Reaktion, als VorsichtsmaBhahme angesichts der vom deutschen Faschismus
ausgehenden tddlichen Gefahr wendig [2]. Das bedeutet zunéchst, dass Du die
Fakten (Lager usw.) nicht leugnest, sondern sie nur anders erklarst, deutest. Ich
stimme Dir zu, dass es viethe Aktivititen gegeben hat,lffte Kolonnen
aufzubauen, dass fir den Kriegsfdlestimmte Bevélkerungsgruppen sich als
besonders anfallig fir antisowjetische Aktivitdten erweisen konnten (und darum
deportiert oder inhaftiert werden mussterdie USA haben wahrend des Krieges
gegen Japan Ai href J & pazwmsagt Duazwar hichts, adere r n i
das durfte zwischen uns kein Problem skidass es stets auch Versuche gegeben
haben dirfte, Stalin zu entmachten usw. Dabei dirften die Motive andere gewesen
sein als jene, die Du annimmst (Wiederherstellung des Kapitalismusiinwsallten

Leute, die an der Revolution, am Burgerkrieg teilgenommen hatten und in hohe und
hdchste Funktionen gelangt waren, sich den Ast abségen, auf dem sie sal’en? Da
haben sicher andere Motive gewirkt, deren Existenz ich unter Kommunisten friiher
nicht fur moglich gehalten hatte: Ubertriebener Ehrgeiz, Selbstiiberschatzung usw.
Aber ich kann Dir auch noch zustimmen, dass, wo es solche Aktivitdten gibt,
zugeschlagen werden muss.

Dennoch enthélt Dein Redet-Vorschlag ein paar Fehler:

Erstens begann daSystem der Lager vor dem Machtantritt der Nazis mit den
teilweise burgerkriegsahnlichen Zustadnden wahrend der KollekiiierDa ware
dann zu fragen, inwieeit die Art und Weise der Durchfihrung dieser zweiten
Revolution zu solchen Zustanden gefuhrt helso die Frage von Ursache und
Wirkung. Aber das ist fir mich nicht mal so wichtig.

Selbst wenn ich all die Ma3hahmen hinnehmen l&raie mit dem Kampf gegen die
Fiinfte Kolonne flir nétig erachtet wurden, stellt sich ja die Frage: Warum wurden
diese Malnamen nach der Zerschlagung des Hiffaschismus beibehalten?
ADeinefi Rede, die h2tte doch Stalin od
kénnen, und das wéare dann auch immerhin sieben Jahre nach dem Ende des Hitler
Staates gewesen. Und es gingen daomch einmal vier Jahre ins Land, ehe mit dem
XX. Parteitag die Dinge geandert wurden.

Aber auch das ist noch nicht alles, was man gegen Deiner\Resiehlag einwenden
muss! Stalin hat namlich eine solche Rede, alsidagrausgesetzt, man akzeptiert
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Deine Begrindung fiir den Terrorangéngig gewesen ware, nicht nur nicht gehalten,
sondern er hat, als diese MalRnahmen einem Héhepunkt zusteuerten, ganz andere
Reden vorgetragen, Du kennst sie natirlich.

Vollig zutreffend betont er 1936, dass die Arbeiterkdasies Sowjetlandes kein
Proletariat mehr sei, da sie die Produktionsmittel besitze. Er betonte sowohl 1936 in
der Verfassungsrede als auch in seiner Rede auf dem XVIII. Parteitag (1939, im
Abschnitt Uber Fragen der Theorie), dass die Ausbeuterklassemwarsien seien
(meines Erachtens hat er da die langfristigen ideologischen, politischen und auch
sozialen Nachwirkungen uberwundener Klassen unterschétzt, aber das spielt jetzt hier
keine Rolle). Da es keine Ausbeuter mehr gebe, gebe es auch niemeeideter zu
unterdriicken warel(Fragen des éninismus, Moskau 1947, S. 72Kan habe jetzt,

Awi e ihr seht ¢é einen v°llig neuen, soz
nicht gekannt hat éA (S. 728) . Na, i st
Volksstaat ein groRer Schritt?® der Rede zur Verfassung setzte er sich mit
Vorschlagen zur Anderung der Verfassung auseinander. Da kommen denn auch die
Geistlichen, die ehemaligen Wei Cgardi st
nicht mit gemeinniiger Arbeit befassen (S. 643), zur Sprache. Es gab Zeiten, wo
sich diese Elemente im offenen Kampf gegen die Sowjetmacht befunden hatten.
ASeitdem i st nicht wenig Zeit verstrict
solche Elemente nicht in die abten (!) Organe des Landes einschleichen kénnten
und weist diese Vermutung mit recht griindlichen Argumenten zurick!

Das war gesagt, als Hitler an der Macht war und teilweise sogar erst im Marz 1939,
da Stalin dob schon davon sprach, dass dereite Weltkieg bereits begonnen, dass

er sich schon an 500 Millionen Menschen herangeschlichen habe! (S. 685) Damals
wére eine Rede in etwa von der Art, wie Du sie skizziertest, denkbar, mdglich
gewesen. Man hétte sie den meisten Menschen verstandlich halten kébeees
wurden ganz andere Reden gehalierund zugleich Malinahmen ergriffen, die
solchen Reden direkt widersprachen.

Was die Frage der ilaften Kolonnen angeht, méchte ich an Namen unserer
erschossenen Genossen erinnern. Den Genossen Hugo EberleirDkanitétt unter

die Katgyorie der Enften Kolonne einreihen. Nicht alle ehemaligen fluhrenden
Genossen der KPD, die erschossen wurden, mégen eine reine Weste gehabt haben,
das kann man mit dem uns zur Verfiigung stehenden Material weder behaupten noch
widerlegen. Aber dass sie allesamt Agenten gewesen sein sollen, stellte der Partei, die
solche Leute in ihre Fihrung nahm, ein schlechtes Zeugnis aus. Zumal bekannt ist,
dass den Verurteilungen in nicht wenigen Fallen Folter vorausging, um
AGest2andni genedie danm einéachl als rGrundlage fir andere Prozesse
dienten. Harry Schmidt, er schrieb es mir, hatte Dir Namen von noch lebenden
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Genossen benannt, die Du als Zeugen héattest befragen kénnen, Harry schrieb, Du
hattest das nicht getan! Oder wie stehtmssolche unserer Genossen, die dann nach
dem Krieg an die Reihe kamen: Fritz Sperling, Erich Jungmann, Alfred Drégemdller
(unser Jupp Schleifstein hatte Anura Gl
Entschuldigungsrede.

Ich bleibe also bei meinalen Aufsatz zum Parteitag einleitenden These. Sie bezieht
sich auf Terror, nicht auf die politischen Thesen des XX. Parteitages, die lhr als
revisionistisch einschatzt. Im Zeitungsbeitrag habe ich solche Punkte nur
Awertneutral A, Atpvej dekRaimysiesu erdgernhda felite uma n n
ich sie nicht umstandslos so bewerte wie lhr.

Du willst dann den von mir formulierten Widerspruch wegwischen, meinst, ich
machte es mir zu leicht. Wirklich? Zuné&chst, der XX. Parteitag hatte ja zwei Teile,
einen offentlichen und offenen und einen geheimen. Der geheime war von einem
Kollektiv vorbereitet worden, ich habe im Aufsatz die Namen genannt. Guck sie Dir
an, das sind alles altgediente Genossen! Der o6ffentlich stattgefundene war ja auch
nicht allein Chuschtschows Werk. Ich nannte Namen, und das waren alles Genossen,
die entweder schon an der Revolution teilgenommen hatten oder doch zumindest
durch die ASchulefd Stalins gegangen wa
gewahlt. Da wirkte Stalin noch. Ursle hatten die Partei in der Hand, mussten nicht
erst mittels des Parteitags versuchen, sie in die Hand zu kriegen, wie Du schreibst.
Wenn ihre Thesen im Referat des ZK revisionistisch waren, so war ihr Revisionismus
bereits in der Periode ihres Werdens Rarteifiihrern in der Staliieit entstanden.

Ich denke also, wenn es sich einer von uns beiden zu leicht macht, so bin ich es
bestimmt nicht.

Was mir bei der ganzen Argumentation Deinerseits besonders aufstol3t, das ist die
Verschworungs und Agententheae. Da wird Browder zum Ursprungsherd des
modernen internationalen Revisionismus, den Tito in den Sozialismus beforderte.
Merkst Du nicht, dass Du da Leute Uberhdhst? Muss man sichuiédimehr fragen

(ich tue es)wieso sind nach dem zweiten WeltkriegpResse in Gang gekommen,
nicht nur in der SU, nicht nur in sozialistischen Landern, die zu einem solchen weit
verbreiteten neuen Revisionismus gefiihrt haben? Hat das nur persénliche Griinde und
Hintergrinde? Gibt es da nicht eine massenhaft herausgebsldee Basis fir
solchen neuen Opportunismus und Revisionismus? Und worin haben sie bestanden?
lch habe in meinem Beitrag f¢r die AWe
Entstehen von Meinungsverschiedenheiten zwischen Kommunisten) ein wenig ber
diese Frage nachgedacht und meine, das misste man fortsetzen und vertiefen.
Jedenfalls reicht das Verrotten dieser oder jener Persdnlichkeit allein nicht aus, solche
Prozesse zu verstehen. Ideologische Deformation dieses Ausmal3es gelang nur, weil

127



Kurt Gossweiler: Wie konnte dagschehen? Band 3

es dafur men sozialen Boden gab (und gibt). Wenn wir nicht diese objektiven und
subjektiven Faktoren beachten, stoRen wir mit unserem Kampf ins Leere. Mit der
Verschwoérungsund Agententheorie erreichen wir nicht die wirklichen Griinde.

Lieber Kurt, ich habe niclwenig gestaunt, wie Du nach Ende der Konferenz mit dem
Auto losgeflitzt bist, Du bist doch noch ein paar Jahre alter als ich, fahren tust Du
aber wie ein junger Kerl. Offensichtlich bist Du noch bei guter Gesundheit (ich auch).
So moége es noch lange bleibe

Mit kommunistischem GrulRobert Steigerwald

Zusatz zum Brief von Robert Steigerwald: Kurt
Gossweiler, Redetext, wie man mit den Dingen
hatte umgehen kdnnen

(é) Ware Chruschtschows Zi el ni cht gev
Autoritat ein fir ale mal zu zertrimmern, um nicht standig an ihm gemessen zu
werden und um fiir seine konterrevolutiondre Kursanderung freie Bahn zu haben; und
héatte zu seinen Absichten nicht auch gehort, der Uberzeugung der Sowjetbirger in die
Gerechtigkeit ihrer Sache umgém Stolz auf ihre Sowjetmacht einen tédlichen Schlag

zu versetzen; hatte er wirklich nur im Sinn gehabt, den unschuldigen Opfern der
AS2uberungenfi Gerechtigkeit widerfahren
Uber die Zeit der Repression darzulegdann héatte in seinem Bericht etwa das
Folgende gesagt werden mussen:

A1936, nach der Errichtung der faschi s
Aufriistung des faschistischen Deutschlands unter Duldung und sogar mit Hilfe der
Westmachte, nach dem Vatrder Westmachte an der Spanischen Republik, standen
wir vor der Gefahr, vom faschistischen Deutschldndnoglicherweise sogar im
Einvernehmen mit den Westméachteniberfallen zu werden und uns allein der
starksten MilitArmacht der ganzen Kriegsgeschigiggenubergestellt zu sehen, von

der wir aus dem Spanienkrieg schon wussten, was sich dann in Norwegen und
Frankreich spater wiederholte, namlich, dass der faschistischen Wehrmacht im
Hinter | and der ¢bermdltlee Kod olnhreddrVerfifern Qui :
zu Hilfe kamen.

Wie groR3 die Gefahr des Uberfalles war, zeigte sich noch viel deutlicher mit dem
Minchner Abkommen der Westméachte mit Hitler und der Auslieferung der
Tschechoslowakei an ihn, mit der Weigerung der Westmachte, mit uns einen Vertrag
Uber kollektive Sicherheit und gegenseitigen Beistand zur Bandigung
Hitlerdeutschlands abzuschlief3en.
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Unsere Vorbereitungen auf den faschistischen Uberfall mussten also auch der
Vethi nderung der ¢Bftdongokoneeid AFNn unser
Noch gab und gibt es bei uns Feinde der Sowjetmacht, einst von uns enteignete
Kulaken und ihre Nachkommen, Reste der zerschlagenen Gruppen der Trotzkisten
und andere Oppositionsgruppeh hatte doch Trotzki mehrfach in seinen
Veroffentlichungen dazu aufgden, im Kriggsfalle den Aufstand gegen den
ASt al i ruibegimers ferner Leute, die mit den Deutschen sympathisierten, z.B.
unter den Wolgadeutschen oder bei bestimmten Nationalitaten wie den Krimtataren
oder den Tschetschenen.

Also mussten wir angets der tdédlichen Bedrohung alles tun, um es mdglichen
Feinden der Sowjetunion unmdglich zu machénm Hi nt e r luaftand mi
Kol onneni den faschistischen | berfall z

Dabei mussten wir in Rechnung stellen und in Kauf nehmen, dass esiber8igen

so grol3en Ausmalies, wie wir sie flr notwendig erachteten, nicht auszuschliel3en war,
dass auch Unschuldige sei es wegen absichtlicher Falschbeschuldigungen durch
feindliche Elemente, sei es aus Ubereifer ortlicher Organe, sei es durch Anlegen ei

zu pauschalen Rastdrsn erheblichem Umfange von den Malinahmen betroffen sein
wirden, wie es dann auch der Fall war.

Aber wir hatten damalabzuwagen, was schwerer wogeil wegen ungentgender
SicherungsmalRnahmen die Sowjetmacht zugrunde ging, oe€en Wei unseren
SicherungsmafRnahmen nicht nur echte Feinde, sondern auch unschuldige und sogar
eigene Leute getroffen wirden.

Die Partei hat sich fiur die Sicherung der Sowjetmacht als der allem anderen
Ubergeordneten Pflicht entschieden.

Jetzt aber ist esan der Zeit, dabei begangenes Unrecht aufzuklaren und
wi edergutzumachen. i

So oder so ahnlich hatte eine ehrliche, kommunistische Stellungnahme zu der fur
jeden Kommunisten schmerzlichsten Seite der Geschichte der Sowjetunion lauten
missen.

Eine kommunistishe, das heif3t wahrheitsgeméafie Schuldzuweisung auch fur diese
Opfer hatte daruber hinaus klar aussprechen mussen, dass auch ihre Leiden und ihr
Tod wie der von 25 Millionen Sowjetsoldaten und der von 50 Millionen Toten des
Zweiten Welkrieges auf das Kontderer gehendie die Fihrung der Sowjetunion vor

eine solch grausame Entscheidung stelitef das Konto Hitlers und des deutschen
Imperialismus in erster Linie, in zweiter aber auch auf das Konto derer, die
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Hitlerdeutschland aufriisteten, um es als E¢ililgegen die Sowjetunion zu lenken
und seine Bandigung durch ein kollektives Sicherheitsbiindnis sabaotierten.

Indem Chruschtschow std#ssen Stalin als Massenmorder hinstellte, tlbernahm nun
der Fihrer der KPdSU die bisher nur Uber die westlichen Medelreiteten
antisowjetischen Hetiagen aus den Kuchen der imperialistischen Spezialisten fur
psychologische Kriegsfilhrung und verkiindeten sie als Wabhrheit.

Von daher kommt es, dass ehrliche und Uberzeugte Kommunisten auch heute noch
bedenkenlos die giftig¥’erleumdung weitergeben, Stalin habe mehr Kommunisten
umgebracht als Hitler.

Die Wahrheit ist, dass alle Kommunisten, alle Kampfer gegen den Faschismus und
alle Juden, die im vom Faschismus besetzten Europa Uberlebt haben, dies vor allem
der Sowjetunionder Roten Armee und damit auch Stalin verdanken.

Dessen waren sich damals die Menschen w
Kurt Gossweiler,

Vortrag bei einer Veranstaltung von DKP, KPD und PB&8& 27. Méarz 2004 in
Bernburg

Artikel von Robert Steigerwald: Vor 45 Jahren - XX.
Parteitag der KPdSU

Im Februar vor 45 Jahren fand in Moskau der XX. Parteitag der KPdSU statt, ohne
Zweifel ein Ereignis, bedeutender als die meisten KR&8Ueitage. Er brach mit
einer ganzen Periode der Entwicklung von Partei und GesdtisSbabeendete er das
System schwerer Verletzungen sozialistischen Rechts und sozialistischer Ideale, wie
es sich, beginnend gegen Ende der 20er Jahre, in der Sowjetunion herauszubilden
begann. Millionen Menschen kamen aus Lagern und Verbannung free afielere
konnten zumeist erst postum rehabilitiert werden. Im Umgang mit der Theorie, mit
der Darstellung der Parteigeschichte kam es zu einer Wende. Auf wichtigen Gebieten
wurden neue Einschatzungen getroffen. Diese Wende hatte tief greifende
Auswirkungen nicht nur auf die sowjetische, sondern auf alle kommunistischen
Parteien, auf ihre Beziehungen untereinander und, dariber hinaus, auf die
Beziehungen zwischen den Staaten.

Warum kam es zu einer solchen durchaus grundlegenden Wende? Es gab hierfur
mehrereGrinde, die teilweise auf eigenartige Weise miteinander verschrankt waren.
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Zunachst ging es darum, das WillkRegime zu tGberwinden, wenigstens eine Reihe
elementarer Bedingungen von Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit einzufiihren,
also dem Land uncetner Bevolkerung eine bedriickende Last abzunehmen.

Von vollig anderer Art war ein anderer Grund. In der gleichen Zeit und trotz aller
schweren WillkikHandlungen war die Sowjetunion 6konomisch, sozial, politisch und
auch ideologisch zu einer machtigen rdnerangewachsen. Anders als das
vorrevolutionare Russland erwies sie sich in einem Weltkrieg als siegreich. Sie war
im Stande, der bis dahin starksten Militarkoalition entgegenzutreten, Hitler das
Genick zu brechen, zur zweiten Weltmacht emporzustréideEmige Monate nach

dem XX. Parteitag trat das vor allérelt sichtbar in Erscheinung:i® Sowjetunion
hinderte wahrend der Su&zise England und Frankreich an einer Intervention gegen
Agypten. Die Sowjetunion war nicht mehr das einzige sozialistische, ldewth die
chinesische Volksrevolution hatte gesiegt, und es war eine Gruppe Staaten
entstanden, die das Tor zur sozialistischen Entwicklung aufbrachen. Uberdies war das
alte imperialistische Kolonialsystem zerbrochen.

Diese Hintergriinde ermdéglichten e dRartei, mit einem neuen Selbstbewusstsein,
aus eigener Kraft, ohne Druck von auf3en, mit den Fehlern und schweren Verstdf3en
der eigenen Geschichte abzurechnen. Auf die Art, mit der dies geschah, auf den Inhalt
der gefassten Beschliisse und auf die Kritikath komme ich noch zu sprechen.

Welche hauptséchlichen Beschliisse fasste der Parteitag?

Er forderte die Festigung der Beziehungen zwischen den sozialistischen Staaten, die
Entwicklung solidarischer Beziehungen zu den vom Kolonialjoch befreiten Staaten,
die Unterstiitzung der revolutionaren Bewegungen in der Wagdt Fésthalten an der
Lenins Politk der friedlichen Koexistenz von Staaten unterschiedlicher
Gesellschaftsordnungen, die entschlossene Verteidigung des Friedens und die
Starkung der Verteidigungsift des Landes.

Friedliche Koexistenz sei Form des Klassenkampfs auf internationalem Gebiet,
schliee eine Verséhnung von sozialistischer und imperialistischer Ideologie aus. Sie
diene dazu, einen atomar gefuhrten Krieg zu vermeiden, was auch bedeute,
Streitfragen mdglichst durch Verhandlungen zu l6sen. Das Recht eines jeden Volkes,
Uber seine Entwicklung selbst zu entscheiden, wurde unterstrichen, Export der
Revolution nach wie vor abgelehnt, der Sozialismus kénne nur aus der Entwicklung
der inneren Widespriiche eines Staates hervorgehen.

Neui und in der Folge heftig umstrittéhwar die These, dass es unter den neuen
Krafteverhéaltnissen mdoglich sei, einen Weltkrieg zu verhiten. Angesichts des
Wirkens der Entwicklungsgesetze des sozialistischen Lagemn sgine des
Imperialismus nicht langer allein bestimmend. Folglich bestehe die Mdglichkeit, den
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Imperialismus an der Ausldésung eines imperialistischen Krieges zu hindern. Die
Aggressivitat des Imperialismus sei nicht zu leugnen, nur kann er nicht mehr alle

den Gang der Weltentwicklung bestimmen. Allerdings erfordere dies, dass die
Friedenskrafte in der ganzen Welt mit aller Kraft den Kampf gegen den
imperialistischen Krieg entfalten.

Wichtig war auch die These, dass es durchaus unterschiedliche Formafegedies
Ubergangs zum Sozialismus geben kénne, es nicht unbedingt eines Biirgerkrieges
bedurfe. Das Lager der in den Kampf gegen den Imperialismus, fur den
gesellschaftlichen Fortschritt einzubeziehenden Klassen und Schichten kdnne so
ausgeweitet werderdass es zur Isolierung der imperialistischen Kréafte kommen
kénne. Das bedeute nicht, das Vorhandensein von Bedingungen zu leugnen, da der
Kampf fir den gesellschaftlichen Fortschritt auf den bewaffneten Widerstand
reaktionarer Kréfte stoflen und folglich mzuBurgerkrieg fihren konne. Die
Kommunisten missten darum fahig sein, die unterschiedlichsten Kampfformen zu
beherrschen, darunter auch die parlamentarischen. Die Kommunistische Partei
Grof3britanniens hatte bereits Jahre zuvor (noch zu Stalins Lef)zedin
Parteiprogramm beschlossen, das den parlamentarischen Weg zum Sozialismus
akzeptierte.

Was diese Beschliisse angeht, so ist Kritik hauptsachlich wegen einer sie pragenden
voluntaristischen Tendenz angebracht. Diese trat freilich erst auf dem XXII.t&grtei
in den Beschlissen zum neuen Parteiprogramm mit aller Deutlichkeit zu Tage.

Das betrifft die Einschatzung der internationalen Lage. Im Vollgefuhl der eigenen
Starke wurde jene des Imperialismus und dessen Bereitschaft, sich mit den gegebenen
Bedingunge keinesfalls abzufinden, jetzt und vor allem spéater straflich unterschatzt.
Aber auch die eigenen Entwicklungsressourcen wurden viel zu optimistisch
eingeschétzt. Eine Reihe von grof3spurig verkiindeten Grunddaetera jene Uber

das Recht jedes Volkesiaen eigeneiVeg bestimmen zu kdnnen, eigéMege des
Ubergangs zum Sozialismus auszuarbeiten, aber auch die Thesen, die sich auf die
Gestaltung der Beziehungen zwischen den kommunistischen Parteien béziehen
wurden missachtet. Gewisse Entwicklungenen Dritten Welt wurden nicht in ihrer
Kompliziertheit eingeschatzt, sondern ohne weiteres als Weg nichtkapitalistischer
Entwicklung bewertet. Die Darstellung der Parteigeschichte wurde von allzu groben
Entstellungen und Falschungen bereinigt, dennoch wuliés nur halbherzig
vorgenommen.

Solche Méngel sollten sich in der weiteren Arbeit auf dem Felde der Theorie und
Ideologie negativ auswirken: Die Unterschatzung der Potentiale des Imperialismus
behinderte die Wissenschaft daran, tiefgrindige Analysehelgigyen Imperialismus

zu erarbeiten. Dié trotz gegenteiliger Versigmungeni beibehaltene Positiores
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gebe im Grunde nur den sowjetischen Entwicklungsweg des Sozialismus (Ablehnung
beispielsweise des Neuen Okonomischen Systems der Planung und lieiteg
DDR) bewirkte, dass es keine wirkliche Analyse der Wege des Aufbaus des
Sozialismus gab. Die unterschiedlichen revolutionaren Prozesse etwa in
Volksdemokratien, in vom Kolonialjoch befreiten Landern wurden nicht griindlich
untersucht.

Nicht in der o6fentlichen Beratung des Parteitags, aber in seiner am Ende und
Uberraschend durchgefuhrten geheimen Beratung spielten die Fragen der
Auseinandersetzung mit der Stallrit die entscheidende und das Land erschitternde
Rolle. Die damals von Chruschtschow gkéne Rede ist inzwischen international
bekannt, ich gehe auf Einzelheiten dieses Referats und desjenigen, das dann Jahre
spater auf dem XXII. Parteitag gehalten wurde, nicht ein. Ich wende mich nur einigen
Argumenten zu, die gegen dieses Referat vorgébraorden sind.

Erstens wird kritisiert, dass es nicht gentigend theoretisch begriindet sei. Ihm mangele
es an einer grundlichen geschichtlichen Erforschung der Bedingungen, die zu den
kritisierten Verhaltnissen gefiihrt hatten. Auch sei die im Referat bémateit von

1934 bis 1953 zu sehr begrenzt. Einige Mangel dieser Art wurden in einem Beschluss
des ZK vom Juni 1956 korrigiert: Es wurde auf objektive Entwicklungsbedingungen
des Landes, auf den dadurch mit bedingten Charakter der Partei verwiesen und das
Wirken Stalins in dieses Bedingungsgeflecht eingefiigt.

Zweitens wurde kritisiert, dass dieses Referat €ine geheigehaltene Abrechung
gewesen sei, eine Offentliche Selbstreinigung wére in ihrer Wirkung viel positiver
gewesen. Allerdings wurde das Refemach dem Parteitag im ganzen Land in
Parteiversammlungen, bei Beteiligung auch von NRAteimitgliedern, im vollen
Umfang verlesen, so dass von einer vélligen Geheimhaltung der Rede vor der
Offentlichkeit keine Rede sein kann.

Drittens wird hinsichith der Motive diskutiert, die Chruschtschow zu seinem
Vorgehen gefihrt haben kdnnten: Er habe ja nur bestimmte, vom System protegierte
Schichten von der Sorge um ihre Positionen befreien, also nicht wirklich mit den
schlimmen Exzessen der Stalleit Schuss machen wollen. Auch habe er von seiner
(und der anderer filhrender Vertreter der Partei) Verstrickung in die kritisierten
Untaten ablenken wollen. In dieser Hinsicht, was also die Verstrickung flihrender
Genossen in die Taten und Untaten der Vergangeahgeht, wurde auf dem XXII.
Parteitag einiges nachgeholt.

Was diese Kritiken angeht, muss man sich in die damalige Lage versetzen. Es wére
unmdoglich gewesen, eine solche Kritik an der Geschichte der Partei und des Staates in
breiter Offentlichkeit vorzuéreiten und dann auch zu entwickeln. Der unmittelbare
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Apparat der Partei und des Staates war noch fest in der Hand von Kraften, die an den
Untaten selbst aktiv beteiligt waren. Unter solchen Bedingungen amaeine
grindlichewissenschaftliche, theoretische Analyse und Vorbereitung der Rede gar
nicht zu denken ganz davon abgesehen, ob Chruschtschow und jene, mit denen er
sein Vorhaben vorbereitete (Bulganin, Schukow, Furzewa, Serow etwa, bei
Benutzung der bereits ein Jahr vdem Parteitag durch eine Kommission unter
Leitung von Molotow und Pospelow erarbeiteten Materialien), dazu Uberhaupt féhig
gewesen waren. Chruschtschow ging genau mit jenen Methoden ans Werk, die sich in
den letzten Jahrzehnten der Fiihrung des Landeh &tatin (kein Parteitag von 1939

bis 1952 ohne Beispiel') herausgebildet hatten. Es ist auch schwer nachvollziehbar,
dass eine Selbstkritik in breiter Offentlichkeit das Ansehen der KPdSU mehr gestéarkt
hatte als die Vorgehensweise Chruschtschows.

Es kanngar kein Zweifel daran bestehen, dass der XX. Parteitag, seine Enthillungen,
dem Ansehen der KPdSU und, dartber hinaus, der gesamten kommunistischen
Bewegung schwer geschadet hat. Nur darf man Ursache und Wirkung nicht
verwechseln. Haben die kritisiertemtdten oder deren Kritik der Partei geschadet?
Die Kritik war notwendig, die kritisierten Probleme auf Dauer zu verschweigen war
nicht nur nicht méglich, das hatte auch zutiefst dem moralischen Anspruch der
Kommunisten widersprochen.

Der Parteitag bewirkteweifelsohne auch, dass sich in einigen kommunistischen
Parteien zunachst Tendenzen, spater regelrechte Bewegungen weg von der KPdSU,
weg von der internationalen Zusammenarbeit der Kommunisten, schlie3lich die
Orientierung auf den sog. Eurokommunismus anfldie nationale Borniertheit hin
ausbildeten.

Es wird der Vorwurf erhoben, der XX. Parteitag sei ein Akt der Konterrevolution
gewesen, durchgefiihrt von revisionistischen Kréften, denen es um die Zerstérung der
ruhmreichen, von Stalin gepragten Parteigagegen sei. Diese Argumentation
zerbricht an ihrer inneren Widersprichlichkeit. Wenn es mdglich war, dass innerhalb
von drei Jahren (nach Stalins Tod waren drei Jahre vergangen) eine solche Partei und
der durch sie gepragte Staat durch einen solchen tBgrt&bnterrevolutionar
Uberrumpelt werden konnte, so war diese Partei schon vorher nicht mehr das, wofur
ihre Verteidiger sie halten. Dann hat der Zersetzungsprozess der Partei nicht erst 1956
begonnen. Oder aber, das ware die andere Seite des WidersplercKX. Parteitag

war, obwohl eine scharfe Wende in der Parteigeschichte, eben kein Akt der
Konterrevolution. Das bedeutet nicht, von den Mangeln und Fehleinschatzungen des
Parteitages einfach weg zu sehen, nur darf man das Kind nicht mit dem Bade
aussclhitten.

Robert Steigerwald,
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Manuskrig des Artikels in der UZ vom 92001

Kurt Gossweller: Brief an Robert Steigerwald

Anschreiben an Robert Steigerwald vom 10.12005
Lieber Genosse Steigerwald,

im Juli - nachdem ich mich von den Strapazen des Umzuges einigermaf3en erholt
hatte; habe ich den beiliegenden Brief an Dich angefangen, jetzt endlich bin ich so
weit, ihn abzuschicken.

Lieber Robert, ich kann Dich tréstensskjibt wirklich noch Schlimmeres als dan
meinen Ubet Uberlangen Brief an Dicli3]. Ein weiterer Trost mag Dir meine
Versicherung sein, dass dies mit Sicherheit der letzte Brief dieser ausschweifenden
Lange an Dich und wohl auch Uberhaujpt sein wird, erstens aus Altersgriinden;
sodann aberweil ich mit diesem Brief nun so ziemlich alles das an Fakten
zusammengetragen habe, was Deine und anderer gutglaubige Chruschtschow
Verteidigung widerl egt und was flgjede] ed ¢
autoritat i wed derudigserdisacigefi nichtern und vorurteilslds
marxistisch eberi beurteilt, keinen anderen Schluss zuldsst als den, dass dieser
Chruschtschow an der Spitze der KPdSU das Oberhaupt der modernen Revisionisten
undi ebenso wie sein Nachfolger Gorbatschiowin Komplize des Imperialismus,
insbesondere des USMperialismus geworden ist. Sange aus der
kommunistischen Bewegung das Erbe des ChruschtsBasigionismus nicht
vollstandig ausgetrieben ist, wird sie zersplitterid ohnméachtig bleiben. Und
sdange die DKPFihrung sich den Hué und Baier und den Parteien der ELP naher
verbunden f¢hlt als der Astalinistische
Spaltung nicht Gberwinden und darauf beschrankt bleiben, die grofte unter den
kommunistischen Parteien ini&engrof3e zu sein. Lieber Robert, nimm bitte diesen
Brief und seine 13 Anlagen als Beleg dafur, wie viel mir daran liegt, etas DKP

gelingt, das Haupthindernis fur ihre Wiedergeburt zu eiranxistisch/leninistischen
Massenpartei zu Uiberwinden.

Mit kommunistischem Gruf3,

Kurt Gossweiler

Kurt Gossweiler: Brief an Robert Steigerwald vom 10.12005
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Lieber Genosse Steigerwald, nun sind es schon funf Jahre her, dass du mein Buch
AWi der den Redveins i foBnbesgnootest fiastiumd ich dir ankiigte,

dir darauf zu antworten, wozu ich aber bis zum heutigen Tage nicht kam, und auch
nicht mehr kommen werdé umstéande und altershalber. Umstéandehalber: inV
mussten aus unserer im zweiten Stock liegenden Wohnung in eine Paftdmeng
umzieheni die Kniegelenke wollten es so. Aber von einem Umzug mit Bibliothek
und Archiv erholt man sich ersh Monaten. Und altershalber: &dn man noch
Etliches vorhat, aber nicht weil3, wieviel Zeit einem noch bleibt danss man viele
Striche machen.Au3erdem ware es inzwischen sinnlos, darauf noch einmal
zuriickzukommen. Besser, ich schickehlkiliegende Hefte, in deneneles von dem
steht, was ich dir geschrieben haben wirde.

lch nutze die Gelegenheit Z Wns@ir nnicdgréin i B
AJungen WeltdaldJvom 11. April d.

Du machst darauf aufmerksam, dass es schon viele nitzliche Veréffentlichungen zur
Erkl2rung historischer Prozesse, Aet wa
dann als Beispiel deBeschlussdes ZK der KPdSU dreMonate nach dem XX.
Parteitag.

Du schreibst danfAEi gent | i ¢ch h?2 tamasfragen missennwiess ¢ h
musge denn schon wenige Monate nach einem solchen einschneidenden Parteitag das
ZK einen derart grundlegenden d$bluss fassen,..wozu sich db der
vorangegangene Parteitdg vor allem in der sogenannten Geheimrédeschon
geduCert hatte?h

Diese Frage gefallt mir.

Du sagst dann weiter: ADas kann ndtdeh nu
Art und Weise, wie sich der XX. Parteitdgs Theras angenommen hatte, zumindest
nicht zufrieden war.Af

Diese Formulieung ist sehr merkwiirdig. Sie ldss ver mut en, dass d
und Weisefi, Pare¢eideag XKurch Chruschtsch
Uberrumpelt wurde, nicht richtig informiertdbj (was allerdings sehr verwunderlich
ware). Benn wenn du daruber Bescheidwigsst , dann h2ttest du
kann doch nur so verstanden werdensddss ZK mit der Art und Weise, wie sich
Chruschtschowdes Themas angenommen hat, zumindestnicz uf r i eden wa

Fir den Fall, dalR Du darlber tatsachlich nicht Bescheid weil3t, lege ich Dir eine
Kopie des Berichtes von Kaganowitsch, der Mitglied des ParteRe@gsdiums war,

zu diesem Vorgang bei, den i ch i18) mei
abgedruckt habgAnlagel)
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Aber egal, ob du das wusstest oder nichi: Hattest dir auf jeden Fall eine weitere
Frage unbedingt stellen miisseand die habe ich in deiner Zuschrift vermisst:

Fir dich ist doch, wie du oft geschrieben hast, der XX. Pargit der APart e
Wi ederherstellung der innerparteiliche
gewesen ware, dann hatte doch dem Parteitag von Chruschtschow kein anderer als ein
vom ganzen ZK beschlossener Text vorgetragen werden kénnen, oder?

Dann muskdu dir doch aber auch die Frage stellen: Wieso sieht sich idasazh
drei Monaten gezwungen, mit seiner eigeellungnahme auf dem XX. Parteitag
unzufrieden zu sein und sie zu korrigieren?

Du hast dir diese Frage offenbar nicht gestellt, aber sie dsisigdem Leser deiner
Zuschrift auf- er bekommt von difjedochdarauf keine Antwort.

Doch die Antwort auf die Frage, warusich das ZK der KPdSU veranlasah, den
von dir so lobend erwahnten Beschlmsverdéffentlichen, kennst du doskcherlich,

du hast sie aber leider nicht erwdhder Grund fur diesen Beschlusar das scharfe
kritische Echo aus vers@denen kommunistischen Parteiemon Thorez, Togliatti
bis MaoTsetung - auf die Chruschtscho®ede und auf die &uRerst verdachtigen
Umstande ihneVeroffentlichung. Ich rufe dir diese Stellungnahmen in Erinnerung,
indem ich sie als Kopien aus meinem Bu¢Bd. |, S. 5665) beilege (Anlagell)

16. Juli.

Ich mus$e unterbrechen und habe inzwischen in unserem Briefwechsel nochmals
geblattert und dabei auch deinen-8#ikel zum 45.Jahrestag des XX. Parteitages
vom 9. Februar 2001 (siehe oben; d.Red.) wiederentdeckt, zu dem ich dir schon
damals einige kritische Besrkungen geschriebdmatte, die du in einem Brief vom

11. September 20D als unbegriindet zuriickgewiesen hast. Diesen Brief hatte ich
aufgehoben in der Absicht, auf ihn zu antworten, aber erigimig viele andere von
anderen Briefpartneri in einem wachs n d e n St apel Asobal d
beantwortender Briefe unter und fiel mir erst jetzt wieder in die Hande.

Wenn ich unsere damalige Diskussion nach drei Jahren wieder aufnehme, dann
deshalb, weil das Thema, um das es dabei geht, uns und die Kommugasten
nachsten und Ubernachsten Generation mit Sicherheit noch langere Zeit beschéftigen
wird.

Und ich fihre sie mit dir auch deshalb Gber dieses Thema weiter, weil ich glaube
feststellen zu k°nnen, dass die Ar gume
Gossweiler und anderer zwar deine Grundposition bisher nicht zu andern vermochten,
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aber dich doch veranlasst haben, diese Argumente ernster zu nehmen als friiher, was
sich daran zeigt, dass du zum einen nun bei Nikita auch Kritikwirdiges berennst
wobei du, wie nicht anders zu erwarten, im Rahmen dessen bleibst, was nach
Chruschtschows Absetzung parteioffiziell und verharmlosend als kritikwirdig und
nicht langer tragbar benannt wurds e i nen AVol un tudast dcmin s i .
deinem UZArtikel sehr darunbemiiht, die grundsatzliche Kritik an Chruschtschow

all erdings beschr2nkt auf die Kritik an
der viel gewichtigeren Kritik an seiner gesamten Politik widerlegen.

Das alles ladsmich hoffen, dass es ganz nigl sein kdnnte, wenn ich dir sage, in
welchen Punkten ich deine Argumentation fur nicht iberzeugend halte.

Zu Chruschtschows Geheimrede

Nach diesem UArtikel zu urteilen, hastw 2001 wirklich noch nicht gewussvie es

zur AGeheimredefi kam und was danach ge.
habeene A¢gberraschend diibercdr dueséingdersetzeng miB e r a
der StalinZeit stattgefunden. Woher hast das? Bei Kaganowitsch lese ich:N a ¢ h
dem Vortrag (Chruschtschows) falkeéinerlei Aussprachstatt, der Pdeitag beendete

sei ne Ar bAnlagel)@Mso(nBlitsevineingkBer &t ung

Ferner schreibst du, schon ein Jahr vor dem Parteitag habe eine Kommission unter
Leitung von Molotow und Pogiow Material (zu eben diesem Thema) ausgearbeitet.

Bei Kaganowitsch lese ich daz&chon vor dem XX. Parteitag hatte das Prasidium

die Frage ungesetzlicher Repressalien und begangener Fehler behandelt. Das
Prasidium des ZK bildete eine Kommission, die alf&ragt wurde, die
Angelegenheiten von Repressierten an Ort und Stelle zu untersuched konkrete
Vorschlage zu formulieren. Nach der Beratung dieser dfraign Prasidium war
vorgesehen, nach dem Parteigig ZK-Plenum einzuberufen, um den Vortrag de
Kommi ssion mit entsprechenden Vorschl ag

An diesem Beschlushatte Chruschtschow mitgewirkt, er hat aber eigenméchtig
diesen Beschluss miashtet und nach Kaganowitschs Zeugnis dem Parteitag seine
Geheimrede uberfallmafRig aufgezwungen.

Meine Frage: AIf welche Quellen stitzt du dich bei deiner Darstellung? Etwa auf die
Medwedjew und Wolkogonow und andere traurige Produkte der Gorbatgufadw

ImUZArti kel ni mmst du dir Aeinige Argun
vorgebracht. worden sindif
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AEr s t-escheeifist du- Awi rd kritisiert, dass es
begre¢ndet sei . i

Offenbar hast d dabeii ohne sie zu nenndnauch die Kritiker Thorez und Togliatti

im Sinn gehabt. Die Berechtigung ihrer Kritik magst du nicht in Zweitien. Aber
-sostellstdufestAei ni ge di eseAi M2ageeémesZEeomh | ji s
Juni 195 6wokdenr r i gi ertf

Aber selbs wenn der Beschluss ¢ ht n uM?2 rAged In i kylaétter fingdere r t A
Tat hat er den Grundmangetineswegs behobeund konnte dasuah nicht)- die

Frage bleibt: Vdrum denn nicht gleich so? Wieso wagte man es, dem héchsten Organ

der Partei in dieser fur die Partei schicksalsentscheidenden Frage ein so liederlich
verfasstes und korrektwetirftiges Referatorzulegen?

Du fahrst fort: AZweitens wurde kritisiert, dass dieses Referat nur eine geheim
gehaltene Abrechnung gewesen sei, eine offentliche Selbstreinigung ware in ihrer

Wi rkung vi el positiver gewesen. i

Dazu gibst du eine entlastenBemerkung: @s Refeat seidoclAi m ganzen L:
Parteiversammlungen, bei Beteiligung auch von NR#tteimitgliedern, im vollen
Umfang verlesen worden, so dass von einer volligen Geheimhaltung vor der
Offent i chkeit kednnee Rede seini

Ob es zutrifft, dass inder KBdU das Refer at in Parteiv
Umf angef verl egieghmichivzu sagen (wenn @anmwaare dazu nur

zu sagen: umso schlimmer!). Die Praxis bei uns in der $Eike natlrlich eler
AEmpf ehl ungif Faelgedistetéa wal, dabsurAsigziige aus dem Referat
vorgelesen wurden, und zwar gerade jene Passagen, die Stalin in den finstersten
Farben malten. (Was in meiner Grundorganisation an der Hurdbnldtorgetragen

wurde, habe ich in Bd. | der TaubenfulR3chronik, S87%viecergegeben.)

Wie dem auch gewesen sein niagjatsache bleibt, dass Chruschtschow sein Referat
im Mai 1957 verdugnete und als Produkt von All®ulles bezeichnete, als ihn der
ANew York Timeg-Korrespondent Turner Catledge fragte, ob der inAlaw York
Timesi verdffentlichte Text seiner Rede irgendwelche Auslassungen oder
Entstellungen enthielt. (Ich habe diese Passage des Interviews in der
Taubenful3chronik abgedruckt (Bd. I, S. 299 f.) und lege sie als Kopie beag@nl

lll.) lch meine, dieser Sachverhahédte bei Behandlung des Punktewer der
Kritiken doch auch Erwahnung finden sollen.

Der Hinweis Chruschtschows auf Allen Dulles als den Verfas®sr in derANew
York Timedsi ver°ffentl i €hi¢ eimVergleichtzeg: mit demr
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ChruschtschovwRreferat identisch ist, charakterisiert ziemlich treffend dessen
politischen Gehalt

Das leitet gleich zu dem Punkt drei deiner Kriéikfzahlung Gber.

DuschriebstADr i tt ens wird hinsichtlich der M
seinem \brgehenge ¢ hrt haben k°nnten. A

Dabei erwahnst du u.a.edVermutung, Chruschtschow hahes on s ei ner ( u
fuhrender Vertreter der Partei) Verstrickung in die kritisierten Untaten ablenken

wolleni , was dir of fenbar gar ni c befriedigtb we g
festAi nedi éis nsichti PartAatuthgde mwKafreb. nac

Du meinst dmit offenbar auch den Ausschlustlotows und Kaganowitschs als
APar t di famisn dler P ar tVéoroschilowd war aughwafsdery dbers s
von der Mehrheit abgelehnt worden).

Das hatte aber ncikcuhntgse nmiitn dde ne watdfest dest ternif
gewesen, dann hatte Chruschtschow an e@tdle betroffen sein missersondern

das war zum einen die Rache der Chruschtschowiarredifti fast gegliickte
Absetzung Chruschtschows auf der J8itzung des ZKPrasidiums 1957nd das

war zum anderen geboren aus der Furcht, bei dem seit der Konterrevolution in
Ungan im Oktober 1956 wachsenden Misaien im Volke gegen Chruschtschow
kénntensie zu Fuhrern einer wachsenden Opposition innerhalb der Partei und zu
einer Gefahr fur den Machterhalt der Chruschtschowianer werden..

Du belasses bei der Nennung dieser drei Kritikan Chruschtschows Rede und fass
andere, erheblich schwerer wiegenterwahnt.

Da ist an erster Stelle zu nennen, wovon ich schon sprach: Chruschtschow hat dem
Parteitag entgegen allen vorher gefassten Beschlissen seine Rede Uberfallartig
aufgezwungen.

Und da ist an zweiter Stelle zu nennen, da&hruschtschow nicht davor
zurtickschreckte, seine Rede mit faustdicken Lugen zu spicken, um Stalin der Partei,
dem Volk und den Kommunisten in der ganzen Welt nicht nur als machtgierigen
Blutsédufer, sondern auch als unféhigen Blodling und Versager hinzustellen. Um nur
die dicksterund giftigsten dieser Ligen in Erinnerung zu rufen:

Ad 1. Haltlose Verdéachtigung, Stalin habe den Mord an Kirow initiiert.

Ad 2: Stalin habe Hitler vertraut und deshalb alle Warnungen vor dem Uberfall in den
Wind geschlagen. Die Wahrheit ist in dem ArtidleFa &n  wi der Behaup
ND vom 8./9.6.96 nachzulesénv on mir ziti ert in einem
und zum Anteil des Chruschtschd®evisionismus an der Zerstérung der
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Sowj et u 3, sighd Anlage IV)Aber sogar Chruschtschow selbsteiilegte
diese seine Behauptung im Frihjahr 1960 in eine Rede vor ¢f@ahen
Parlamentariern, siehe unten.

Ad 3: Stalin sei nach dem Uberfall Hitlers auf die Sowijetunion vollig
zusammengebrochen und baalles fiir verloren gehalten. (Auch dazu skefiage
IV.)

Ad 4: Stalin sei ein militarischer Ignorant gewesen und habe deg¥edauf am
Globus verfolgt.

Ich habe, ohne die Rede noch einmal durchzusehen, nur die Beispiele genannt, die
mir ohne nachzusehen noch gegenwartig sind, und das sind besichtralle; aber

schon die mudsn eigentlich ausreichen, um vorurteilslos Urteilende zu der Frage zu
veranl assen: Kann es denn dem, der sol c
dass die KPdSU und der Sowijetstaat rund 30 Jahre von einer Mischung aus
Dummkopf und Ausgeburt der Holle geleitet und gepragt wyrdamit wirklich um

die Verkiindung der Wahrheit gehen?

Muss man nicht eher vermuten, dass, daas er damierreicht hat- namlich die
Partei und die Sowjetmacht im eigenen Lande undrecsit im Ausland in Verruf zu
bringen- sein wirkliches Ziel war?

Solche | berl egungen sind fg¢gr di chundusdr
Agententhorief. (Darauf komme ich noch
die Kritiker der Chruschtscho®ede zu einem genau entgegengeset&rgebnis,

wenn du schreibsB Was di ese Kritiken angeht, mu s
versetzen. Es wdare unmdglich gewesen, eine solche Kritik an der Geschichte der
Partei und des Staates in breiter Offentlichkedrzubereiten und dann auch zu
entwickeln. Der unmittelbare Apparat der Partei und des Staates war noch fest in der
Hand von Kréften, die an den Untaten selbst aktiv beteiligt waren. Unter solchen
Bedingungen war an eine grundliche wissenschaftlitheretische Analyse und
Vorbereitung der Rede gar nicht zu denkénganz davon abgesehen, ob
Chruschtschow und jene, mit denen er sein Vorhaben vorbereitete (Bulganin,
Schukow, Furzewa, Serow etwa, bei Benutzung der bereits ein Jahr vor dem Parteitag
durch éne Kommission unter Leitung von Molotow und Pospelow erarbeiteten
MaterialienN\dazu ¢ber haupt f2hig gewesen w?arer

Lieber Robert, mit dem Rater s®itzhimon hai
recht. Ich mache das als gelerntéri st or i ker in jedem Fal
gegeriiber in gleichem Mafléeob sie nun Chruschtschow oder Stalin hei3en.
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Aber genaso wichtig ist es fir die Urteilsfindung, sich auch die Folgen einer Politik
vor Augen zu halten. Darauf komme ich auch noamai zu sprechen.

Bei deinem Versetzen in die Lage vom Februar 1956 kommst du zu einem ganz und
gar nicht Uberzeugenden ErgebnislieAKritiken am Referat Chruschtschows sind
unberechtigi anders, als er es gemacht hat, ging es unter den damaligen Usnstand
nicht:

1.AEs w2re unm°glich gewesen, eine solct
des Staates in breiter Offentlichkeitrzobereiten undlann auctz u e nt whuc k e |
héaltst Chrechschow also zugute, er habe gar nicht anders handeln kénnes in d
damaligen Situation. Das kannst du doch im Ernst nicht meinen! Wieso konnte man
nicht so vorgehen, wie beschlossen: Die vom ZKauch mit den Stimmen
Chruschtschows und seiner von dir als seine Helfer genannteNliigKeder! -
gebildete Kommission legtem ZK zu dem vorgesehenen Termin nach dem Parteitag
ihren Bericht zur Beratung vor.

Welche Katastrophe hatte denn der Sowjetunion damit gedihtz2ufolge dies:

22ADer wunmittelbare Apparat der Partei
von Kraten, die an den Untateme | b st akti v Géwissdech,ldeng t w
alles, was damals an exzessiven MalBhahmen in Vorbereitung auf den faschistischen
Uberfall geschah, war nicht Sache einer oder mehrerer einzelner Personen, sondern
die Politiekudgfi WNS*tukollektiver Beschl
Beteligung des Einzelnen hing zum einen von seiner Funktion, zum anderen von
seinem personlichen Eifer ab und da gab es sicher groRe Unterschiede.
Chruschtschow z. B. gehdrte bekanntermal3en i®38iner Zeit als 1. Sekretar des

ZK der KP der Ukraine zu den eifrigsten Trotzkistenjagern. Wie auf kaum einen

anderen trifft auf ihn deine Kennzeichn
Partet und Staatsapparat fest in der Hand hatten undesmUntaten selbst aktiv

beteiligt waren.fi Du meinst damit aller
3. AUnter sol chen Bedi ngungen war an (

theoretische Analyse und Vor beéeMNesdadénong
nicht? Woher willst du das denn wisseR@r dich ist aus dieser unbegrigéten
Annahme gerechtfertigt, dasker Partei, dem Sowjetvolk und der kommunistischen
Wel t bewegung eine wunwissenschaftliche,
negativer Emotioen angelegte, die kommunistische Bewegung in eine Krise
stiirzende Rede vorgesetzt wurde!

Al s zus?®tzIliches Argument feéehrst du [
Chruschtschow und jene, mit denen er sein Vorhaben vorbergiteteei Benutzung
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der ...durch eine Kommission unter Leitung von Molotow und Pospelow erarbeiteten
Materialien,dazu ¢ber haupt f2hig gewesen w?arer

Wiederum: Wieso denn? Waren etwa Chruschtschow und seine Parteiganger nicht in
der Lage gewesen, selbst entsprechende Nachforsamamgustellen und ein eigenes
Material auszuarbeiten und es in die Diskussion in der Kommission einzubringen?
Naturlich hatten sie das gekonnt!

Aber genau das die Diskussion ihres Referates in der Kommissiomusde
verhindert werden, denn genau dasrauf es Chrusd¢bchow und den Seinen ankam,
wirde einer sachlichen Kritik, wie sie dann spater von Thorez, Togliatti,-Mad
schlief3lich in Teilen sogar von Robert Steigerwalgelibt wurde, nicht standhalten

und wére aus dem Bericht entfernt wordermeA genau darauf kam es ihnen an,
genau dies waren die Passagen, di e unbe
in die Ofentlichkeit gebracht werden musa, sollte es die gewiinschte Wirkung tun.

Denn ohne AEntstalinisi eAutontiy Stalinsaddrde d i
Verkehrung des Stalinbildes aus dedne s ALenin unsedesr T
schlimmsten AAntileninisteni und AKommu
Generallinie der Partei vom Kampf gegen den Imperialismus durch die Ganeral

der AVerstandigungfi und Zusammenarbeit
Chruschtschow- verhllt, aber bei genauem Hinsehen doch unlibersehbar, bei
Gorbatschow dann aber ganz offenpropagiert und praktiziert wurde, nicht
durchgesetzt werden koam.

Ubrigens schinst du tibersehen zu haben, das®its das JulPlenum im Jahre 1953
-auf dem der AFal | Bane Entsalié’ung angem@nmednehatt w
welche - die dicken Chruschtschowschen Lugen zur Verteufelung Stalins
ausgenommen wesentliche Punkte der Kritik des XX. Parteitages schon enthielt.
(ADer Fall Berija. Protokoll einer Abr e
1953 Hgg. v. Viktor Knoll und Lothar Kélm, Berlin 1993, S. 3383. Ich leg dir

auch dies als Anlage V- bei.)

Dass auf diesem Plenum im Juli 1953 Chruschtschow auf der Linie operierte, Stalin
als von Berija irregeleitetes Opfer darzustellen, erklart detaus, dass er keinen
Kampf umPrinzipien, sondern einen Kampf um die Macht fiihrte. Erst wenn er die
besal, konnte er die von Anfang an fest beabsichtigte Kursanderung durchfiihren.
Zunachst aber nage der gefahrlichste Konkurrent aus dem Wege gerdumt wérden
Berija. Der war der gefélichste nicht deshalb, weil er etwa Gegner einer solchen
Kursanderung gewesen wadund sie zu verhindern gesudtitte- nein, er war es ja
gerade, der eine solche sofort nach Stalins Tod forderte und sich, gestitzt auf den von
ihm beherrschten Machtappardes Innenministeriums und der Staatssicherheit, als

143



Kurt Gossweiler: Wie konnte dagschehen? Band 3

radikalster Verfechter der Reformierung von Partei und Staat die Spitzenposition in
der Akol Iraktgifiveenr ofbgelr n evon | ¢ienerSoader de
Féhrungi zu di e scletsthowZ den Weguan kli¢ Spitzé versgerren
konnte, dann war dies nicht Molotow oder Malenkow odelgBnin, sondern Berija.
Dermuss e deshalb als erster @&geschossennwerdehe i t
und dazu muge Chruschtschow als Verbiindete geraie gewinnen, von denen er
wusge, dal3 sie auf seinem weiteren Weg zumindest hinderlich werden, wenn nicht
gari wie Molotow i gefahrlichen Widerstand leisten wirden. (Wie einer nach dem
anderen von Chruscht s cMaowDi &u fat deenrivedgdiel g e
ger 2 umt wur de, i st j a erinnerlich; ¢k
nachzulesen.)

Lieber Robert, wer immer, deinem Rat fetgl, sich in die damalige Lageso, wie

sie wirklich war! - versetzt, der kann dir nicht folgen in deinem Urteiltenrden
damaligen Umstéanden sei eine stichhaltige, wissenschaftlich fundierte Einschatzung
der AZRdiatlfi nni cht m°glich gewesen.

Umgekehrt: Vil eine solche Einschatzung zwar eine Kritik an Stalin, aber keine
Verurteilung, sondern wahrheitsgemaf dietBgung der Richtigkeit der Grundlinie

der Stalinschen Politik, ihrer Ubereinstimmung mit den von Lenin ausgearbeiteten
Grundsatzen des Aufbaus des Sozialismus zum Inhalt gehabt héatte sowie die
Feststellung, dass dies die Ursache fiir den erfolgreichemaAudes Sozialismus in

der Sowjetunion und fir ihren SiegiZweiten Weltkrieg gewesen istdeshalb
musste sie verhindert und mtess die Delegierten des XX. Parteitages uberrumpelt
werden mit Chruschtschows Coup der AGeh

Wer seine vielen Rederufmerksam las, dem konnte nicht entgehen, dass solche
Uberrumpelungen und Abweichungen vom gemeinsam beschlossenen oder vorher
festgelegten Text bei ihm Methode waren. Als er einmal auf einem Kongress des
Weltgewerkschaftsbundes (des WGB-Kongress 1961siehe ND vom 11.12961)

auftrat, war ihm offenbar vorher das Versprechen abgenommen worden, nicht vom
vorgelegten Text abzuweichen. Naturlich hielt er sich nicht daran, belieR es aber
diesmal Iei einem belanglosen Einschulim dann eine Erklarung folgem fassen,

mi t der er best2tigte, dwaesisc hmaarg e b eivo m
rechnen mugse : Alch muss mich bei |l hnen, Gen
ich versprach, nicht vom Text abzugehen, obwohl Sie mir keine Beschrankungen
auferlegtenSie sehen jedoch, dass mein Versprechen nicht stichhaltig war. Ich denke,

Freunde und Genossen, Sie werden deshal
Hi er, wWo seine AAbweichungenﬁ har ml os |
schwer wi egeincdheunn g Alliweoder sol chen | berr
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XX. Parteitag, stellte er aber die Partei jedes Mal vor vollendete Tatsachen, mit denen
sienun recht oder schlecht zurekbinmen musste.

Bei genauem Studium seiner Reden ist es zumeist nicht schweustetien, wo der
vereinbarte parteioffizielle Téxaufhort und der Chruschtschowsche Eigentext
anfangt und endet.

AbschlieCend zu dem Punkt méhBehichuwsf ddine s ¢ h
kritischen Bemerkungen in deinem Brief vom &epber2002 zu einenText von mir
zu dieser Rede eingehen.

Du nimmst dabei Bezug auf einen Vortrag von mir, in dem ich gesagt hatte, wenn es
Chruschtschow in seiner Rede auf dem XX. Parteitag um die historische Wahrheit
und darum gegangen war e, d e m b eur nusncgheunl
Gerechtigkeit widerfahren Zassenund nicht darum, die Autoritét Stalins im-land

Ausland zu zerstéren, dann hétte er sagen mussen, dass der Beschluss zu dieser
Sauberungen ein Beschluss nicht eines Einzelnen, sondern der- Rartei
Staatsfihrung war, um das Land angesichts des drohenden faschistischen Uberfalls
vor der Gefahr der Hilfeleistung fiir die faschistischen Aggressoren durch feindliche

und verraterische Eteente und deBi | dung AF¢nfter Kol on
bewahren.
Dazu hast dikritisch angemerktASel bst wenn ich all di e

kénne, die mit dem Kampf gegen didifften Kolonnen fiir nétig erachtet wurden,
stellt sich ja die Frage: Warum wurden diese MalBhahmen nach der Zerschlagung des
Hitler-Faschismus beibehaltea?De i n e 6 R eddchStalimodes somséwertaef

dem XIX. Partdiag halten kdnnen, und das wétenn auch immerhin sieben Jahre
nach dem Ende des Hiti&taates gewesen. Und es gingen dann noch einmal vier
Jahre ins Land, ehe mit dem XX. P&gg de Dinge geédndert wurdeAber auch das

ist noch nicht alles, was man gegen Deinen Réalschlag einwenden muss. Stalin

hat nédmlich eine solche Rede, als das/orausgesetzt, man akzeptierte Deine
Begrindung fur den Terroif angdngig gewesen ware, nicharnnicht gehalten,
sondern er hat, als diese MalRnahmen einem Ho6hepunkt zusteuerten, ganz andere
Reden vorgetragen. Du kennst sie nattrhébilig zutreffend betoner 1936, dass die
Arbeiterklasse des Sowijetlandes kein Proletariat mehr sei, da sie die
Praduktionsmittel besitze. Er betonte sowdBiB6in der Verfassungsrede als auch in
seiner Rede auf dem XVIII. Parteitag (1939, im Abschnitt Uber Fragen der Theorie),
dass die Ausbeuterklasseverschwunden seien. (meines Erachtens hat er da die
langfristigen ideologischen, politischen und auch sozialen Nachwirkungen
Uberwundener Klassen unterschagtier das spielt jetzt hier keine RdllBa es keine
Ausbeuter mehr gebe, gebe es auch niemanden mehr, der zu unterdriicken ware!!
(Fragen des Leninismus, Moska®47,S7 27) . Man habe jetzt,
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vellig neuen, sozialistischen Staat, wi
(S. 728). Na, ist es von da zur These Chruschtschows votks$taat ein grof3er
Schritt??In der Rede zur Verfasing setzte er sich mit Vorschlagen zur Anderung der
Verfassung auseinander. Da kommen denn auch die Geistlichen, die ehemaligen
Wei Cgardi st en, al |l e aEhe ma Imitgemeidnitzigerd P «
Arbeit befassen (S643), zur Sprache. Es gateiten, wo sich diese Elemente im

of fenen Kampf gegen di e Sowj eidhtwanigtzeit b e f
ver st r(S®&48eHr gehit der Frage naabh sich solche Elemente nicht in die
obersten (!) Organe des Landes einschleichen kénnten und weist diese Vermutung mit
rechtgrindlichen Argumenten zuriicklas war gesagt, als Hitler an der Macht war

und teilweise sogar erst im Marz 1939, da Stalinhdaxhon davon sprach, dass der
Zweite Weltkrieg begonnen, dass er sich schon an 500 Millionen Menschen
herangeschlichen habe! (@5) Damals ware eine Rede in etwa von der Art, wie Du

sie skizziertest, denkbar, moglich gewesen. Man hatte sie den meistextheen
verstandlichhalten kénnen, aber es wurden ganz andere Reden gehaliemd
zugleich MaCnahmen ergriffen, die solch

Lieber Robert, ich war Uberrascht und durchaus davon angetan, dass du dieser
Passage meines Vortrageswel kritische Aufmerksamkeit gewidmet hast.

Lass mich dazu das Folgende sagen: Deine Auswahl der Stidite ist sehr
unvollstandig. Du hast alle jene Teile seiner Reden zwischen 1936 und 1939
weggelassen, in denen die Notwendigkeit der fortdaueridachsamkeit und des
Kampfes gegen innere Feinde betont wurde. Sogar das von Chruschtschow in seiner
Parteitagsrede zum Beleg fir Stalins willkiirliche und unangebrachte Verschéarfung
des Kampfes nach innen angefiihrte und seitdem auch in Dokumenten der d&dP ge
Stalins Politik angefiihrte Zitat aus der Rede auf dem Npé&gnum des ZK 1937 mit
dem Thema A! ber die M2ngel der Parteiar
der trotzkistischen und sonstigen Dopp
kennst es atirlich, aber weil es in deiner Zitaté&wuswahl fehlte, rufe ich dir dies

und weitere, die in genau der Rede enthalten sind, die du als Beweis des Gegenteils
angefihrt hast, in Erinnerung:

AEs i st not wendi g, di e f aul eweifen,aass dee 2z L
Klassenkampf bei uns mit jedem Schritt unseres Vormarsches mehr und mehr
erldschen misse, dass der Klassenfeind in dem Malie, wie wir Erfolge erzielen,
immer zahmer werde. ... Im Gegenteil, je weiter wir vorwartsschreiten, je mehr
Erfolge wir erzielen werden, uso gréRer wird die Wut der Uberreste der
zerschlagenen Ausbiw werden, urso eher werden sie zu sclgien Kampfformen
Ubergehen, uso mehr Niedertrachtigkeiten werden sieg@e die Sowjetunion
begehen, usp mehr werden sie zu dearzweifeltsten Kampfmitteln greifen, als den
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letzten Mitteln zum Untergang Verurteilter. Man muf3 im Auge behalten, dass die
Reste der zerschlagenklassen in der UISSR nicht allein dastehen. Sie geniefRen die
direkte Unterstitzung unserer Feinde jeisstie r Gr enzen denachUdSS
J.W.Stalin, Werke, Bd. 14, S. 136).

Aus der von dir ebenfalls zitierten Rede auf dem XVIII. Parteitag hast du
erstaunlicherweise offenbar die folgenden Passagen Uubersehen (Fragen de
Leninismus, S.722.f727 f.):A | diesen Fragen kommt nicht nur die Unterschétzung

des Bestehens der kapitalistischen Umwelt zum Ausdruck. In ihnen offenbart sich
ebensowohl die Unterschatzung der Rolle und Bedeutung der birgerlichen Staaten
und ihrer Organe, die in unser Land Spione, dédrund Schadlinge entsenden und

nur auf den Moment lauern, um einen militarischen Uberfall auf unser Land zu
unternehmen; ebenso offenbart sich in ihnen die Unterschatzung der Rolle und
Bedeutung unseres sozialistischen Staates und seiner Miligtraf und
Abwehrdienstorgane, die zum Schutze unseres Landes des Sozialismus gegen
Uberfalle von auRen notwendig sind. ... Dieses Versagen erklart sich aus der
Unterschatzung der Kraft und Bedeutung des Mechanismus der uns umgebenden
birgerlichen Staaten undrér Spionageorgane, die bestrebt sind, die Schwéachen der
Menschen, ihre Eitelkeit, ihre Charakterlosigkeit auszunutzen, um sie in ihre
Spionagenetze zu verstricken und diese Netze um die Organe des Sowjetstaates zu
ziehen. Es erklart sich aus der Unterszbég der Rolle und Bedeutung des
Mechanismus unserer sozialistischen Staates und seines Abwehrdienstes, aus der
Unterschatzung dieses Abwehrdienstes, aus dem Geschwétz, dass der Abwehrdienst
im Sowjetstaat nebensachlich und bedeutungslos sei, dass masowlgtischen
Abwehrdienst ebenso wie den Sowijetstaat selber, bald in ein Museum fiur Altertimer
abschieben m¢sse.i

A...Ausbeuter gi bt es keine mehr und d
ware. An Stelle der Funktion der Unterdriickung erhielt deatStee Funktion, das
sozialistische Eigentum vor Dieben und Pliinderern des Volkseigentums zu schiitzen.
Die Funktion des militarischen Schutzes des Landes vor Uberfallen blieb véllig
erhalten, es blieben folglich auch die Rote Armee, die Kriegsmarine, ebéaglie
Straforgane und der Abwehrdienst, die notwendig sind zur Aufdeckung und
Bestrafung von Spionen, Mérdern und Schadlingen, die von auslandischen

Spionagediensten in unser Land geschick
Nachdem du Stalin mit den Worten aus dem Rechensbesittht auf dem XVIII.
Parteitag: vom Av°l |l ig neue ohicldeonach midhti st i

g e k a n nztiertthast, knlpfst al daran die Frage, ob es von miach ein grofe
Schr i tt zu Chr us c h tes tidber RabertAdi€cagekzsigt, tdass dir i
die Verteidigung Chruschtschows noch immer ein HerzensanliegebiésAntwort
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musst du dir aber nach deinem grundlichen Studium der Rede zur Verfassung selbst
geben, sagt dort Stalin doch sehr nachdricklich, dass es bei der Diétéstu
Proletariats bleibt und bleiben muss. (Fragen des Leninism6323.)

Aus der gleichen Rede fiihrst du an, dass Stalin sogar die Vermutung, dass sich
ehemals feindliche Elemente in die Aok
kennten, drmjndlri edrtn Argument enh zur ¢cl
dieser Zuiickweisung musallerdings auch gesagt werden, dass es um die Frage geht,
ob in die neue Verfassung ein Artikel aufgenommen werden soll, der allen Birgern
das gleiche Stimmrecht gewahrt, wénd in der alten Verfassung bestimmte
Kategorien von Birgern das Wahlrecht entzogen wand dass Stalin mit seinen
Agre¢ndlichen Argumentenii daf¢gr eintritt
MaRnahme erklarte ungleiche Wahlrecht jetzt durchgtisishe Wahlrecht abzul6sen.

Diese Erganzungen der Stalitate aus den von dir genannten Redenestellum
das Mindeste zu sagen deine abschlieRende Feststellung, die ergriffenen
MafRnahmen hétten den Reden widersprochen, in ein zweifelhaftes Licht.

Du hattest mich in deinem Brief auch gefragt, warum die MaRnahmen nach der
Zerschlagung des Hitldeaschismus beibehalten wurden und gemdinbe i ne Re ¢
hatte doch Stalin auf dem XIX. Partgthat e n  k °Etwas wefier meinst du

sogar, eine Rede, wieh sie skizziert hatte, sei auch im Marz 1939 denkbar gewesen.

Mir scheint, Robert, als du diese Zeilen geschrieben hast, hast du fir einen
Augenblick vergessen, welchen guten Rat du den Kritikern der Chruscht&eusv
entgegengehal teohhiastdi aMdamamusgesiLage

Wieso soll Marz 1939 also eine Zeit, in der die Sowjetfiihrung voll damit beschéftigt
war, einen Uberfall Hitlerdeachlands auf die Sowjetuniosei es als Speerspitze des

Weltimperialsmus oder auf eigene Rechnurapzuwenden, fir eine solche Rede ein

geeigneter Zeitpunkt gewesen sein?

Und wieso 1952, auf dem XIX. Parteitag? Mitten im Kalten Krieg, der von den USA
und ihren sudkoreanischen Handlangern 1950 in Korea schon in den heifl3en Krieg
Uberfuhrt worden war?

Aberder Kern des Problems istpgcht der Zeitpunkt einer Redeler deren Wortlaut,
sondern dass die im Zuge der Sicherungsmafinahmen fiir den Kriegsfall zu Unrecht
Verurteilten wieder frei kamen und die zu Unrecht zum Tode Verurteilten oder im
Lager Verstorbeen rehabilitiert wurden.

Ich bedaure, dass dies zu Lebzeiten Stalins nicht geschah. Aber wenn ich deinem Rat
und deinem Beispiel bei deiner Verteidigung der Chruschtsdbede folge und di
Umstande bis 1953 bedenk&uspitzung des Kalten Krieges durcke diSA und ihre
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Verblndeten, unterstitzt durch Tidagoslawiens Bemuhungen zur Schaffung eines
antisowjetischen Gegenzentrums im sozialistischen Lager, bis hin zu- USA
Waffenlieferungen an Jugoslawien und dessen Beitritt zum mit der NATO
verbundenen BalkaRakt-, dann kann ich mir zumindest erklaren, dass Stalin den
Zeitpunkt noch nicht fur gekommen Hidiir eine entsprechende Aktiaamd die
anderen Mitglieder der Fihrung wohl auch nicht, zumindest haben sie keinen
entsprechenden Vorschlag gemathsonsthatte Chruschtschow das auf dem XX.
Parteitag lauthals verkiindet.

1955 wurde danii wie auch von dir in deinem Brief erwéhntdie Kommission
gebildet mit der Aufgabe, eine entsprechende Aktion vorzubereiten. Weil
Chruschtschow genméchtig diesen Parteschlussmit seiner ihrem Wesen und

i hrer Wirkung nach sowjetfeindlichen, C
sabotierte, habe ich in meinem Vortrag einen Redetext formuliertesabg $ oder

ahnlich hatte er sprechen missen, wenn sein Ziel gaweére, die Wahrheit zu
sagen. Es ging mir also nicht darum, einen Rédéer besserungsvor
machen, sondern die Unwahrhaftigkeit Chruschtschows und die wirklichen Ziele, die
er mit dieser Rede verfolgte, deutlich zu machen.

Verschwoérungs und Agententheorie?

In deinem Brief vom Septemb2002 schreilst du, was dir bei meiner Argumentatio
Abesonders aAdise °\Ce fisuwmdtSA geemgtsent heori e.

Nun, dass jede antiimperialistische Bewegung, und nun gar einistizialer Staat
standig gegen Agenten und Verschworungen des Imperialismus ihre Existenz
verteidigen missen, das ist ja keine Theorie, sondern Wahrheit, die jeder neue Tag
vielfach vor Augen fuhrt.

Aber im Falle Chruschtschowar ich bei seinem Beginn gars vertrauensvoll, wie

du. Nichts lag mir ferner als anzunehmen, der Nachfolger von Lenin und Stalin kénne
etwas anderes als ein vertrauenswiurdiger, erprobter Bolschewik sein. Wodurch sich
das bei mi r ge@ndert hat, d as n fhuiaeeh rioent
ausfihrlich geschildert. Ich nehme an, du kennst sie nicht, sonst ware dir vielleicht die
AVer schwnrdumgse nt ent heoriefi nicht so salt
deshalb als Kopie. (Bd, S.1023, AnlageVI).

Naturlich wirst du ach nach deren Lekture dein Chruschtsciiildl nicht zu andern
bereit sein. Es geht mir im folgenden also nicht so sehr darum, eine solche Anderung
bei dir zu bewirken, als darum, dir nachzuweisen, dass meine Kehnaeg
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Chruschtschows als bewtssy Helershelfer der imperialistischen Feinde des
Sozialismus nicht grundlos und leichtfertig und bei objektiver Beurteilung nicht, als
AAgequtnedn Ver schw®rungstheorieid abzuqual.i

Dass Agenten des Klassenfeindes bis in die Fihrungsspitze der HBartei
Bolschewki einzudringen vermochtemlafir gibt es ja doch rheere Beispiele: das

erste ist noch zu Zeiten Leninsd er AFal | Mal i nows ki fA; da:
zu dem es in der dazu gefassten Resolution heif3t, man durfe nicht die kexshelist
Umkreisung ignorierenAdi e i hre Agenten in wunsere

Leuten sucht, die bereit sind, die Interessen der Heimat zu verraten und auf die
Unterminierung der Sowjetgesellschaft gerichtete Auftrage der Imperialisten zu
isbernehmen. A

Und das dritte ist deFall Gorbatschow, der, nachdem erreicht war, worauf er
hi ngearbeitet hatte, freimgtig und Aner
wardieZer schl agung déUZvok8. Bapember200)u s fi

Das sagte er natirlich nichbevor er dieses Lebensziel wenigstens in der
Sowjetunion- erreicht hatte. So etwas kann man erst offenbaren, wenn man am Ziel
angelangt ist.

Das ist der entscheidende Unterschied zu Chruschtschow: Dem war noch rechtzeitig
das Handwerk gelegt wordelbadurch kann er noch immer als von bdsen Stalinisten
geste¢srzter ARef or mer zum Gutenfi verkan
Aufstieg hat er genao zielstrebig wie Gorbatschow bewerkstellighur hat er die

Station nicht erreicht, an der man, wie Gatschow, riickblickend sich riihmend so
offenbaren kann, wie der. Der namlich plauderte weiterA#sm mei st en ko
daf¢r in den h°chsten Funktionen tun. A

In die mussman aber erst einmal kommen. Und das kann man nicht als erklarter
Feind ds Kommuns mus, sondereruemrurScaled eA Leni ns.

ADeswegen empfahl mei ne Frau Larissa mi

bem¢ghen. i

Aber wenn man den Kommunismus erledigen will, dann muss man nicht nur die
eigene Partei und den eigenen Staat zugrundeeric sondern auch alle anderen
kommunistischen Parteien und alle anderen sozialistischen Staaten. Gorbatschow
widmete sichdem zielstrebig und mit groRer Energi®:l ch musste di ¢
Fihrung der KPASU und der UdSSRtfernen. Ich muge auch die Fiihng in allen

sozialistischen Staaten beseitigen.

Dazu i¢ er sogar nach China gegangef:l ¢ h war i n Peking
Studentenunruhen 1998, als es schon den Anschein hatte, dass der Kommunismus in
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China zusammenbricht. Ich wollte zu den Demonstranteh deun Platz des
Himmlischen Friedens sprechen und ihnen sagen, dass sie durchhalten sollen, dass
wir mit ihnen sympathisieren und dass es auch in China eine Perestroika geben
muss. A

In Peking wuste man aber sehr gut, mit wem man es zu tun hatte; ha#esichi

doch schon von seinem Vorganger Chruschtschow nicht Ubeerdesshre Rolle
tauschen lassenA Di e chinesi sche dag pidcht Dasgwarweipn s ¢
unermessi cher Schaden. i

Warum?

AW2re der Kommuni smus in Chinam@egézul | en
Frieden wund Naeewss tlothi [gekredarin.wiren die UBAippen

auch in China, und folglich auch China ein befriedetes, ghkilodé Land wie der Irak,

und Rusknd waredann lickenlos rundum von US&tiitzpunkten freundschaftlich
umringt.

Nun, nach Gorbatschows ogar in der UZ verdtffentlichtemruhmredigen
Eingestandnis seiner Verschwérurdoder war auch das keine?}xur Zerschlagung

des Kommunismus solltest du mit der abschatzigen Verwerfung einer
AVer schwAdAgegs$s ent heoriefi auch in Bezug
vorsichtiger sein.

Wegen der hartnackigen Weigerung vieler meiner Genossems&tischow nach
seinen Taten zu beurteilenwas fur einen Kommunisten, der sich an Marx, Engels
und Lerin und an derBibelspruch haltAn ihren Frichten sollst ihr sie erkssm!
selbstverstandlich sein misste wad ken anderes Urteil zuliel3e als:&so handlt,

kann nur ein Feind sein'habe ich gesagt und geschrieben: Euch reichen offenbar die
Handlungen eines Mephen nicht aus, um die Wahrheit Uber seine politische
Position herauszufinden, Euch berzeugt wohl nur ein Dokument, in dem
Chruschtschow mit seiner Unterschrift bestétigt, ein Agent des Imperialismus zu sein!

Ich habe mich geirrt. Du hast mich davon #eeigt, dass fur dichwie vermutlich

auch fur viele andere selbst ein solches Dokument nicht ausreicht. Denn:
Gorbatschow hat ja selbst bezeugt, dass er ein Feind der Ordnung und der Partei war,
an deren Spitze er stand.

Wie aber nimmst dudas auf? Dubr ei bst in deinem Buch /
und Strée t punktefi auf Adére Seoiribmppesvéadmitddeser
SackgasseRonstellation konfrontiert. Heute briisten sich ihre wichtigsten Vertreter
dessen, bewusst und mit Anleihen bei der &deimokratie den Weg der Zerstérung

der Sowjetunion eingeschlagen zu haben. Ich halte sogar das noch fiir Schwindel, den
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sie erfinden, um ihr Fiasko als ihr Verdiensihzustellen und sich im Westeiel

Kind zu machen. i

Das heil3t erstens: Du hastht bemerkt, dass diese Gruppe mit Gorbatschow (und
vorher mit Chruschtscho) an der Spitze smhavwest&nds
Hoffnungstrager fur einen erwiinschten Wandel in der Sowjetunion war. Das haben
damals zwar viele nicht bemerkt, aber inzshien liegt ja genug Material vor, das
nicht nur erlaubt, sondern eigentlich dazu zwingt, wenigsteoktr@glich damalige
Erkenntnisversdéumnisse nachzuholen. (SismageXIl).

Und das heif3t zweitens: Du hast nicht erkannt, dass, wer wie Gorbatschoweiande
nur ein Feind sein konnte. Du willst das sogar heute noch nicht wahrhaben!

Wie ist eigentlich ein so grolles Mal} an Gutglaubigkeit bei einem so erfahrenen
Parteifunktiondr, wie du es bist, zu erklaren? Spigdt nicht eventuell im
Unterbewustsein dieFur ¢ ht mi t anerkennen -and m¢ s
Verschw®rungst heor et Gokbatscliow dochmecht abemd i m
wenn da, dann méglicherweise auch im Falle Chruschtschow?

Sehen wir uns diesen Fall doch noch einmal naher aru Btde ich zwei Fragen.

Frage 1. Wie wirdest du ein Mitglied deiner Parteiorganisation beurteilen, das
hartnackig darauf besteht, man misse den Friedensbeteuerungen der Imperialisten
Vertrauen entgegenbringen, denn den Frieden kénne man nur in Zusammeniarbeit m
dem Imperialismus sichern?

Klar, du wirdest dem sagenuDnagst ja alles sein, naiv oder auch sonst was, eins
aber bist du bestimmt nicht: ein Kommunist! Deshalb hast du in unserer Partei nichts
zu suchen.

Warum aber kommst du bei Chruschtschow, deagetiese Vertrauenswerbung fur
den- nach dem deutschemmérderischsten und brutalsten Impésiaus, den USA
Imperialismusin Gestaltseines Prasidenten Eisenhovibetrieb, nicht zum gleichen
Urteil?

Du kennst doch seine Rede an seine Moskauer nachidékéhr von seiner USA

Reise 1959, sie war ja in unserer Presse abgedruckt, und ich habe sie auch in meinem
von dir rezensierten Buch AWfd2alff).dcen Re
rufe dir einiges davon noch einmal ins Gedachtnis cur(@uele: Presse der
Sowjetunion, genaue Angabénn A Wi der d e n: AR/@wi sdiioensiesrmt
Tribiine aus muB ich vor den Moskauern, vor meinem ganzen Volk, vor der
Regierung und der Partei sagen, dal der Prasident der Vereinigten Staaten von
Amerika, Dwight Eisenhower, staatsmannische Klugheit bei der Einschatzung der
gegenwartigen Lage gezeigt, daf? er Mut und Willen bewiesen hat. Ungeachtet der
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komplizierten Lage, die in den Vereinigten Staaten zu beobachten ist, machte er, der
Mann, der das absolute exfrauen seines Volkes genief3{So, so! Auch der
Kommunisten?i Oder gehoéren die nicht zum Volk?¥len Vorschlag, daR die
Regierungschefs unserer Lander Besuche austauschen. Wir zollen dieser wichtigen
Initiative, die die Festigung des Friedens zum Ziele hatte Anerkennung....

Ich sage lhnen,...liebe Genossen, in aller Offenheit, dafl3 ich nach den Aussprachen
und der Erorterung konkreter Fragen mit dem US3Asidenten den Eindruck
gewomen habe, dal3 aufrichtig den Zustand des Kalten Krieges beseitigermale
Beziehungen zwischen unseren L&ndern schaffen und zu einer Verbesserung der
Beziehungen zwischen allen Landern beitragen will...

Liebenswirdigerweise lud mich der Prasident auf seine Farm ein. ...Ich mul3... sagen,
dal3 diese Farm fiir einen Prasidentécht grof3 ist, wenn man die Ausmalle dieses
riesigen und reichen Staates in Betracht zieht. Es ist eine nicht besonders reiche Farm,
und auch der Boden ist nicht sehr gut. Der Prasident sagte mir aber, er bemuhe sich,
den Boden zu verbessern und sichuttad ein gutes Andenken zu schaffen. ...

Ich méchte Ihnen, liebe Genossen, sagen, dafd ich nicht an der Bereitschaft des
Prasidenten zweifle, seinen Willen und seine Bemiihungen geltend zu machen, um
eine Verstandigung zwischen unseren Landern herbeizufulirenndschaftliche
Beziehungen zwischen unseren Voélkern zu schaffen und eine LOsung der
herangereiften Fragen im Interesse des

Der antikommunistische, konterrevtbnére Charakter dieser Vertrauenswerbung fur
den Mann, der Ethalnd Julius Rosenberg auf den elektrischen Stuhl schickte, wird
vollends offenbar, wenn wir uns daran erinnern, mit welch hasserfillten
Beschimpfungen der gleiche Chruschtschow uber den Fiuhrer der grof3ten
kommunistischen Partei und des nach der Sowjetuménhtigsten sozialistischen
Staates, Mao Tsting, herfiel. Du wirst dich daran erinnern, dass er nach dem von
ihm herbeigefihen Bruch mit China verkindetalie Hauptgefahr eines neuen
Weltkrieges gehe jetzt nicht mehr vom USperialismus, sondern vo@hi na aus
und auch daran, dass dies die Mehrheit unserer Mitglieder, von der Ubrigen
Bevolkerung ganz zu schweigen, tatsachlich auch geglaubt hat!

So bemihte sich Chruschtscheweider mit grofiem Erfolg!, den Kommunisten in
seinem Einflussbereich daKklassenbewusstsein und die Solidaritat mit allen
sozialistischen Landern auszutreiben und den Glauben an die Friedensfahigkeit des
Imperialismus und an die Friedfertigkeit des Fuhrers des aggressivsten Imperialismus
anzunehmen.

Soviel zur Frage: Kann einévtrauenswerber fiir Imperialisten ein Kommunist sein?
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Frage Zum Vor wur f der AVerschwl®rungstheor
deiner Parteiorganisation beurteilen, das darauf drangt, einen Menschen in die Partei
aufzunehmen, von dem jeder, auch er stellweil3, dass der ein Agent des
Verfassungsschutzes ist?

Klar, du wirdest dich zuminge sehr wundern und dir sagen: Wer bewwssen
Agenten des Gegners in die Partei einschleust, der kann nur selbst ein Gegner sein,
und wirdest daraus deine Sddolgerungen ziehen, oder etwa nicht?

Wiederum stellt sich mir die Frage: Weshalb legst du bei Chruschtschow einen
andeen Malflistab an, obwohl du wissen musst, dass er gerade das wiederholt getan
hat?

Ich spreche von Chruschtschows hdchst merkwirdigem Verhatis/erhalten zu
Tito:

In der UZ vom27. Mai dieses Jahres (2005) schreibst du in dem Uberblick
AKPD/ DK®45 bis 2005id, -AStfa&lriem hagd)yariberige f A
befiirchtet habe, eine von Tito und Dimitroff geplante Balkanféderationt&drur
Schwachung der antiimperialistischen Krafte fuhren. Ich finde ja bemerkenswert, dass
du in diesem Zusammenhang Stalin ehrenwerte Motive zubilligst. Aber die von dir so
genanntAd fARTFietio wurde nicht durch Stalin,
jugoslawischen Partei unter Fihrung Titos auf einen sowijetfeindlichen Kurs
verursacht. Das geht mit aller Klarheit aus den Fakten hervor, die in den Briefen
angefuhrt werden, die das ZK (ndtene: also auch Chruschtschow!) an das ZK der
jugoslawischen KRab Marz bis Mai 1948 geschrieben hat. (Stalin, Werke, Bd. 15,
Anhang, S398423, Dortmund 1979).

ImFol genden I iste ich entscheiderAdd 2F @&kt
auf, die fur Kommunisten keinen Zweifel daran zulassen dirften,dilessr Tito das

war, als was er sogar von Chrutsdihow bezeichnet wurdee i nrojalisches Pferd

des | mp e r nhdeChrusshischewiwar séin Férderer und Beschutzer!

1947/48: Die Fuhrung der KPdSU schreibt mehrere Briefe an die Fuhrung der KP
Jugoslaviens mit Kritik an einigen der gemeinsamen Linie der kommunistischen
Parteien  widersprechenden, insbesondere  sowijetfeindlichen  Tendenzen.
Chruschtschow, zum engsten Fuhrungskreis der KPdSU gehoérend, kennt zumindest
deren Inhalt, wenn ér was wahrscheinltteri nicht sogar an ihrer Abfassung aktiv
beteiligt ist. Das Gleiche gilt fir die Resolutionen des Informat®in®s der
Kommunistischen Parteien von 1948 und 1949.

26. Mai 1955: Chruschtschows berlchtigte Flugplatzrede bei der Ankunft der
sowjetischen Delegation in BelgradATeur er Genosse Tito!
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aufrichtig, was geschehen ist und fegen entschlossen alles beiseite, was sich in dieser
Periode abgelagert hat. Unsererseits rechnen wir zu diesen Ablagerungen ohne
Zweifel die provokatorische R, die die nunmehr entlarvten Volksfeinde Berija,
Abakumow und andere in den Beziehungen zwischen Jugoslawig der UdSSR
gespielt habefi.

(Das war sel bst dem ¢ber Chruschtschow:
zuviel. Uber diese Passage in @échtschows Flugplatzrede in Belgrad schrieb er (in
AMenschen, Jahre36)L.ebRBndeBdMail Vhedgab s
Regierungsdelegation nach Jugoslawien. Chruschtschow driickte sein tiefes Bedauern
Uber die jingste Vergangenheit aus und rBafija einen Teil Schuld zu Er hatte

wohl vergessen, dass man Berija neben anderen und gerechtfertigten
Beschuldigungen zwei Jahre zuvor des Versuchs begtichatte, sich Tito zu
nahernin).

Doch weiter mit Chruscht schowal wedudep!| at
schweren Beschuldigungen wund Beleidigul
ADi e Tatsachen 1zeigen, dass dieses Ma t
verachtungswiurdigen Agenten des Imperialismus, die sich durch Betrug in di@ Reihe
unserer Partei eingeschlichieaben, fabriziert worden ist(Da hast du, lieber Robert,

die AAgententheoriefi, | ange, bevor ich
Wie ging es weiter?

25. September 195&hruschtschow zu Gesprachen bei Tito auf der Insel Brioni.

28. EptemberTito zu Gesprachen mit Chruschtschow auf der Krim

15. Oktober:Imre Nagy wird- als Ergebnis der Chruschtschduto-Gespréache
wieder in die ungarische Partei aufgenommen

19-21. Oktober: Gomulka wird auf dem 8. Plenum der Polnischeartei zum 1.
Sekretar gewéhlt

21. Oktober- bis 4. NovemberKonterrevolution in Ungarn,beginnendam 21.
Oktober mit Studentenunruhen.

24. Oktoberimre Nagy wird- auch als Ergebnis der T#ohruschtschowsesprache
- Ministerprasident und in ZK uniolitbiiro aufgenommen.

Die Regierung verhangtenAusnahmezustand und ersucht die im Lande befindlichen
sowijetischen Truppen um Hilfe.

25. OktoberErnd Gerd wird als 1Sekretar abgeldst durch Jari¢edar. (Noch eine
Folge der TiteChruschtschowJbereinkunft!)
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28. Oktoberimre Nagy gibt Gber Rundfunk bekannt, dass er von der Sowjetregierung
den sofortigen Abzug der Sowjettruppen fordert.

28. Oktoberin einer Sitzung des Sicherheitsrates der UNO verurtilt Vertreter
Jugoslawiens das Eingreifen devgettruppen gegen die Konterrevolutionare.

30. OktoberJanos Kadar wird Staatsminister in der Regierung Nagy

31. Oktober:Die Sowjettruppen haben sich in ihre Standorte auRerhalb Budapests
zurlickgezogen. Die Folge: Erneuerung und Verstdrkung des Mordtegegen
Kommunisten. Die Sowjettruppen haben Befehl, nicht einzugreifen.

1. Novemberimre Nagy erklarden Austritt Ungarns aus dem Warschauer Vertrag
unddie Neutralitat Ungarns und ruft die UNO und die GroRméachte um Hilfe bei der
Verteidigung der Neuwalitdt Ungarns an.

2. NovemberDer neue Vorstand der Partei der Ungarischen Werktatigen mit Janos
Kadar, Imre Nagy, und Georg Lukddse ne nn't di e Partei u
Sozialistische Arbeiterparteiin (USAP)

4. November, 2.30 UhrEndlich beenden diesowjettruppen ihre Duldung des
weillgardistischen Mordterrors, riicken in Budapest ein und beenden die blutige
Konterrevolution. Imre Nagy fliichtet in die jugoslawische Botschaft.

4. November: Janos Kadar bildet (nach Rlcksprache mit dem sowijetischen
Botschdter Andropow) eine neue Regierung.

11. NovemberTito in einer Rede in Pula Uber seine Gesprache mit Chruschtschow
auf Brioni und auf der KimASi e wi ssen, dass Chrusc
Jugoslawien war. Dabei haben wir uns auch hier unterhalten.G&iprache wurden

auf der Krim fortgesetzt. Wir leen gesehen, daste Angelegenheit in Bezug auf
andere Lander ziemlich schwer gehen wuirde... Aber wir haben das nicht so tragisch
genommen, denn wir haben gesehen, dass das nicht die Haltung der gesamten
Sowijetfiihrung ist, sondern nur eines Teiles, der diese Haltung dem anderen Teil bis
zu einem gewissen Grade aufgezwungen hatte. Wir haben gesehen, dass diese
Haltung von den Leuten aufgezwungen wurde, die ziemlich stark auf den Stalinschen
Positionen standeund auch heute noch immer stehen, dass es aber noch immer
Moglichkeiten gibt, dass in der Fihrung der Sowjetunion in einer inneren Evolution
die Elemente siegen, die fur eine kraftvollere und schnellere Entwicklung in Richtung
auf eine Demokratisierundgir eine Aufgabe aller Stalinschen Methoden und fiir die
Schaffung neuer Beziehungen unter den distiEchen Staaten sind Als wir in

Moskau waren, wurde selbstverstandlich auch tber Polen und Ungarn und andere
Lander gesproctme Wir haben gesagt, daslas R&osirRegime und Rakosi selbst
keinerlei Voraussetzungen besafRRen, den ungarischen Staat zu leiten und ihn zur
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inneren Einheit zu fihren, sondern dass sie ihn vielmehr zu skelvesn Folgen
fuhren kdénnten .Wir haben uns bei den sowjetischen S3tawtnnern nicht geniigend
daflr eingesetzt, eirokches Gespann, wie R& s i und Ger ©° g¢bhand,

i st er al so, Tito, der Vork&2mpfer fg¢r
jedes Landes! Im ubrigen: wiesbni géh¢sgend ei ngekoseundt i ?
Gero wurden auf seinen Wunsch und auf Chruschtschows Forderung hin abgesetzt!)

Chruschtschow, der Wandelbare

Die Rolle Jugoslawiens in der Konterrevolution in Ungarn hatte die Verurteilung des
Kurses der Tite=iihrung durch die Resolution des InfeBiros von 1948 und zu
grofR3en Teilen auch durch jene von 1949 als zutreffend bestétigt. Und Chruschtschows
enge vertrauliche Kungelei mit Tito am Vorabend der Konterrevolution hatte seine
Stellung erheblich erschiittert. Titos Offenbarungen tber dieawdidhen Gesprache

mit Chruschtschow in der Phase ihrer Vorbereitung in seiner-FReda brachte
Chruschtschow zusatzlich in eine Situation, in der er seine Stellung an der Spitze der
Partei nur erhalten konnte, wenn er eine Wendung um 180 Grad vornahsichind

nun an die Spitze der Verurteiler Titasd des Revisionismus stellte. Das machte
ihm, der jahrzehntelang die Rolle eines treuen Staéfolgsmannes gespielt hatte,
keine Muhe.

Ja, er wurde sogar, als habe irgendwer, aber nicht er, die Geheiretedteig, zum
Vorkampfer gegen die Verleumder Stalins! Das ist weitgehamtt vielleicht auch

bei dir - in Vergessenheit geraten oder verdrangt worden, deshalb sei hier daran
erinnert:

Chruschtschow auf der Oktoberfeier am November 1957: Die Partei hata | | e
bekampft und wird dies auch weiterhin tun, die Stalin verleumden und unter der
Flagge der Kritik am Personenkult die ganze historische Periode der Tétigkeit unserer
Partei falsch und verzerrt darstellen, in der J.W. Stalin an der Spitze des
Zentrallomitees stand. Als treuer Marxist und Leninist und standhafter Revolutionar
nimmt Stalin einen wirdigen Platz in der Geschichte ein. Unsere Partei und das
Sowjetvolk werden Stalins gedenken und ihm die gebiihrende Ehre erweisen. ...
Manc he aKr keichndnedend Leninismus treai ergebene Funktionare, die,
ohne ihre Krafte zu schonen, fir die Interessen des Volkes, fir die Sache des
Sozialismus kampften und kampfen, als Stalinisten und geben dem Begriff einen
negativen Sinn. Auf diese Weise wollen sie Bunktionare der kommunistischen und

der Arbeiterparteien herabsetzen und kompromittieren, die der SachMadésmus
Leninismus und den Prinzipien des proletarischen Internationalismus ergeben sind.
Kritiker dieser Art sind entweder Erzverleumder ofgnschen, die auf die faulen
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Positionen des Revisionismus abgeglitten sind und mit ihrem Geschrei Uber den
Stalinismus den Versuch unternehmen, ihre Abkehr von den Prinzipien des
MarxismusLeninismus zu bemdne | (Waré dieses Chruschtschéitat nicht
etwas fir die UZ, sagen wir, am 6. November oder zu Stalins GeburtstaZfla
Dezember dieses Jahrd3@ findest es auch in meinem Bd. Il der Taubenful3chronik,
die du vielleicht schon erhalten hast, auf den Seiten 30/31.)

Als Chruschtschow im Frihjahr 1960 Frankreich war, hielt er vor franzdsischen
Parlamentariern eine Rede, in der er in &ahnlicher Weise gegen seine eigenen
Ausf ¢c¢hrungen in der AGe hewhiknd Endland wopiten! e mi
damals (1939)}den Schlag Deutschlands auf die Sowjetonienken und wiesen
unumwunden den Weg: Mag Hitlerdeutschland die Ukraine und Beloruf3land nehmen,
mag es bis zum Ural vorstoRen. Alle Versuche der Regierung der Sowjetunion, sich
mit den Regierungen Englands und Frankreichs zu versténdigen, waren vollig
fruchtlos. ... Hitler merkte das und sandte Ribbentrop nach Moskau zu Stalin. Damals
wurde der Nichtangriffsvertrag zwischen der Sowjetunion und Deutschland
unterzeichnet. Glauben Sie etwa, dass Stalin die aggressiven Schritte Hitlers nicht
sah? Er sah siend erkannte die ernste Gefahr eines neuen Weltkrieges. Er sah, dass
England und Frankreich Hitler gegen die Sowjetunion stoBen. Doch unter jenen
Umstanden gab es fur Stalin keinen anderen Ausweg. ... Was spater vor sich ging,
wissen Sie. Deutschland waedsich gegen Frankreich und England, gegeler®?

Stalin wuste, dass es dach gegen Ruksd vorgehen wird. Unser Land tat alles,

um den Krieg zu verhiten; als er aber entbrannte, kAmpfte das Sowjetvolk heroisch
gegen die faschistischegi n d r i n(Bréssendgrewjdaiunion Nr. 38/1960, als
AnlageVIl beigelegt. )

So Chuschtschow also 1960, als er schwer kompromittiert durch seine
Komplizerschaft mit Tito unter starkem Druck stand und sich drehen und winden
musste, um nicht schonmals gesturzt zu werden.

Ganz anders drei Jahre spéter, 1963, nachdem es ihm auf dem XXII. Parteitag
gelungen war, wieder in die Offensive zu gehen. Auf dem-Blamium des ZK 1963
haben wir es wieder mit dem Chruschisey des XX. Parteitages zu tuA Wi r
bestreiten keineswegs die Bedeutung und die Rolle von Fihrern und leitenden
Funktionaren. Wir sind aber gegen solche Fihrer, die sich Uber das Volk, tber die
Partei stellen, die meinen, sie seien geradezu von Gott gesandt, und das Volk sei nur
eine Masseglie lediglich auf sie zu héren und ihnen Beifall zu zollen habe. Das war
charakteristisch fur Stalin. Stalin liebte das Volk nicht. Wann ist er einmal in Fabriken
gewesen? Das letzte Mal wahrscheinlich
dannfasthnr gends me h r(Presse deg $oWwjetumioneNn. 77963, S. 1708)

Aber noch ist es nicht so weit. Ich habe vorgegriffen. Noch sind wir im Jahr 1957.
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Den zum Vorkdmpfer gegen itd, den Revisionismus und den
ANationalkommunisiu sgwandelten Chrusclusow erleben wiii ebenfalls in der

Rede am 6. Noveber 19577 so: ADi e | deol ogen des Il mp
Agenturen sind bemiht, den giftigen Samen des Chauvinismus und birgerlichen
Nationalismus auszuséaen, um die sozialistischen Lander gegeneinasulespéelen.
...Einige suchen die Leninschen Thesen und die Beschllisse des XX. Parteitages der
KPdSU (ber die Mannigfaltigkeit der Formen des Ubergangs zum Sozialismus und
der Methoden des sozialistischen Aufbaus auszunutzen. Sie legen diese Thesen auf
ihreArtaus:..d ol gl ich ist eine Einheit der so:
Die Anhénger einer solchen Auffassung erklaren, jedes Land kdnne angeblich auf
eigenen, besonderen Wegen zum Sozialismus gelangen, die nichts mit den anderen
sozialistschen LaAndern gemeinsam héatten.

Die kommunistischen und Arbeiterparteien haben die Plane der Feinde des
Sozialismus durchschaut und erteilen ihnen eine entschiedene Abfuhr. ... Die
Versuche, die sozialistische Bewegung von innen zu untergraben, diestisziadin

Lander und Parteien zu zersetzen und gegeneinander aufzubringen, sind eine der
raffiniertesten Formen des Kampfes des Imperialismus und seiner Agenturen gegen
das sozialistische Weltsystem. Das ist eine der Hauptgefahren, und wir miissen gegen
sieden entschiedensten Kampf f ¢ ihren. i

Verstandlicherweise préziser und eindeutiger als Chruschtschow in seiner Rede
nimmt die auf der Moskauer Konferenz von 1957 beschlossene Erklarung der dort
versammelten kommunistischen und Arbeiterparteien zum RevisiogiStellung;
dieser Erklarung zuzustimmen konnte Chruschtschow nicht umhin.

AWa hrend die kommunistischen Parteien
unter den gegenwartigen Umstanden die Hauptgefahr im Revisionismus oder mit
anderen Worten im rechterp@ortunismus als einer Ausdrucksform der burgerlichen
Ideologie, die die revolutiondre Energie der Arbeiterklasse lahmt und die Erhaltung
oder Restaation des Kapitalismus fordert.

Der moderne Revisionismus ist bemiiht, die gro3e Lehre des Marxismimsmus

in Verruf zu bringen, er erkl art si e
Bedeutung fur die gesellschaftliche Entwicklung verloren. Die Revisionisten sind
bestrebt, die revolutionare Seele des Marxismus auszumerzen und den Glauben der
Arbeiterklasse und des werktatigen Volkes an den Sozialismus zu erschittern. Sie
wenden sich gegen die historische Notwendigkeit der proletarischen Revolution und
der Diktaturdes Proletariats beim Ubergamgm Kapitalismus zum Sozialismus, sie
leugnen diefiilhrende Rolle der marxistisdbninistischen Partei, sie lehnen die
Prinzipien des proletarischen Internationalismus ab, sie fordern Verzicht auf die
grundlegenden Leninschen Prinzipien des Parteiaufbaus und vor allem auf den
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demokratischen Zentralismusie fordern, dass die kommunistische Partei aus einer
revolutionaren Kampforganisation in eine Art Diskutierklub verwandelt wird.

Die gesamte Erfahrung der internationalen kommunistis&®megung lehrt, dass

die unerlasiche Gewahr fir die erfolgreiche Losung der Aufgaben der
sozialistischen Revolution, des Aufbaus des Sozialismus und des Kommunismus
darin liegt, dass die kommunistischen und Arbeiterparteien die marxistisch
leninistische Einheit ihrer Reihen entschlossen verteidigen uné keaktionen und
Gruppierungen dul den, die diese Einheit

Bekanntlich reagierte die TiBartei af diese Kritik auf ihrem Ljublnaer Parteitag

im April 1958 mit der Annahme eines Programms, in dem die Grundthesen des
Amoder nenf Rmmassivgebindel vearam Has war eine Kampfansage an
die Parteien der Moskauer Beratung, vor allem aber an die Partei Lenins, die den
Mann an der Spitze dieser Partei, wenn er an der Spitze bleiben wollte, erneut zwang,
entgegen seinem innersten Wunsches antschlossener Gegner des Tito
Revisionismus aufzutreten.

Noch nie seit dem zZirasidiumsbeschlu? im Juni 1957, ihn abzusetzen, war die
Gefahr, gestirzt zu werden, so grol3 wie jetzt. Wenn er an der Spitze bleiben und
diese Sturmflut des Anfevisionisms in der kommunistischen Bewegung
Uberstehen wollte, damit er bei glnstigerer politischer GroRwetterlage das mit dem
XX. Parteitag begonnene, durch die UngBraignisse aber unterbrochene und
zurtickgeworfene Werk wieder aufnehmen und fortsetzen konmie, rdasste er als
Chefanklager gegen den TiRevisionismus ein Meisterstlick an Doppelziingigkeit,
Demagogie und Heuchelei vollbringen. Und er valtiiite es mit einer Rede auf dem
VIl. Parteitag der KP Bulgariens im Juli 1958 und mit der Zustimmung zur
Verurteilung der TitePartei durch die Moskauer Beratung der Kommunistischen und
Arbeiterparteien im November 1960.

Die Rede auf dem VII. Parteitag der KP Bulgariens ist besonders kennzeichnend fir
seine ausgefeilte Methode, in ein und derselben Rede dieihronverlangte
Verurteilung des TitedRevisionismus scharf und scheinbar unverséhnlich vorzutragen
und zugleich doch zu verstehen zu geben, dass alles nicht so ernst gemeint ist und
eine neuerliche Versdéhnung von ihm erstrebt wird. Die folgenden ZitatelsmdND

vom 5. Juni 1958 entnommen. Es lohnt sich, die Zeitung noch einmal in die Hand zu
nehmen und die von der NRedaktion gewahlten Zwischeniberschriften mit dem
anschlieBenden Text zu vergleichen: Das ND setzt Uberschriften, die keinen Zweifel
an der prinzipiellen Verurteilung der Titd&Revisionisten durch die SEBihrung

zul assen, wi e: AFal sche Be ha u pAtWanrguemn
gewahren die USAmperialisten Jugoslawien finanzielle Unterstutzuing?
AJugosl awi ens Fg¢ hrrbeerwesgpuanigtiie.n di e Arbeit
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Das lass scharfe Attacken Chruschtschows auf die jugoslawischen Fihrer erwarten.
Was jedoch an Ausfiihrungen Chruschtschows unter diesen Uberschriften folgt, war
im Gegenteil eine Bestétigung fur Tito, dass Chruschtschow alles ihm unter den
gegebenen Umstanden Mdogliche tun wirde, um es nicht zu einem unheilbaren Bruch
kommen zu lassen.

Nach der NB} ber schri ft A Wa r u ampagiaisteh Hugeslawied i e
finanzielle Unterstg¢gtzung?fi folgt ein s
bestéigt, dass er Jugoslawien selbstverstandlich zum Lager der sozialistischen
Staa en z 2 hl t :nieMdahdernkrankeng abeér eugleich kann ich nicht umhin,
eine Frage zu stellen, die Uberall die ehrlichen Kommunisten bewegt. Warum
finanzieren die imperiadtischen Machthaber, die bestrebt sind, die sozialistischen
Staaten vom Erdboden zu tilgen und die kommunistische Bewegung zu unterdriicken,
gleichzeitig eines der sozialistischen Lander, geben ihm bevorzugte Kredite und
kostenl ose Al mosen?i

In der Antwort,die Chruschtschow auf diese Frage gibt, greift er nicht etwa, wie das
ND, Jugos!|l awien oder di eded prsgichsnuraneinys c h e
vonAei ni gen Funktion?2ren, A Adie sincehnifal s
aber versucher chaVillen der Arbeiterklasse im Kampf gegen den Kapitalismus zu
lahmen und die Vortrupps der Arbeiterklasse, die kommunistischen und
Arbeiterparteien, zu schwéachen, ihre Wachsamkeit einzuschléfern und die Einheit der
sozialstischen Lander zu untergraben”

Dann geht Chruschthowz u scharfen AngrinfBemsBufbar
jeder Zuhdrerwie jeder Leser nicht anders als alifo und seine Partei gemiinzt
verstehen kann, die aber von Claluschow eben nicht beim Namgenannt werden:

ADi e k oisschen Rarteen hiiten und wahren die Einheit ihrer Reihen wie ihren
Augapfel. Sie fiihren einen unverséhnlichen Kampf gegen Revisionismus und
Dogmatismus. In diesem Kampf richtet sich das Hauptfeuer der kommunistischen
Parteien naturgemal gegen die Revistem als die Kundschafter des
imperialistischen Lagrs. Die antike Sage vonrdjanischen Pferd ist weit bekannt.
...Der modene Revisionismus ist eine Artrdjanisches Pferd. Die Revisionisten
versuchen, die revolutionaren Parteien von innen zu zersetitenEinheit zu
unterminieren und Verwirrung und Durcheinander in die marxisiseimistische

|l deol ogie zu tragen. .. . A

Dann folgt eine Passage, bei deren Lesen sich miemwieder die Frage aufdrangt:
Wie erklaren sich die VerteidigerChruschtschows, dass, dies wissend,
Chruschtschow 1955 erkkn konnte, alle Vorwiirfe gegefito und seine Politik
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hatten sichAnach |l gched Pr ¢fung Apur eMaE revoi rad U
i mperial i st iersvieser®n Agent eni

Di es e Pas smagtee 1948 nahne die:Konferenz des Informationsbiiros eine
Resolution Uber die Lage in der KP Jugoslawiens an, die eine berechtigte Kritik an
der Tatigkeit der KP Jugoslawiens in einer Reihe von Fragen enthielt. Diese
Resoluton war im Wesentlichen richy und entsprach den Interessen der
revolution2ren Bewegung. fi

Die daran anschlieRende Erklarung Chruschtschows kann aber nicht anders denn als
ein demagogischer Versuch zur Spurenverwischung zugunsten Titos und seiner
eigenen Bemilhgen bezeichnet werden, i & s e sojaniskle Pferd des

|l mperialismusi wieder in die eigene Fes

ASpater, i n den Jeatbtane ain Kborslikt 9zwisbhiers derlkP5 3
Jugoslawiens und den anderen Bruderparteien, als im Laufe des Kampfes Fehler
gemacht wurderund Komplikationen entstandedje unserer gemeinsamen Sache
Schaden zufugte i

Welche gemeinsame Sache kann es fiir einen Kommumisteh e irajaeisohed T
Pferdiinem AKundschafter des i mperi al.
Chruschtschow will mit diese trojanischen Pferd des Imperialismus partout immer
wieder freundschaftliche Verhaltnisse heistel warum wohl? Er behaupte& | m
vollen BewulRtsein der Verantwortlichkeit vor unseren Landern und Voélkern und vor
der internationalen kommunistischen Bewrg unternahm die KPdSU Schritte, um

di esen Konflikt zu liquidieren.f

Das soll der wirkliche Grund gewesen sein fir die immer wieder neuen Bemiihungen
Chruschtschows, die Kundschafter des Imperialismus wieder ins eigene Lager
hereireuholen?Wo war denn diesss Avol t seBewdes Verant wc
der Herbeifihrung des Bruches mit Volkkina und bei Chruschtschows 1964
unternonmenemVer s uc h der endge¢l tigen AExkomr
Familie der kommunistischen Parteien?

Dagegen schrieb Togtia bekanntlich seine Denkschrift, die zu seinem politischen
Testament werden sollte, weil er auf dem Wege zu der internationalen Beratung in
Jalta, auf der er dieses Memorandum vortragen wollte, plétzlich und unerwartet
verstarb.

Es ist gerade in der hégen Zeit, wo noch immer um die Einheit der Kommunisten
sogar innerhalb nicht weniger kommunistischer Parteiegerungen wird, sehr
nitzlich und hilfreich, sich dieses Memorandum Togliattis wieder in Génze
vorzunehmen. Gegen die Absicht Chruschtschawsg, endlich die Zustimmung der
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mit der KPdSU verbundenen Parteien zum vélligen und endgtiltigen Bruch mit China
durchzusetzen, schrieb Togliatti:

ADie Einheit al l er sozialistischen Kra?
reaktionarsten Gruppen des Imipéismus, auch Uber die ideologischen Divergenzen
hinweg, ist eine unabweisbare Notwendigkeit. Man kann sich nicht vorstellen, dass
aus dieser Einheit China und die chinesischen Kommunisten ausgssohieerden
kénnten. ...

Im Zusammenhang mit dem Zusaemtritt der vorbereitenden Konferenz am 15.
Dezember (1964) kdnnte man bereits an einige besondere Initiativen denken. Zum
Beispiel an die Entsendung einer Delegation, bestehend aus Vertretern einiger
Parteien, die den chinesischen Genossen unser Zielgtlavereint zu sein und im
Kampf gegen den gemeinsamen Feind zusammenzuarbeiten, und vor ihnen das
Problem aufrollt, den Weg und die konkrete Form fur diese Zusammenarbeit zu
finden. Man muss aufRerdem im Auge behalten, dass, wenn all unser Kampf gegen die
chinesischen Standpunkte als ein Kampf um die Einheit gefiihrt werdesy omd es

ist unsere Mmung, dass dies notwendig ist die Resolutionen selbst, die man
beschlieBen sollte, dieser Tatsache Rechnung tragen, allgemeine negative
Qualifizierungen biseite lassen und statt dessen einen starken und vorwiegend
positiven und einheitlichen pgoschen Inhalt haben missen...

Auch aus diesem Grunde und obwohl wir stets die chinesischen Standpunkte als irrig
und verhangnisvoll betrachteten, haben wir stésstéirksten Vorbehalte gehaibt

und haben sie auch weiterhin beziglich der Nutzlichkeit einer internationalen
Konferenz, die nur oder vor allem der Anklage und dem Kampf gegen diese
Standpunkte gewidmet ist, gerade weil wir firchteten und weiterhiht&ircdass auf
diese Weise die kommunistischen Parteien der kapitalistischen L&énder in eine
Richtung getrieben werden, die jener entgegengesetzt ist, welche notwendig ist, d.h.
sich in interne Polemiken rein ideologischer Natur und fern der Wirklichkeit
eins ¢c hl i(RIEAtate afis: ND voni2. Septembet964, S.6)

Aber kehren wir zurtick zur Rede Chruschtschows auf dem Parteitag der KP
Bulgariens und dem, was dort Uber sein Verhaltnis zumrdjanischen Pferd des
Imperialismus, zu Titalugoslawienzum Besten gab. Er fuhrte dort dazu weiter aus,
dass leider seine Bemihungen, den Konflikt zu liquidieren, bald wieder zunichte
gemacht wurden, obwodl Ge n o s s sich ®@afiit auBgesprochen hatt®,d i e
Vergang n hei t r u h ewomitzQhhrusthtschewk gred reinverstae n i wa r
und alles tatA u m fréundschéilichen Beziehungen (zumrdjanischen Pferd!yu

festigen. i
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Aber das gelang nicht, stellt Chruschtschow mit Bedauern fest; die jugoslawischen
Féhrer h2atten sich Aal s nRositpmen aufzugebenainde r w
sich fest auf den Boden des Marxismiug ni ni smus zu stellen.

Seit wann erwarten Kommunisten so etwas von Trojanischen Pferden des
Imperialismus?

AEinen besonders groCen Schaden fg¢gten
Sozalismus durch ihre offentlichen Reden und ihre Handlungen in der Zeit der
Ereignisse in Ungarn zu. Wéahrend des konterrevolutionaren Aufstands in Budapest
wurde die jugoslawische Botschaft im Grunde genommen ein Zentrum fur diejenigen,
die den Kampf gegedie volksdemokratische Ordnung in Ungarn aufnahmen, und ein

Zufluchtsort fur die verréaterische Kapitulantengruppe Nagys onczy . f

Na, lieber Robert, welche Schlussfolgerungen und Konsequenzertengiasin
Leninschem Geist erzogener Parteifihrer avgeldBeweisen dafir, dass dieser Tito
das Geschéft der Konterrevolution betreibt, ziehen?

Welche zog er jedoch? Er griff sofort mit beiden Handenats Tito Bereitschaft
zeigte,si ch wi eder mi t i hm zu Avers©°hneni
gebotene degenheit zu ergreifen, wieder ungehindert in die Festung der
kommunistischen Bewegung einzuziehen:

ASpaterhin fand auf Initiative der jugo
die bekannte Zusammenkunft der Sowjetunion und Jugoslawiens statt. id/ahre
dieses Treffens legten wir den jugoslawischen Fiihrern offen unsere Ansichten Uber
die Politik des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens sowohl in der ungarischen als

auch in anderen Fragen dar . i

Wirklich? Hat er Tito gegenuber dafs wirklich das gesagtvas erauf diesem

bul garischen Parteitag cber di e moder |
imperid i st i s c hvergetralgen fag?rWolfil kaum, denn dann hétte er jetzt nicht
berichten kénnen:Am Ergebnis der Verhandlungen wurdignvernehmen in den
Hauptproblemen der gegenwartigen internationalen Lage erzielt, obgleich festgestellt
wurde, dass zwischen uns bestimmte Meinungsverschiedenheiten in ideologischen

Fragen bestanden. i

Also keine prinzipellen Meinungsverschiedenheiten naen Kundschaftern des
| mperialismus ¢ber Adie Hauptprobl eme d

Hatten wir uns zumindest jetzt, nach der Lektire dieser im ND verdéffentlichten Rede,
nicht alle sehr wundern missen? Aber nichts dergleichen! Hattelm im Sommer
1957, nach Bekanntgabe dieserigimg in meiner Partei, der SEDnd ganz sicher
auch in deinerderi noch verboteneri KPD, gro3e Freude und Zufriedenheit
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dar ¢ber geherrscht, dass es Chrusch
i | e

sc
in unserem Lagerfi wiederherzustel !

t h
n W
Aber die Freude war nur von kaer Dauer. Chruschtschow mtessseinen
bulgarischen Zuhdrarmit groBem Bedauern mitteilerwass i e al | er di ngs
wussten, dass das BEvernehmen nicht lange anhiekDi e j ugos | awi s ch
beschlossen, eine eigene Plattform, den Programmentwurf des BdKJ, aufzustellen. ...
Natdrlich ist das Programm des BdKJ eine innere Angelegengejtigoslawischen
Kommuni s t(Wirklich®? Chruschtschow bekraftigt damit  rde
Anational kommuni stischenh Standpunkt ,
kommunistischeninternagionalismus nichts zu tun hatAAber da i m Ent v
Programms tendenzitse, beleidigende Einschatzungen anderer Parteien und
sozialistischer Lander geben und die Grundlagen der revolutiondren Theorie des
Marxismug Leninismus einer Revision unterzogen werden, hielt es unsere Partei fur
ihre direkte Pflicht, die antimarxistischen Thesen dieses Dokuments einer Kiritik zu
unterziehen. ... Die jugoslawisah&uhrer lehnten die kameradschaftliche prinzipielle
Kritik der Bruderpateien (Bruderparteien eines rdjaniscien Pferdes des
Imperialismus?ab und gerieten somit erneut in

Wem es mit der Einheit der kommunistischen Bewegung auf mackistis
leninistischer Grundlage und mit dem Kampf gegen das Eindringen des
Revisioni smus ernst war , der konnte si
Pferdeshi, die herzustellen eigentlich
dies doch die Befreign der eigenen Reihen von einem lebensgefahrlichen
Krankheitskeim, der schon die Il. Internationale zugrunde gerichtet hatte.

Chruschtschow empfand aber keineswegs Freude Uber Titos Isolierung, war damit
doch erneut der Erfolg seiner nach jedem Rickschiamer wieder erneuerten
eifrigen Bemuhungen, Tito aus seiner Isolierung herawnsl in das sozialistische
Lager wieder hineinzubugsieren, wiederum zunichte gemacht worden.

Drei Grundziige der ChruschtschowAulRenpolitik

Chruschtschows Aktivitaten innerhalbsdsozialistischen Lagers lassen drei Haupt
Zielrichtungen erkennen, die er hartnackig verfolgte und die somit Grundziige seiner
AuRRenpolitik darstellen.

Das warzum ersten die Anderung der Einstellung zum US8Werialismus vom
Hauptgegner zum &tner im Kampf um den Friedenbei ihm allerdings verbramt
durch haufig vorgespieltes martialisches antiimperialistisches Getése von der Art des
SchukSchlages auf den Tisch in der UNO.
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Das war zweitens die Durchsetzung der Anerkennung -Jitgoslawiens als
vollgiltige s A B r u duesh dlleakondniunistischen Parteien, was immer von dort
auch an Diversion ausging, bei ihm allerdings, wo dies zum Machterhalt
unvermeidlich, unterbrochen durch die Schaustellung der eigenen Rolle als
AVork2ampfer gegen idemusno.dernen Revision

Der dritte Gundzug der ChruschtschefwRenplitik war das Bemihen um die
Ersetzung erprobter Marxistdreninisten an der Spitze der regierenden
kommunistischen Parteien durch Rechte vom Schlage Gomulka und Imre Nagy sowie
die AusstoRung derjenigeagierenden kommunistischen Parteien und sozialistischen
Lander aus der Gemeinschaft der Bruderparteien und Bruderlander, die dem
revisionistischen Kurs grundsatzlichen Widerstand entgegensétzalso Maos
Volks-China und Enver Hoxhas Albaniendies lange Zeit jedoch verborgen hinter
vorgespielter Freundschaft und Achtung.

Diese drei Grundziige waren auch die Grundziige der Gorbatsbidgik. Das
macht fir jeden, der sehen will, offenbar, dass Chruschtschow der Vorlaufer
Gorbatschows und Gorbatschater Vollender der ChruschtscheRolitik war.

Gorbatschow modifizierte allerdings im Falle China die Chruschtschowsche
Isolierung- und AusstolRungspolitik da inzwischen Mao gestorben war und Deng
Xiaoping den Kurs der Misrepublik bestimmte in einePolitk des AWandel

Ann2herungfi, zu dem Versuch, die APeres
' brigens: Al's Gorbatschow dMermanc hslp rcahceh
Priorit2at wvor dem Klassenkampf habe, u

kein Klassenkampf sei, da merkten selbst diejenigen Kommunisten, die es bisher noch
nicht gemerkt hatten, dass dieser Mann an der Spitze der KPdSU kein Kommunist
war; dass er ein Feind war, wollten die meisten vareihdamals aber noch nicht
wahthaben (und d ja selbst heute noch nicht).

Und gar nicht bemerkt haben sie, dass Chruschtschow auch in dieser Beziehung der
Vorlaufer von Gorbatschow war. Aber mit Ricksicht darauf, dass die Grundthesen
des Marxismud_eninismus in der Partei und in der Bevolkeg nod recht lebendig

im Bewusssein waren, musste Chruschtschow im Unterschied zu Gorbatschow fur
die im Kern gleiche Aussage Worte wahlen, welche die Absage an den Klassenkampf
zwar enthielten, aber diese Absage kaum erkennen lieBen. Auf denPXiteitag

der KPdSU lieR er sich z. B.sovemeennAWe nn sich die amerik
und Militars von allgemeinmenschlichen Uberlegungen leiten lieRen und nicht von
egoistischen Absithe n i, w2 r e d @ZdiertindTaubeafulticheonilbbBells s e r .
S.235).

Konnte das nicht auch von Gorbatschow stammen?
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Auf einer Konferenz am 10. November 1962 in Moskau mit auslandischen
Journalisten sagte Chruschtschow Uber das Verhéltnis zwischget@tan und dem

AWe s theWefinnn wi r uns aunéssen wii unddoch umaerteman, s
den Fr i ede (SieketiausnfuBchrenik Bd. Ifi S394).

Chruschtschows Hinarbeit auf den Bruch mit VolksChina

Chruschtschow leitete eine Kampagne zur Verurteilung Chinas im Frihjahr 1960
damit ein, die anderenParteien i einschliellich der albanischefi Uber

Mei nungsverschiedenheiten mimi ereenifchiDa
berichtet - siehe Anlage VIII - u.a. Enver Hoxha in seinenB u c h ADi €
Chr us c ht s ¢abf deniSeaitere 435 folgengldDas Bud ist 1984 in Tirana
heraus, mir aber erst 1994 in die Hande gekommen. Mein Urteil ber Chruschtschow
war da,-we i | d ur ctha whngsikiai; g@lerdings hatten Hoxha und Mao
meine volle Sympathie wegen ihrer Verurteilung des -Titnd Chruschtdwow-
Revisionismus.

Dieser Vorsto3 Chruschtschows zur Verurteilung Chinas sollte zugleich das Feuer der
Kritik von Jugoslawien abund in die entgegengesetzte Richtung lenken. Als Forum,
auf dem diese Verurteilung eingeleitet werden sollte, hattems€htshow und die
Seinen derB. Partetag derruméanischen KP auserwahlt, der vom 20. bis 25. Juni
1960 in Bukarest stattfand. Die urspringliche Begrindung fiir die internationale
Beratung im Rahmen dieses Parteitages in Bukarest war, man wolle
zusammenkommen, ursich Uber einen Termin fir die nachste Beratung der
kommunistischen und Arbeiterparteien zu einigen. In Wirklichkeit wollte
Chruschtschow bereits bei dieser Gelegenheit die Véwmte Chinas durch alle
Ubrigen kommunistischen Parteien auf der vorgesehnerkiinftigen Beratung
absichern. Damit kam er aber nicht durch. (Ich habe allerdings das Zustandekommen
der Bukarester Tagung, ihre Initiatoren und deren ZielsetzunBdinll meiner
Taubenful3chronik- S. 320 ff. - verkannt und ihr Ergebnis viel zu optirigch
eingeschatzt.)

Nach dem Fehlschlag seines antichinesischen Vorhabens in Bukarest im Juni 1960
sollte die nachste Beratung der kommunistischen und Arbeiterpanelaskau im
November im Anschlusan die OltoberFeier zum Ziel fuhren.

Die Entwicklurg der antichinesischen Kampagne von der Begtar Beratung bis zur
Moskauer Beratung vom November 1960 wird in einem Dokument der KP Chinas
AUrsprung und Entwicklung der Differensz
unsi vom 61963awsfihrlietredchriebenSiehe. Anlage Nr. 1X.)
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Die ChruschtschoviFiihrung hatte ein Dokument vorbereitet, in dem nicht der
Revisionismus, sondern der Dogmatismus zur Hauptgefahr fir die kommunistische
Bewegung erklart wurde. Noch am Vorabend der Beratung hatteGthiurkg der
KPdSU ein umfangreiches Pamphlet voller Anklagen und Verleumdungen der
Fihrung der KP Chinas unter den in Moskau versammelten Vertretern der
Bruderparteien verteilt. Aber auch dieser neuerliche Anlauf, die Isolierung und
Verurteilung der KP Chims zu erreichen, erwies sicils Rohrkrepierer. Das
Abschlusslokument ging in seiner Verurteilung des modernen Revisionismus noch
viel weiter, als die 1957er Beratung.

In der Schlusserklarung der Moskauer Beratung von 1960 wurde erneut bekraftigt,
dass derRevisionismus die Hauptgefahr fir die kommunistische Weltbewegung
darstellt, dariiber hinaus scharf mit defito-Revisionismus abgerechne& Di e
kommunistischen Parteien haben die jugoslawische Spielart des internationalen
Opportunismus, die einen konzente r t en Ausdruck der aTh
Revisionisten darstellt, einmutig verurteilt. Die Fihrer des Bundes der Kommunisten
Jugoslawiens, die den Marxismueninismus verrieten, indem sie ihn fiir veraltet
erklarten, haben der Erklarung von 1957 ihrilaninistisches revisionistisches
Programm- (das in Deutse | and sog. A L a idbsaParteitges vdhr o g r
Ljubljana, 1958, K.G.)- entgegengestellt, ihr Land vom sozialistischen Lager
losgerissen, es von der Hilfe der amerikanischen und antleperialisten abhéngig
gemacht und damit die Gefahr heraufbeschworen, dass das jugoslawische Volk seiner
im heroischen Kampf erzielten revolutiondren Errungenschaften verlustig geht. Die
jugoslawischen Revisionisten betreiben eine Wihlarbeit gegen daalitizohe

Lager und die kommunistische Weltbewegung. Unter dem Vorwand einer blockfreien
Politik entfalten sie eine Tatigkeit, die der Einheit aller friedliebendgifte und
Staaten Abbruch tutDie weitere Entlarvung der Fihrer der jugoslawischen
Revisbnisten und der aktive Kampf dafiir, die kommunistische Bewegung wie auch
die Arbeiterbewegung gegen die antileninistischen Ideen der jugoslawischen
Revisionisten abzuschirmen, ist nach wie vor eine unerlassliche Aufgabe der
marxigischleninistischen Partee n(Zitfert aus: Erklarung der Beratung von
Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien November 1960, 2. Aufl. Berlin
1961, S61.)

Das hat der gleiche Chruschtschow unterschrieben, der Tito gegenliber 1955 eine
TotalRehabilitierung aussprackY hat es unterschrieben, aber bald danach, sobald es
ihm wieder méglich war, das Gegenteil dieser Festlegung der gemeinsamen Beratung
der kommunistischen Parteien getan, namlich die weitere Entlarvung der Fihrer der
jugoslawischen Revisionisten und die sehirmung gegen ihre antileninistischen
Ideen verhindert und statt dessen den Kampf gegen di€{fas entfaltet. Diese

Linie Chruschtschowhatte Toglidti in seinem obemitierten Memorandum eindeutig
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verurteilt, alsed ar i n s chr i e bWeseAlid &mnsuniatischen Bartaies e
der kapitali(szu seheghndéeémdwed me : und nich
eine Richtung getrieben werden, die jen

Ist dir - als du damals diesen Texon Togliatti gelesen hastlenn nattrlich ast du

ihn seinerzeit gelesen, eigentlith bewuss gewordn, dass Togliatti damit sagte:
AChruschtschow trei bt di e Kommuni stis
entfgggengeset zt?e Richtung!h

Fir Togliati ergab sich daraus zwgend: Dese Politik kdnnen und durfen wir nicht
mitmachen. Das war der Sinn seines Memorandums.

Die verderbliche Richtung, vor der Togliatti warnte, war ihrem Wesen nach eine
Richtung der Bruderschaft und der gemeinsarBanhe mit dem revignistischen
Tito-Jugoslawien und der Hinarbeit auf den Bruch mit der neben der Sowjetunion
starksten Macht des Sozialismus, mit Velksina.

Vielleicht erinnerst du dich daran, wie lberrascht wir waren, als Togliatti nach dem
XX. Parteitag auf einmal die Feststellungft@die kommunistische Bewegung kdénne
nicht mehr von einem Zentrum aus geleitet werden, sondern die neue Struktur misse
polyzentristisch sein.

Obwohl das dem Prinzip widersprach, alle kommunistischen Parteien als Glieder
einer einheitlichen weltumspannemdBewegung zu sehen, war ich damals sehr froh
Uber diese Feststellung, weil ich in ihr einen Ausdruck der Opposition gegen den
ChruschtschovKurs sah, einen Hinweis auch fir alle anderen kommunistischen
Parteien, dass die weitgehende Interessengemeingaileri kommunistischen
Parteien mit der von der KPdSU betriebenen Politik nicht mehr im gleichen Mal3e wie
friher gegeben war.

Zusammenfassend zum Vor wund Agean tAe/retr lsed

Wenn du bei diesem Vorwiubleiben willst, dann ist er wie aus dem Zitierten
hervorgeht nicht nur gegen Gossweiler zu erheben, sondern:

- auch gegen jene, die 1953 Berija anklagten, ein Agent des Imperialismus zu sein,

- ferner auch gegen Chruschtschow und alle kommunistischen Parteien, die Tito und
seine Rrtei 1957, 198 und 1960 beschuldigten, alsrofanisches Pferd des
Imperialismus eine Waihlarbeit gegen das sozialistische Lager und die
kommunistische Weltbewegung Aetreiben.
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Ich wirde gerne von dir wissen, ob du die Aussagen der Beratungen der
kommurnstischen und Arbeiterparteien von 1957 und 1960 flr berechtigt haltst, und
wenn B, weshalb du die gleichen Aussagen bei mir AA g e tnen

Verschw®rungstheoriein abqualifizierst?

In deinem Brief van September 2002 schreibst dnd wirfst damit dieFrage nach

den Ursachen fur den Sieg des Revisionismus in den europaischitistischen
Landern aufA M u mian sich nicht vielmehr fragerich tue es wieso sind nach dem
zweiten Weltkrieg Prozesse in Gang gekommen, nicht nur in der SU, nicht nur in
sozialistischen Landern, die zu einem solchen weit verbreiteten neuen Revisionismus
gefuhrt haben?

Hat das personliche Grinde und Hintergrinde? Gibt es da nicht eine massenhaft
herausgebildete soziale Basis fiir solchen neuen Opportunismus und Revisionismus?

Und worin haben sie bestanden?i

Wo liegen die Grinde und die Ursachen fir die Ausbreitung des Revisionismus?

Du verweist in @éinem Brief auf einen Artikel von dir in den WeiRenseer Blattern (ich
nehme an, gemeint i st dei n [Bskussion dey i n
Meinungsverschiedenheiten der DKFF), und fahrstdannforAJ edenf al | s r
Verrotten dieser oder jener Personlichkeit allein nicht aus, solche Prozesse zu
verstehen. Ideologische Deformation dieses Ausmalles gelang nur, weilresrdafi
sozialen Boden galund gibt Wenn wir nicht diese objektiven und subjektiven
Faktoren beachten, stoRen wir mit unserem Kampf ins Leere. Mit der Verschworungs
und Agententheorie erreichen wir nicht

Lieber Robert, wir geheih wie kdnnte es anders sdirvon den gleichen Grundsétzen

aus und stellen auch beide die Frage nach objektiven und subjektiven Ursachen
geschichtlicher Ereignisse. Aber als Historiker gebe ich mich nicht mit pauschalen
Hinweisen zufrieden, saern ich willes genau wissen: & ist wann und wo und im
Zusammenhang mit welchem oder welchemexen Ereignissen abgelaufeAlzo

ni cht nur : A Wi e svaiten SMeltkribg Rrazesde indsang gekommen,
nicht nur in der SU, nicht nur in den sozialistischen L&mdéie zu einem solch weit
verbreiteten neuen Revi si oni sbeungcht gue f ¢ h

Anach wlkeimmend Wel tkrieght, und werbreitetem nur
Revi s i o-rdassstmirsafies zu pauschal und zu ungenau gefragt.rifadie
Vorstellung e r vor , al s ob gweeii tcenn AWalcthk r d e o

Revisioni smus Aweit verbreitetin habe.
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Wie gesagt,ich mochte es genauer wissen:alvi, wo, im Zusammdmang mit
welchen Ereignissen lassich das Auftauchen und die Verlieig des neuen
Revisionismus feststellen?

Genau die Frage nstite ich auch an dich richten:eNne mir bitte die Parteien und
die Lander, in denendu schon vor dem XX. Parteitagweit verbreiteten
Revisionismusii feststellen konntest?

Vielleicht bist du verscht, jetzt auf dieProzesse gegen Rajk, Kostoff uBthnsky
hinzuweisen. Aber diese Trager revisionistischer Zielsetzungen wurden durch diese
Prozesse daran gehindert, bei spéaterer Gelegenheit das zu tun, was nach dem XX.
Parteitag ihre Bruder im Geiste falka, Nagy und Kadar mit Erfolg taten: ihre
Parteien im Geiste t imokdsadh Bashalf@mdsitcte | | u
in diesen Lé&ndern vor dem XX. Parteitag der moderne Revisionismus keine
Verbreitung.

Um mich zu vergewissern, habe ich mir nockinmal Malenkows
Rechenschaftshieht auf dem XIX. Parteitag der KPdSU im Jahre 1952 angesehen.
Wenn damals der neuRevisionismus schon irgendwo eine weite Verbreitung
gefunden hatté dort ware es zur Sprache gebracht wordesn.gibt aber dazu nur
diess:A. . . di e Mac ht h.asine schod langeasnkrikanischenAgenten
geworden, die die Spionageind Unterminierungsauftrdge ihrer amerikanischen
aChefsob6 gegen di e mikatBdhéh Landedausiihre®us demk s d e
Rechenschaftsbericialenkows, zi . aus: ANeue Welld% S. Hef't
2687.)

Auf dem Parteitag, der diese Einschatzung gab, wahruschtschow der
Berichterstatter zu den Abanderungen am Statut, also einer, der diese Einschatzung
mittrug. Drei Jahre spéter kddirte er diese Einschatzung @&me Erfindungen von
Agenten des Imperialismus, um wiederum drei Jahre spéter in Sofia nun selbst diese

AErfindung i mperialistischer Agent eni
wiederholen!

Angesichts der hartnackigereM t ei di ger Chruscht schows
des sozialistischen Recht s und der S
AWandel barkeiti, richtiger: abgrundt.

Chruschtschow gar nicht oft genug vor Augen fiihren!

Wie war der Zustand der kommunistischen Bewegung nach dem Sieg der
Sowjetunion Uber den Faschismus?

In den Nachkriegsjahren bis zum Februar 1953 war die kommunistische
Weltbewegung die geschlossenste, handlungsfahigste und siegeszuversichtlichste
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politische Kraft im Weltmaf3stabUnd das nicht etwa, weil alle kommunistischen
Parteien Aunter der Knut e des Di kt at
Gefolgschaft gezwungen gewesen waren, sondern weil die Kommunisten in der
ganzen Welt wie nie zuvor von der Richtigkeind Gerechtigkeit ihrer Sache
Uberzeugt waren und von einer festen gemeinsamen theoretischen Grundlage aus
handelten, dem Marxismidsninismus, der sie zugleich in festem proletarischem
Internationalismus verband.

Dieses Band lockerte sich nach Stalird immer mehr, weil es durch verschiedene
Ereignisse immer groReren Belastungen ausgesetzt wurde. Erste, aber nur punktuelle
Belastungen stellten die groben Eingriffe der neuen Moskauer Fihrung in die Politik
einzelner Bruderparteien dar:

- der im Frihjah1953bé oh|l ene Aneue (dukenssfiasicmer ntimg D |
Schilderung dessen in meinem Artikel zum 17. Juni in den Marxistischen Blattern
3/1993),

- in Ungarn, ebenfalls 1953, das Verlangen, Imre Nagy zum sidirprasidenten
einzusetzen. (Siehe daAnlage X, Bericht Réosis, mir mitgeteilt in einem Brief des
ungarischen Genossen und Historikers Ervin Rozsnyai).

- 1956 das Eingreifen in die innerparteilichen Auseinandersetzungen in der
griechischen Partei zugunsten der Rechten mit dem Ergebnigdetzung des
Generalsekitéirs der Partei Zachariadis. (Sieltmzu Anlage Xl, Bericht aus
ARsospastisfi, dem Zentralorgan der KP G
griechischen Genossen zsosp&KetireBpoThdana

Diese Vorgénge blieben allerdings damals der breiten Offentlichkeit unbekannt und
hatten deshalb noch keine allgemeinen Auswirkungen.

-Dann, auch noch 1953, der AFall Berija
im allgemeinen als eine weitere, offenibatwendige Sduberung empfunden, hat aber
doch Zweifel und Fragen aufkommen lassen Uber die innere Festigkeit und
Geschlossenheit der Akollektiven F¢ghroun

- Die Totalrehabilitierung Tos durch Chruschtschow 1955:a® war eine echte,
ernsthafte und schwere Belastung der bisherigen Geschlossenheit und ideologischen
Einheit der kommunistischen Parteien und der Beginn der Entwicklung des
Revisionismus zur Hauptgefahr fir die kommunistische Bewegung. Damit wurden
zugleich alle Parteien delmformationsbiros, die Titos Politik verurteilt hatten,
schwer kompromittiert und wider besseren Wissens und gegen ihren Willen zu einem
ASchul deingestandnisi und zum Wi de+ruf
Partei gegenliber gezwungen.
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Damit nicht genug: @ Tito damit zu einem Opfer, zu einem, der zu Unrecht
ideologischer Abweichungen beschuldigt worden sei, gemaatde, musten auch

alle in den sozialistischen Landern wegen Verbindungen zu Titos Partei und
Verbreitung ihrer revisionistische Thesen Beschuldigten und Verurteilten zu
unschuldig Verfolgterund Verurteilten erklart werden war doch nun Titokein
Revisionist mehr, und waren seine Lehren doch keine Abweichung vom Marxismus
Leninismus mehr!

Tito nutzte dies selbstverstandlich edfaus und verlangte am 27. Juli 1956 in einer
Rede in Karlovac, Adass auch die F¢hrer
gegeniber Jugoslawien begangenen Fehler bekennen, so wie dies die sowjetischen
Fuhrer anlaRlich des Besuches der sowjetis@taatsmanner in Jugoslawien getan

h a b eEnverfangte hierbei insbesondere eine Revision der seinerzeitigen Prozesse
gegen Lasp Rak vom September 1949 in Budapest, gegen Traitscho Kostoff vom
Dezember 1949 in Sofia und Rudolf Slansky und Vladimir @letis in Prag. (Archiv

d. Gegenwart. 3. August 1955, in meiner Taubenfu3chronik Bd.54).

Damit wurden fur die Verbreitung des Revisionismus in allen kommunistischen
Parteien und in den sozialistischeandern die Tore weit gedffneind es wurden
diejenigen, die rechtzeitig das getan hatten, was die Erklarung der Moskauer Beratung
von 19@® gefordert hat wie Rakosi, Tscherwenko und Gottwaldils Verfolger und
Morder Unschuldiger diffamiert.

Und nicht nur das: [ mit Tito abgeschksene Vereinbarungischte derbislang
glltigen auf Lenin zurtickgehenden Grundsatz vom Tisch, dass jede kommunistische
Partei allen anderen gegeniber verantwortlich und rechenschaftspflichtig ist, und
ersetzte ihn durch den Anat i onsailndkibrenmun i
eigenen Mi tgliedern gegen¢ber verant wo
Deklar at i onif v1®38, d& .von dlan rRegierungschefs, also von Tito und
Bulganin, unterzeichnet wurde, in der es heif3t, beide Regierungen gingen von den
Prinziden derAgegensei ti gen Achtung und Ni ch
Angel egeanshweiAtdé rei Fragen der inneren Einr
den Gesellschaftssystemen und des Unterschiedes in den konkreten Formen der
Entwicklung des Sozialismusausschlie3lich Sache der Volker der eigenen

L @ n dseienfi(Handbuch der Vertrage 1864, Berlin 1968, 06 f)

Von dieser Erklarung ging die Zerstérung der Einheit der sozialistischen Lander und
der kommunistischen Parteien in doppelter Weise aus:

Zum ersten, weil sie den Grundsatz des proletarischen Internationalismus durch
ANational kommuni smusi ersetzte,;
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zweitens, weil sie grundverlogen war, denn von da an wirkteide, Tito und
Chruschtschow wie oben nachgewieseneinzeln und gemeinsam durchethte
Einmischung in die Angelegenheiten anderer sozialistischer Lander darauf hin, die
Fuhrungen und die Politik der anderen sozialistischen Lander nach ihren Winschen
umzugestalten.

Die dabei und auch schon vorher erzielten Erfolgevie am 17. Junil953 in
Deutschland, im Oktobédbvember 1956 in Ungarn, und 1968 in der C$Sghrten

aber jededvial dazu, dass die konterrevolutionaren burgerlichen Kréfte ihre Zeit fur
gekommen erachteten, durch die volle Restauration der alten Ordnung diese Léander
auch &m Machtbereich der Sowjetunion zu entziehen und sie dem westlichen Block
einzuverleiben. Das aber lieRen jene Krafte in der Fihrung der Sowjetunion nicht zu,
die Tito in seiner Bla-Rede als Leute bezeichnefed i e n o c h insstisehenk au
Positione s t eals® jan@,,die noch fest auf dem Boden der Verteidigung des
Sozialismus standen, und sie setzten durch, dass die Krafte der offenen
Konterrevolution durch das Eingreifen der Streitkrafte geschlagen wurden.

Den brutalsten Schlag gegen die Einhaitld Geschlossenheit des sozialistischen
Lagers fuhrte die Chruschtschdsiihrung jedoch 1956 auf dem XX. Parteitag, vor
allem durch die AGehei mredefi und deren

Eine der Folgen war, dasgmch diesem Parteitag der Fihrer der KPdSU etsten
Mal fur seine Parteitagsrede offentliche Kritik von Fihrern anderer kommunistischer
Parteien erfuhr.

Zum ersten Mal auch wurde die Fuhrungsrolle der KPdSU und der Sowjetunion flr
die gesamte kommunistische Bewegung von Flhrern anderer Parteier dies
Bewegungin Fragegestellis i ehe Togl i at t-VekinduRgo!l yzentr

Ein weiteresyon den Revisionisten durchaus beabsichtigtes, gewolltes Ergebnis: die
Ausbreitung von Zweifel in den kommunistischen Parteien an der Richtigkeit des
Weges der Soptunion seit Lenins Tod. Man fing an, nicht mehr von dem von der
Sowjetunion gewiesenen Weg zum Aufbau des Sozialismus durch die Diktatur des
Proletariats zu sprechen, sondern vom
rickstdndigen Land wie Russid hale entstehen kdénnen und fir andere,
entwickeltere Lander keine Giiltigkeit haben kénne.

Es kam die Rede auf vom ASozialismus i
sogenannte AEurokommuni smusfi als eine
wirddiePh ase vom ASozialismus mit menschl i
sowjetischen AModellsid erfunden.
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Hinter all den wohlklingenden Worten vollzieht sich als trauriger, verhangrisyoll
aber von den Revisionistenund ihren imperialistischen Ideenggb vom Schlage
eines Brzezinski gewollter und vorangetriebener Prozess: der Zerfall der vaekur
noch so starken, siegesbeweassund von vielen Vdlkern mit so grof3er Hoffnung und
Sympathie betrachteten kommunistischen Bewegung und der Welt dessGumal

In deinem Brief an mich stellst duich habe es schon zitidrtdie fir einen Marxisten
selbstverstandliche Frage nach dem sozialen Boden einer idebkgiBeformation
dieses AusmafRamd auch die Frage danach, wie es zu einem so verbreiteten neu
Revisionismus hatte kommen kdnnen. Und natirlich habe ich mir diese Frage auch
gestellt. Ich lasse meinen Versuch einer Erklarurays einem Vortrag von 2002
folgen:

Die Zentralfrage: Wie konnte der revisionistische Umsturz gelingen?

AlsMar xi sten wissen wir: Ni cht AManner r
Chruschtschows und die Gorbatschows.

Wenn wir nachweisen, dass Chruschtschow und Gorbatschow bewusst auf die
Zerstérung des Sozialismus hingearbeitet haben und ihr Ziel erreig$itemst ein
allererster Anfang zur Beantwortung dieser Frage gemacht.

Jetzt kommt erst die viel schwierigere Frage, die eigentliche Zentralfrage: Wieso
konnten Agenten des Imperialismus die von Lenin und Stalin erzogene Partei und das
von Lenin und Stalinerzogene Volk zur Hinnahme einer revisionistischen, den
Kapitalismus restaurierenden Politik bringen?

Eine befriedigende Antwort darauf setzt umfassende Untersuchungen und
Nachforschungen voraus.

Im Einzelnen stellen sich viele Fragen:

Die fur Marxisten mheliegendste Vermutung ist, die revisionistische Politik
Chruschtschows und Gorbatschows sei Ausdruck der Interessen bestimmter Schichten
der sowjetischen Gesellschaft gewesen, deren Repréasentanten die beiden dargestellt
hatten.

Der moderne Revisionismust nach einer solchen Auffassung also genauso wie der

alte Revisionismus der sozialdemokratischen Parteien von unten, aus der
kommunistischen Bewegung und der sozialistischen Gesellschaft, als
Interessenausdruck bestimmter ihrer Schichten, herausgewachsen

Einer solchen Auffassung kann ich mich nicht anschliel3en.
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Wohl gab es in der Sowjetgesellschaft und in den sozialistischen Landern besonders
in der Schicht der Intellektuellen, und hier besonders unter den Diplomaten,
AuflRenhandlern, unter Kinstlern ungudnalisten, Leute, die vom Reichtum und der
AFreiheitin des Westens f aswlihesiaachindewar e
Sowijetunion genief3en zu kdnnen. Aber nicht sie waren es, die solche Sehnsiichte zu
einem System des modernen RevisionismausbauterDieses System ish seiner
urspriunglichen Rohfassung von dem zum Renegaten gewordenen ehemaligen
Generalsekretér der KP der USA, Browder, 19d®vickelt und mit Hilfe des Alle-
Dulles-Mitarbeiters Noel Fieldiber die kommunistischen Emigranten in dehBeiz

in die verschiedenen kommunistischen Parteien hineingetragen worden, und dann in
der KP Jugoslawienund bei ihrem Fihrer Tito aliesonders fruchtbaren Boden
gefallen. Von dorther wurde er von Titos Bruder im Geiste, Chruschtschow, also von
oben, n die Sowjetunion importiert und in die herrschende marxistadhistische

Lehre hineingemixt.Er ist also kein origindres Gewachs aus dem Boden der

Sowjetgesellschaft. ~ (Diese  Feststellungen, lieber  Robert, sind  nicht
AVerschw®rungst hemwrri eifin meinmder nSohrmi f t
modernen Revisionismusfi im Einzelnen na

Warum aber hatten Chruschtschow und Gorbatschow mit ihrer Politik so
katastrophalen Erfolg?

Ich mdchte hier einige Bedingungen aufzéahlen, die mir dafischeidend gewesen
zu sein scheinen:

1. Sie haben ihre wahren Ziele nicht aufgedeckt, sondern sich mit Nachdruck als treue
Schiler Lenins und als Fortfiihrer und Vollender seines Werkes ausgegeben. Dass sie
das tun mussten, beweist, dass das Volk inesdiberwéltigenden Mehrheit an der
Sowjetordnung festhalten wollte. Chruschtschowihatn seinen Revisionismus zu
verschleiern und seine Politik als Festhalten am Leninismus glaubhaft zu niachen
den Leninisten Stalin zum Abtriinnigen vom Leninismus etrklérd sich damit
zugleich die Madglichkeit geschaffen, seine leninistischen Gegner Molotow,
Mal enkow, Kaganowitsch und andere als |
zu bringen und damit als Gegner unschadlich zu machen.

2. Chruschtschows Kritik am sogenannten Personenkult wurde besonders in
Intellektuellenkreisen, aber nicht nur dort, als berechtigt und zeitgeman begrifit, weil
damit wirklich vorhandene negative Ziige offen angesprochen wurden: eine
Ubertriebene Herausstelluratgr Rolle und Verdienste Stalins. Das gro3e Ansehen
Stalins im Volke und das unbegrenzte Vertrauen, das ihm in allen Teilen des
Riesenl andes entgegengebracht wur de, v
gewachsen als Frucht dessen, dass er in all deniesiden Zeiten und in den
heftigen Auseinandersetzungen mit den verschiedenen Oppositionsrichtungen mit
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Uberzeugenden Argumenten Leninsche Positionen verteidigt und die Wege gewiesen
hatte, die zum Erfolg gefihrt hatten.

Dies und die Notwendigkeit, angebts der standigen Bedrohung des Sowijetlandes
zuerst durch das faschistische Deutschland und dann durch das atombewaffnete US
Amerika die Geschlossenheit der Sowjetgesellschaft und die Einheit von Volk und
FUhrung nicht gefahrden zu lassen, hatten den Bddéir bereitet, dass die durchaus
berechtigte Verehrung Stalins Zlge kultischer Verehrung einer unfehlbaren
Personlichkeit annahm, der alle Erfolge des Landes als personliches Verdienst
zugeschrieben wurden und deren Worte schon deshalb richtig undecimiaf
waren, weil sie von ihr kamen. Damit Schluss zu machen, um wieder eine normale
Atmosphéare im Umgang mit der Fihrung innerhalb der Partei und in der ganzen
Gesellschaft herzustellen, wére in der Tat notwendig gewesen.

Aber nicht das bezweckte Chrisschow mit seiner Kritik und Verteilung des
AKul t es Wielmebrtnattte en dieses eingeschliffene Verhaltaalles, was

von der Fuhrung kam, als Offenbarung der Wahrheit hinzunehmam dazu aus,

um an die Stelle Stalins selbst als derjerag treten, von dem die Wahrheit kommt,
an der nicht zu zweifeln ist; und er beseitigte keineswegs den-&tadtinsondern
behielt ihn bei, aber stilpte ihn um, ersetzte das-Ytugeichen durch ein Minus
Vorzeichen. Hatte es bisher gehei3en: Alle umdenfolge und Siege verdanken wir
Stalin, so hiel3 es jetzt: Alle Erfolge und Siege wurden trotz und gegen Stalin
errungen. Dieser umgestilpte Stefinlt war der fiir die Sowjetunion wirklich

|l ebensgef2hrliche. i

Ich fuge hier in reinen alten Text ein: hn heute in Geschichtsbuchern in der
russischen Schule zu lesen ist (siehe Junge Welt 26nJuli 2005, Artikel: Der
Aufstieg der Skins in Rutand), dass der Sieg der Roten Armee Uber den Faschismus
ein Unglick war, da er zur Errichtung prosowjetischer Regiin Osteuropa fuhrte;
und wenn heute russische Skins erklaressdditler besser war als Stalimd Hitler

recht hattei dann wurde der Grund fir eine solch schreckliche ideologische
Vergiftung russischer Jugendlicher gelegt mit der von Chruschtscleganbenen,

von Gorbatschow noch weiter gegerten Verteufelung Stalinglie folgerichtigi

denn Antistalinismus war und ist seinem Wesen nach -lferiinismus, Anti
Marxismus und Antikommunismus von Jakowlew auch auf Lenin und den
Kommunismus lberhauptusgedehnt wurde. Und eine Grundlegung dafint auch
Erklarungen wie diese: I8 Erfolge der Sowjetunion seien trotz Stalin zustande
gekommen, Stalin habe Hitler vertraut, und Stalin habe mehr Kommunisten
umbringen lassen als Hitler. Ende der Zwischerdr&mg, weiter im zitierten Text
zur AZentralfragef:
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3. Chruschtschow und seine Gefolgsleute in der Fuhrung knlpften geschickt an die
Hoffnungen und berechtigten Erwartungen der Menschen in der Sowjetunion an, nach
den unsagbar schweren Jahren des Krieges der Entbehrungen die Frichte der
Muhen, der @fer und des Sieges zu ernteraudrhaften Frieden, ein Ende der
Entbehrungen, Wiedergewinnung des Vorkriegswohlstandes und seine fuhlbare
rasche Steigerung.

Chruschtschow versprach, durch einen grundlegentlandel in der AuRRenpolitik,
durch den Ubergang von Stalins Politik der Konfrontation zu einer Politik der
Entspannung vor allem mit den USA, den Frieden sicher und dauerhaft zu machen.
Mit dieser Begriindung ersetzte Chruschtschow die bisherige PraxBes#egung

des auRenpolitischen Kurses durdhs Kollektiv der Parteifihrungind dessen
konkrete Ausgestaltung durch den dafiir zustédndigen Minister und seine Mitarbeiter
durch die von im zur Dauereinrichtung gemachfeGi pf el di pl omati e
Treffen Chruschtschows und seiner engsten Vertrauten mit den imperialistischen
Staatsoberhauptern, vor allem mit dem jeweiligen Prasidenten der USA und dessen
Beratern. Auf diese Weise wurde die AuRenpolitik der Sowjetunion zu einer Sache
der Geheimdiplomatie, wde immer mehr nicht mehr von der Partei, sondern von
einem einzigen Mann und dessen Klingel bestimmt; die Rolle der Parteifiihrung
wurde im gleichen MalRe darauf reduziert, nachtraglich die in den Gesprachen
Chruschtschows mit den imperialistischen Obepitéiun ausgehandelten MaRnahmen
und aufRenpolitischen Schritte zu sanktionieren. Auf diese Weise wurde Stalins Politik
des Kampfes gegen den Imperialismus ersetzt durch eine Politik der heimlichen
Komplizenschaft mit dem und der Vertrauenswerbung im Sowljet@igr den
Imperialismus. Nach aufRen hin gebéardete sich Chruschtschow jedoch fiirs Volk ab
und zu in gespielten Wutausbriichiewie in der nur peinlichen und die Sowjetunion

nur diskreditierenden Szene in der UNO, als er sich den Schuh auszog und damit wie
ein Rasender auf den Tisch klopfte als entschlossenen Kampfer gegen den
Imperialismus. Sein Schwiegersohn AHsbaj den er zum Chefdakteur des
Regierungsorgans Al swestijafi gemacht ha
als eine Mrkdv olndit iChmaurse ht schows.

Chruschtschow und die Seinen versprachen ferner, in kurzer Zeit die Versorgung der
Bevolkerung mit Konsumgitern nicht nur an das Niveau der fortgeschrittenen
kapitalistischen Staaten heranzufiihren, sondern dieses zu Ubertreffenjetfit
lebende Generation werde im Kommunismus leben!

Der Getreidemangel werde der Vergangenheit angehéren, die Getreidefrage werde in
kirzester Zeit ein fur allemal gel6st sein!

Das, was sie an MalRRnahmen zur Einlésung dieser Versprechen vorschlugen und
veranlassten, zeichnete sich dadurch aus, dass sie scheinbar dem Erreichen der
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genannten Ziele dienten, in Wirklichkeit aber die wirtschaftlichen und politischen
Grundlagen der sozialistischen Ordnumgtergraben mussten, indem sie grob gegen

die 6konomischn Gesetze verstiel3en; zugleich waren diese MalRnahmen immer mit
Erklarungen verknlpft, die darauf abzielten, die in der Vergangenheit unter der
Fuhrung Stalins durchgeflhrte erfolgreiche Innenpolitik als falsch und von unnétiger
Harte in Misskreditzu bringen. Und schliellich zielten viele dieser Malnahmen auch
darauf, das sozialistische Bewusstsein der Menschen aufzuweichen, die Sehnsucht
nach einem ruhigen, kampflosen Kleinburgerdasein zu wecken.

lch will nur zwei Bei spi &sdcelni tainkfiigc hurech : d
ANeul andgewi nnung*f.

Der Aufstieg der Sowjetunion zur zweitgréf3ten Industriemacht nach den USA war
nur moglich gewesen, weil das entscheidende 6konomische Gesetz zur Sicherung der
erweiterten Reproduktion, das raschere Wachstum Algteilung |, also der
Produktion von Produktionsmitteln, gegentiber der Abteilung Il, der Produktion von
Konsumgiitern, eisern eingehalten wurde.

Mit der Begrindung, die rasche Steigerung der Versorgung der Bevolkerung mit
Konsumgitern zu gewahrleisten, kighChruschtschow die Proportionen zwischen
den Abeilungen | und Il nahezu unschwachte damit die Akkumulationskraft der
Wirtschaft und legte den Grund fiir eine nicht besser, sondern immer schlechter
werdende Versorgung der Wirtschaft mit Produktionsatnittund der Bevdlkerung

mit Konsumgdtern.

Was die Landwirtschaft betrifft, setzte Chruschtschow mit der Begriindung, mit dem
Getreidemangel endgultig Schluss zu machen, gegen den Widerstand von
Agrarfachleuterund Mitgliedern des Politblros wie MolotosenBeschluss tber die
Neulandgewinnung in Kasachstan durch.

Die Fachleute und Molotow wandten sich gegen diesen Plan, weil er riesige Mittel
verschlingen, aber keineswegs den Getreidemangel beheben wirde, da die
klimatischen Verhdltnisse in Kasachstan einga@te nur fir Missernten geben
wirdeund weil man mit einem viel geringeren Aufwand eine sichere Steigerung der
Ernteertrage bis zum Doppelten erreichen konne, wenn man in den bereits
erschlossenen Anbaugebieten die Anbaumethoden verbessern und Miviedasder

mittel- und westeuropaischen Landwirtschaft bringen wiirde. Sie behielten natirlich
recht, und das Ergebnis der Chruschtsch
Sowjetunion in einem vorher nie gekannten MaflRe von Getreideeinfuhren aus
Amerika wnd Kanada abhangig wurde. Aber zunéchst verschaffte sich die
Chruschtschowihrungsgruppe damit den Ruf, revolutionare Vorhaben zur
Verbesserung des Lebens der Sowjagbikihn in Angriff zu nehmen
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Die negativen Auswirkungen zeigten sich erst mehrereeJgditer, dann aber flihrten

sie zusammen mit anderen Auswirkungen der Diversionspolitik Chruschtschows zu
einer wachsenden Unzufriedenheit der Bevolkerung, die einer der Griinde fiir seine
viel zu spéate! Absetzung im Oktober 1964 wurde.

4. Chruschtschowerpackte auf dem XX. Parteitag die Kurséanderung in Richtung
Revisionismus so geschickt in ein Paket der gewohnten und vertrauten Darlegungen
der inneren und auleren Lage und der sich daraus ergebenden Aufgaben, dass selbs
der Mehrzahl der Degierten undder ZK-Mitglieder nicht bewusst geworden sein
durfte, dass hier ein Bruch mit dem Leninismus vollzogen wurdellen das doch

bis zum heutigen Tage sogar viele Fuhrer und Funktiondre kommunistischer Parteien,
auch in Deutschland und Osterreich, nicht shaben!

5. Aber diese Methode des heimlichen, unbemerkten Einschleusens revisionistischer,
konterrevolutionarer Konterbande gentigte nicht. Die wirkliche Lehre Lenins und ihre
Verwirklichung in der Praxis des Aufbaus des Sozialismus in der Sowjetunion durch
Lenin und Stalin waren und sind ein MaBstab, an dem auch kinftig jeder
sozialistische Politiker gemessen werden kann und muss. Dieser Mal3stab durfte nicht
mehr giltig bleiben, wenn Chruschtschow und seine Gruppe verhindern waliten

ihm gemessen zu werd - und sie mussten dashéndern. Dieser Mal3stab musste
zwar, soweit es die Lehre Lenins betraf, formal anerkannt bleiben, ja, auf ihn musste
man sich immer berufen, aber sein konkreter Inhalt musste maoglichstiwdin
Hintergrund gedréangt und demekgessen lberlassen werden. Da der Mal3stab des
Leninismus aber in den Jahren nach Lenins Tod in der Politik Stalins seinen

|l ebendigen Ausdruck und im AKurzen Lehr
jederzeit nachlesbaren Niederschlag gefunden hatteferdessStalinschen ik ihr

MafRstab und Vorbilddharakter genommen und in sein Gegenteil verkehrt werden.
Stalin musste zu einer unzitierbaren Unpersom d der AKurase Le
Astalinistisches Machwerkfn auf den Inde

Die Schwéarzungstalins und seines Werkes war eine unverzichtbare Vorbedingung
fur das Gelingen der Demontage des Sozialismus in der Sowjetunion. Nur in dem
Male, in dem diese Schwérzung vom Volke als berechtigt geglaubt und akzeptiert
werden wirde, konnte ein Widerstamdn unten gegen eine Politik, die von der
bisherigen grundséatzlich abwich, vermieden bzw. gelahmt werden.

6. Stalins Autoritat war jedoch besonders nach dem so schwer errungenen, aber
umso triumphaleren Sieg Uber die faschistische Bestie, so groR3,sddessau3ersten
Mittel bedurfte, sie zu erschittern oder gar ganz zu zerstoren.

Welches Mittel zur Vernichtung des Rufes eines Menschen kdnnte aber starker sein,
als ihn des massenhaften Mordes an Unschuldigen aus niedrigsten Motiven des puren
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persdnlichenMachterhaltes zu beschuldigen? Keines, und deshalb wurde es von
Chruschtschow zur Zerstdrung der Autoritat Stalins benutzt.

In einem Uberrumpelungsakt zwang er dem XX. Parteitag nach dessen offizieller
Beendigung und entgegen kollektiv gefassten Bescahtiisier Parteifihrung eine
Sondersitzung auf mit dem in der Tagesordnung Uberhaupt nicht vorgesehenen
ABericht ¢ber den Personenkult Stalinsft
sensationeller Aufmachung veréffentlicht wurde, von der KPdSU aber biliein
Zeiten Gorbatschows nie als offizielles Parteidokument anerkannt worden ist.

Chruschtschows Bericht war nicht deshalb ein Verbrechen an der Partei und der
Sowjetmacht, weil er bisher kaum oder nur unvollstandig bekannte Tatsachen tber
unschuldige Opfeder AS2 uber ungenifi-198%aur Spracher beachte,9 3 6
sondern we i l er i n seiner sogenannt en
ungeheuerliche Falschung der Geschicher Sowjetunion beging; auch, aber
keineswegs nudamit, dass er die Prozessed di e AS2uberungen
gesamten Parteifiihrung beschlossen und getragen wurden, allein Stalin als dessen
personliche Willkiirakte zuschrieb.

AJaf oder AJeinfi zur Revolution?

An dieser Stelle ein Wort zu deiner Bemerkung in deinem Brief, in deagst, bei

dem Schaden, den die Enthiillungen des XX. Parteitages angerichtet hatten, dirfe man
Ursache und Wirkung nicht verwechselm dann wortlich fortzufanrel Ha b e n  d i
kritisierten Untaten oder deren Kritik

Ich antworte dirauf diese Frage mit einer Passage aus meinem Nachwort zu einem
demnéachst erscheinenden Haékssc h AAm Ende verstehen si

ADi e Ent dRetekHaskgals dimes zweiten “parteilosen Kommunist

Bert Brecht in der Zunft der "Stickeind Gedicke-Schreiber blieb nicht meine
einzige Uberraschung. Noch iiberraschender war fiir mich eine evEiédeckung,
namlich die, dasblacks von beiden derjenige war, der aus den Symptomen, die in der
kommunistischen Bewegung nach Stalins Tod mit dem XX. Ragtesichtbar
wurden, erkannte, dass sie in der Fihrung von der Krankheit des Opportunismus, des
‘modernen Resgionismus’befallen war, wéhrend Brecht die gleichen Symptome als
Zeichen zunehmender Gesundheit verkannte.

In den dreiBiger Jahren hatte Brechtsehieden und Uberzeugend die Sowjetunion
gegen die Angriffe eines André Gide und anderer verteidigt, und er hatte noch im
April 1953 zu Stalins Tod geschriebeiden Unterdriickten von funf Erdteilen,
denen, die sich schon befreit haben, und allen, diddii Weltfrieden kampfen, muf3
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der Herzschlag gestockt habeits sie horten, Stalin ist tder war die Verkorperung
ihrer Hoffnung. Aber die geistigen und materiellen Waffen, die er herstellte, sind da,
und da isdie Lehre, neue herzustelldd]

Doch 1956, beeindruckt von Chruschtschows handstreichartigglewmnderischer
und verlogener "Geheimrede&ur Verdammung Stalins auf dem XX. Parteitag,
schrieb er das folgende Gedicht:

Der Zar hat mit ihnen gesprochen / mit Gewehr und Peitsche

Am blutigen Sonntag. Dann / sprach zu ihnen mit Gewehr und Peitsche

Alle Tage der Woche, alle Werktage / der verdiente Morder des Volkes.

Die Sonne der Volker / verbrannte ihre Arbeiter

Der gréRte Gelehrte der Welt / hatte das kommunistische Manifest vargesse
Der genialste Schiler Lenins / hat ihn aufs Maul geschlagen.

Aber jung war er tuichtig / aber alt war er grausam

Jung / war er nicht Gott

Der zum Gott wird / wird dumm.

Dieses BrechGedicht schickte mir 1998 Manfred Weckiie nachdem er meinen
Artikel "Die Uberwindung des Antalinismusi eine wichtige Voraussetzung fur
die Wiederherstellung der kommunistischen Bewegung als einer einheitlichen
marxigischleninistischen Bewegunggdesen hatte, mit der BemerkungDas ist
Brechts Meinung zu Stalin. 8¢ berufe Dich nicht auf ihn, wenn Du meinst, Stalin
verteidgen zu missen.”

Als ich das in einem Brief an Peter Hacks erwéhnte, schrieb er mir, Brecht sei in
seiner Gegenart Uber die ChruschtscheRede 'in fast hyserische Begeisterung
geraten. (Brief vom 31.121998)

Brechts oben zitiertes Gedicht ist in der Tat der in wen¥gilen zusammengefasste
giftigste Kern von Chruschtschows Stalfierdammungsrede. Er, Brecht, den alle
Kommunisten so schatzen und verehren als den unversdhnlichen Feind dartéwusbe
und deren Ruhmredner und als den ebenso klugen wie leidenschaftlichen Verteidiger
der kommunistischen SacheéBrecht erkannte nicht, was der ¥&i3enminister John
Foster Dulles sehr klar erkannt und triumphierend ausgesprochen hat, als er am 11.
Juli 1956 in einer Rede voller Zuvetsit voraussagte Die Anti-Stalin Kampagne

und ihr Liberalisierungsprogramm haben eine Kettenreaktion ausgeldst, diegaif lan
Sicht nicht aufzuhalten ist5]

Hacksens Briefe an André Miiller und seinevorliegenden Buch veréffentlichten
Arbeiten legen Zeugnis davon ab, dass sein Gespir fur der guten kommunistischen
Sache fremde, ihr schadliche und sie unterminierende Einflisse hochgradig
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entwickelt war. Seine gereimte Antwort auf Chruschtschows Staditeufelung in
einem seiner Jetzeit-Gedichte, Uberschrieben: "Denkmal fiir ein Denkpgght so:

Er blickt sehr wiirdig, seiner / sehr sicher auf die Stadt
Unangestrengt wie einer, / der sie gerettet hat.

Der plumpe Narr Nikita / zog ihn aus dem Betrieb
Ertat es seinem Gebieter / in Washington zuljéb.

Zur Rolle Stalins und seiner Nachfolger korrigierte Hacks die Feststellung eines ihn
interviewenden “junge WeHJourralisten, der ihm gesagt hattdDen Beginn der
Niedergangsepoche beschrieben Sie nilrithts Verschwinden aus der Politik”
sarkastisch iih dem kurzen SatziJeder, auer der jungen Welt, weil3, dal3 der
Niedergang mit Stalins Tod bann.’[7]

Wie wird wohl nach der sicher kommende
Ende bereiten wird,id Antwort der Nachwelt auf die Frage ausfallen, welcher von
beideni Brecht oder Hack$ die Rolle Stalins und Chruschtschows richtig bewertet
hat? Die Antwort darauf kann fir mich nicht fraglich sein. Hacks beurteilte Stalin
nach dessen Lebensleistun{s @&lhrer der Sowjetmacht im Kampf um deren
Behauptung gegen den Wiurgegriff des Imperialismus und im Entschedumgfs

des 20. Jahrhunderts, bealer Zerschmetterung des deutschen Faschismus. Brecht
beurteilt ihn 1956 danach, ob er zuliel oder verhindeess bei diesem Kampf auf
Leben und Tod des Sozialismus auch Unschuldige als Schuldige angesehen und
verurteilt wurden.

Hacks nimmt zu Stalin den Standpunkt ein, den alle fortschrittichen Freunde der
franzésischen Revolution gegentuber Robespierre eineehWer zur Revolution Ja
sagt, mgssie als Ganzes bejahen. Wer nur ihre Siege bejaht, aber den Kampf, der zu
diesen Siegen fuhrte, nur zum Teil, andere Teile aber als Verbrechen verurteilt, urteilt
als Moralist, nicht als Revolutionér.

Lass mich dem neoh einen Gedanken hinzufigen. Ich lese bei dir und anderen
Genosen der DKP immer wieder: &in die Partei wieder Vertrauen in der
Bevdlkerung, und ganz besonders in der Jugend, gewinnen wolle, dann durfe sie tiber
die AVerbrechen, divej eurutnéd ron Stbhaelgiam g e n
schweigen.

Nun besteht ja zwischen einer objektiven Darstellung der Rolle Stalins, die auch tber
die zahlreichen unschuldigen Opfer der zur Sicherung der Sowjetmacht
durchgefihr en A S2 uber un g emierin gwsken kosmmunistischeg t
Parteien Ublichen Praxis, von Stalin fast ausschlie3lich nur im Zusammenhang mit
AVerbrechenii zu sprechen oder zu schrei
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Seit dem XX. Parteitag, und erst recht nach dem Sieg der Konterrevolution, rede
fuhrende Funktionare maher kommunistischer Parteienauch in der DKP-

unentwegt von den AVerbrechen Stalinsi.
dann mussten jene kommunistischen Parteien, in denen das besonders intensiv
gepflegt wird und diesich- in Worten!-von Astalinistischen |

nachdrickch distanzierenwie die auf den Hund gekommene KP Frankreichs und die
auf denBaier gekommene KP Osterreictign allen kommunistischen Parteigme
sein, die den grofiten Masseneirdluad besonders statkénhang unter der Jugend
haben.

Das Gegenteil ist aber, wie wir beide wissen, der Fall. In Europa sind gerade jene
kommunistischen Parteien die stabilsten und am meisten in den Massen verankerten,
di e bei den er sltigreinamung weeari diianétdeimanisisstiieah e n
Partei Portugals und die KKE, die Kommunistische Partei Griechenlands.

Ist das nicht ein Grund zum Nachdenken? Und sollte man in der DKP nicht die eigene
Position der freundschaftlichen Nahe zu KPF und KPO derdkiihlen Distanz zur

KP Portugals und zur KKE einmal auf ihre Griinde und deren Berechtigung
Uberprifen?

Die Bedeutung des XX. Parteitags fir den Niedeang der Sowjetunion

Bevor ich diesen schon langst tiberlangen Brief abschliel3e, drangt edaticimoch

auf eine Bemerkung in deinetdZ-Artikel zu antwoten. Du meintestA Es ~ wi r d
Vorwurf erhoben, der XX. Parteitag sei ein Akt der Konterrevolution gewesen,
durchgefiihrt von revisionistischen Kréften ... Diese Argumentation zerbricht an ihrer
inneren Widerspruchlichkeit. Wenn es moglich war, dass innerhalb von drei Jahren
(nach Stalins Tod...) eine solche Partei und der durch sie gepragte Staat durch einen
solchen Parteitag konterrevolutiondr tberrumpelt werden konnte, so war diese Partei
schon wrher nicht mehr das, wofur ihre Verteidiger sie halten. Dann hat der
Zersetzungsprozess der Partei nicht ers

Dieser Einwand ist berechtigt, wenngegen Leute wie etwa die MLR® oder die
Anhénger der AuskPDen erhoben wird, dibehaupten, mit dem XX. Parteitag habe
die Sowjetunion aufgehort, ein sozialistischer Staat zu sein.

Er geht aber vollig fehl, wenn er gegen Leute wie mich gerichtet ist, also auf solche,
die feststellen, dass Chruschtschow mit der verlogenen Behauptuvgyder die von

Stalin gréblichst verletzten Leninschen Normen wiederherstellen, seine Kursanderung
so gut kaschiert hat, dass die Mehrheit der Kommunisten der Parteien des Warschauer
Paktes diese Kursdnderung weg von Lenin und hin zum modernen Revis®igiamu
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nicht bemerkt hat und viele von ihnen dies bis héutetz vorgelegter Beweisk
nicht wahrhaben wollen.

Wie sehr du mit einem solchen Einwand, an meine Adresse gerichtet, fehlgehst,
magst du aus den folgenden Ausziigen aus einem von mir im Nové&a#ean den
MLPD-Funktionar Briese gerichteten Brief ersehen; ihm schrieb ich damals:

ADar ¢ber dass mit Chruschtschow ein EX
die Spitze der KPdSU gemogelt hat, dessen Ziel die Restauration des Kapitalismus
war, gbt es zwischen uns keine Meinungsvlisdenheiten. ... @sen war ich mir

sicher nach der ungarischen Konterreviolutvom Herbst 1956. Aber gersusicher

war ich mir auch, dass die ChrussthowClique nicht die ganze KPdSU war;
Chruschtschows Machteldeichung bedeutete eine groRe Gefahr fur den
Sozialismus, aber noch keineswegs die Liquidierung des Sozialismus und die
Umwandlung der Sowjetunion in einen kapitalistischen Staat.

Eure gegenteilige Behauptung steht im Widerspruch zu den Tatsachen,hsbdes
auch theoretisch unhaltbar und hat die verhangnisvollsten Folgen fiir Eure Position im
Klassenkampf. Diese Eure Position wirft Uberdies Fragen auf, auf die Ihr eine
Uberzeugende Antwort schuldig bleiben misst. Nach Eurer Ansicht geniigt ein
Personenwedel an der Spitze und ein Parteitag, um die Ergebnisse der bisher
gewaltigsten Revolution der Menschheitsgeschichte von 36 Jahren Sowjetmacht
zunichte zu machen.

Wenn ich das fur moéglich halten soll, dann muss ich entweder an Wunder glauben,
oder aber ichmuss annehmen, dass der Sozialismusdeon XX Parteitag bereits so
unterminiert war, dass er quasi Uber Nacht ohne jedwede konterrevolutionare
Gewaltanwendung weggepustet werden konnte. Dann wére aber der Beginn der
restaurativa Entwicklung nicht erst dim XX. Parteitag und bei Chruschtschow
anzusetzen, sondern schonie das die Trotzkisten seit eh und je tyei Stalin.

Das wollt lhr nicht, und das zu recht. Aber dadurch geratet lhr in eine Art
Erklarungsnotstand. Den versucht lhr zu tberbrickendmit Feststellung, Stalin
habe einen @l3en Fehler gemachtr habe die ideologische Arbeit vernachlassigt
und nicht stark genug gegen die Birokratie gekampft. Damit hahgjelassen, dass

in Gestalt der "Blrokratie neuen Tymshe neue Bourgeossientsanden sei, die auf
dem XX Parteitag die Macht usurpiert und die Restauration des Kapitalismus in der
Sowjetunion durchgesetzt habe. Seitdem sei die Sowjetuniod seien alle mit ihr
verbiindeten Lander des RGW und des Warschauer Pakiise sozialisschen
Lander mehr gewesen, sondern Staaten einasnn@yps von Kapitalismus, des
“burokratischen KapitalismusDies ist die Lehre, die Euer Klaksr Willi Dickhut
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verkiindet hatund die fir Euch gewissermaflien das Herzstiick Eures besonderen
Parteiverstédnisses ist.

Aber lange vor Willi Dickhut haben die Trotzkisten der “Sowjetbirokratiedie
neueKapitalistenklasse “entdeckDie fatalste Konsequenz dieser Eurer Pasit&i

es, dass Ihr dank dieser "Lehri@ einer Front mit dem Trotzkismus und dem
Imperialismus im Kampf gegen die Sowjetunion und die sozialistischen Lander
standeté

Recht haben alle, die im X>)Parteitag einen Wendepunkt sehen, jenen Punkt, an dem
die Abwendung der KPdSU vom Marxismusninismus und ihre Hinwendung zum
Revisionismg in wichtigen Fragen der Ideologie und der praktischen Politik offiziell
sanktioniert wurde. Zutiefst Unrecht haben aber jene, die diesen Wendepunkt mit der
Verwandlung der Sowjetunion und auch noch gleich fast aller sozialistischen Staaten
in kapitalistsche Staaten gleichsetzen. Nach Stalins Tod und der Ubernahme der
Parteifihrung durch Chruschtschow setzten die ChruschtsRlesvgionisten einen
Prozess der Denaturierung des Sozialismus, der Untergrabung seiner Fundamente, in
Gang, in dem die Voraussetmen dafir geschaffen werden sollten und in
begrenztem MaRe auch geschaffen wurden, um in einer zweiten Phase dieses
Prozesses zur direkten Zerstérung des Sowjetsystems und zu seiner Uberleitung in die
Restaurierung des Kapitalismus Ubergehen zu kdnneesebiProzess durchlief
verschiedene Phasen, sein Ausgang stand keineswegs von Anfang an fest.

Wenn ich sehe, was bei Euch aus der richtigen Erkenntnis, dass es sich bei
Chruschtschow und seiner Richtung um Revisionismus handelt, geworden ist, dann
fallen mir Lenins Worte aus dem "Radikalism&sh: Man kannjede Wabhrheit, wenn

man sie “exorbitant” macht, ...wenn man sie Ubertreibt, wenn man sie iber die Grenze
ihrer wirklichen Anwendbarkeit hinaus ausdehnt, ad absurdum fihren, ja sie wird
unter diesetdmstinden unvermeidlich absurdLenin, Werke, Bd. 31, Berlin 1959,
S.471)

Euer Kurzschluss, dass es genigt, wenn es einem als Leninisten getarnten
Revisionisten und seiner Clique gelingt, Positionen in der Spitze von Partei und Staat
zu besetzen, um auedsozialistischen Sowjetunion einen kapitalistischexaiStu
machen, ist eine solche “exorbitaritisertreibung. Sie konnte nur entstehen, weil der
Wabhrheitsgehalt dieser Schlussfolgerung nicht an der Realitat Gberprift wurde, und
sie kann sich nur hale weil und solange die Wirklichkeit so zurecht gestutzt wird,
dass sie in das vorgegebene Schema passt, wie am Beispiel des k@gaygiand

seiner Kommentierung exemplarisch gezeigt wurde.

Nur mit einem wirklichkeitsfremden, undialektischen Schabldeeken kann man
fur moglich halten, dass gewissermafien Uber Nacht, von heut auf morgen, aus der
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Partei Lenins, aus der kommunistischen Partei der Sowjetunion eine Partei der
Wiederherstellung des Kapitalismus geworden sein kénnte; aus der Roten Armee
ebensg schnell eie imperialistische Eroberungarmee geworden ist (mit den gleichen
Mannschaften und den gleichen Kommandeuren!); aus den erprobten
kommunistischen Arbeiterfihrern, wie Wilhelm Pieck, Maurice Thorez, Palmiro
Togliatti, Dolores Ibarruri, Harry Pt und vielen anderen nach dem XRarteitag
plotzlich Renegaten und Verrater an der Sache geworden sind, der sie ihr ganzes
Leben geweiht haben. Nein, rund vier Jahrzehnte Verteidigung der Sowjetmacht und
sozialistischer Aufbau seit 1917 durch die Volles®en hatten dazu gefuhrt, dass der
Sozialismus und die sowjetische Lebensweise fest und tief im Sowjetvolk verwurzelt
waren. Wer sich offen als Feind dieser Ordnung und als Befurworter einer Rickkehr
zum Kapitalismus zu erkennen gegeben héatte, den hdigeninfachen Menschen
sofort den Sicherheitsorganen Ubergeben.

Dessen waren sich die Feinde der Sowjetmacht in deariatistischen Metropolen
genawso bewusst wie ihre als Kommunisten getarnten Partner in der Sowjetunion.

Sie konnten sich deshalb Uberpaunicht das Ziel stellen, gewissermalien im
Handstreich die sozialistische Ordnung zu beseitigen und eine kapitalistische an ihre
Stelle zu setzten. Sie waren sich vielmehr klar dartber, dass der Weg zur Restauration
des Kapitalismus sehr lang und vollersiRen sein wirde und deshalb nur ganz
behutsam und Schritt fur Schritt in Angriff genommen werden kdnnte. Vor allem
durfte er in keiner Phase als Weg zuriick zum Kapitalismus erkennbar werden,
sondern musste bis zum Schluss als Weg zur notwendigen Vetlmegsges

Sozialismus hingestellt werden. i

(Zwischenbemerkung: iBs war der Grund fur die besondere Gangart der
revisionistischen Entartung, von der im Bericht an das ZK der SED auf dessen 28.
Tagung im Noverber 1956 treffend gesagt wurd®:Di e E n trmamt, vie map Kk o
Zu sagen pflegt, aMief gut TChrusbheschbw, Giesa fiGangart
beherrschtej das beweisen all die vielen Kommunisten, die in ihm noch heute den
gescheiterten Reformer zum Guten sehen.)

AZweitens war es n°t i gen miihrer SOWwetortnung due n h
untergraben und ihre Bereitschaft, diese Ordnung zu verteidigen, allmahlich zum
Erléschen zu bringen.

Drittens musste das Volk und mussten die Parteimitglieder dazu gebracht werden, im
Imperialismus nicht mehr die Grundursacties Krieges, sondern einen Partner bei
der Erhaltung des Friedens zu sehen, um so in der damit erfolgten Ersetzung der
Ideologie des Klassenkampfes durch die Idee der Klassenverséhnung nicht den
grundsatzlichen Bruch mit dem Marxismus zu erkennen.
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Um dasErste zu erreichen, wurde verkiindet, alles, was in der Gegenwart geschehe,
diene der raschen Herbeifihrung des Kommunismus. Dabei waren sich die
Demagogen vom Schlage Chruschtschows nicht nur dartber klar, dass die
anfanglichen euphorischen Hoffnungen,e dihre Verheil3ungen von den bald
erreiditen lichten Hthen des Kommunismusbei den Menschen erweckten,
unvermeidlich in ihr Gegenteil, in tiefe Enttduschung, in Hoffnungslosigkeit,
Gleichgultigkeit und sogar Feindschaft gegen die Partei und die Sowjgétmach
umschlagen mussten, sondern sie arbeiteten nach Kraften darauf hin, dass dieser
Umschlag mdglichst friih und radikal eintrat; denn dies war der Weg, um das Zweite
zu erreichen: Die Abtétung der Verbundenheit der Menschen mit ihrer Sowjetmacht.

Die Chrusckschowschen "Reformeauf dem Gebiet der Wirtschaftspolitik erweisen
sich bei genauem Hinsehen als eine gezielt gewahlte Serie von
SchéadlingsmalRnahmen, deren Ergebnis nur die Desorganisation, die Produktion von
Engpéssen in der Versorgung der Bevolkerund die wachsende Abhangigkeit der
sowjetischen Wirtschaft vom imperialistischen Ausland sein konnte und tatsachlich
auch war.

Das dritte der angestrebten Ergebnisse wurde erreicht durch systematisches Schiiren
der Furcht der Menschen vor dem Ausbruch eitesnkrieges.

Chruschtschow arrangierte mehrfach im Zusammenspiel mit den Fihrern des USA
Imperialismus Situationen, in denen der Ausbregtes Atomkrieges zwischen den
“Supermachténunmittelbar bevorzustehen schiemBerlin-Krise 198, KubaKrise
1962-, der dann “in letzter Minutelurch direkte Verhandlungen Chruschtschows mit
dem USAPrasidenten- das wurde den Volkern, vor allem dem Sowijetvolk
vorgespielt- “verhindert'wurde.

Auf diese Weise wurde schon unter Chruschtschow eingeibt, was untersGoobat

zur Vollendung gebracht wurde, ediQuintessenz des ‘Neuen DenkenBer
Imperialismus ist nicht der Todfeind der Menschheit, der besiegt werden muss,
sondern er ist der Partner, mit dem man vertrauensvoll zusammenarbeiten muss, um
die Menschheit vodem AtomInferno zu bewahren.

Erst wenn der so kraftvolle Organismus des Sozialismus soweit geschwécht, die
Wirtschaft desorganisiert, die Massen mit den bestehenden Verhaltnissen so
unzufrieden und ideologisch so verwirrt sind, dass sie angebliche Refarore
Starkung des Sozialismus, die in Wahrheit konterrevolutiondre Mal3nahmen zur
endgiltigen Demontage der Sowjetmacht sind, von wirklichen Schritten zu deren
Festigung nicht mehr unterscheiden kénnene unter Gorbatschowerst dann kann

von der Untewiihlung und Aushéhlung der Sowjetmacht zu ihrer Liquidierung, zur
Restauration des Kapitalismus Ubergegangen werden.
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Wer meint, der XX. Parteitag habe gentigt, in der Sowjetunion den Kapitalismus zu
restaurieren, der hat keine Vorstellung von der Festighwit Lebenskraftigkeit der

von den Volksmassen unter der Fiihrung Lenins und Stalins in Uber drei Jahrzehnten
geschaffean Sowjetmacht; der setzt die Massen mit der Handvoll revisionistischer
Abtrinniger gleich oder aber betrachtet die Massen als bloRevdamiasse in der

Hand solcher Abtriinniger.

Nein, der Prozess, mit dem wir es zu Zeiten Chruschtschows und Breschnews zu tun
hatten, war nicht der Prozess der Wiederherstellung des Kapitalismus, sondern dessen
Vorbereitung durch den Prozess der Untermimigrder Grundlagen des Sozialismus

und der Denaturierung der sozialistischen Lebensweise. Erst nachdem dieser Prozess
den Sozialismus bis zur Unkenntlichkeit entstellt hatte, konnte der Angriff mit dem
Ziel seiner volligen Zerstérung erdffnet werden. Dascgah dann unter dem Banner

der Perestoika’.

Um zu zerstbren, was in 36 Jahren aufgebaut worden war, brauchten die
Konterrevolutionare von Chruschtschow bis Gorbatschow 38 Jahre. Diese 38 Jahre
waren angefillt mit einem erbitterten, unaufhérlichen Kanzpfischen den
Revisionisten auf der einen, den Verteidigern der marxisteuhistischen
Positionen auf der anderen Seite. Wer die Augen offen hatte, konnte diesen Kampf
nicht (bersehen, durchbrachen seine eruptiven AuRerungen an bestimmten
Hohepunkten dch die Hille einer aul3erlichen, scheirdmaEinheit: Man denke nur

an die Absetzung Chruschtschows im Juli 1957 durch das Prasidium des ZK der
KPdSU und die darauf folgende Rache Chruschtschows an Molotow und
Kaganowitsch, die er auf dem J&lienum des BmpfZK aus der Flhrung ausstof3en
lie.

Bereits im November 1957 erfolgte aber der Gegenstold der antirevisionistischen
Krafte auf der Moskauer Konferenz desrkmunistischen und Arbeiterparteien durch

die Verurteilung des Revisionismus als der Hauptgefahdeér kommunistischen
Bewegung. Chruschtschow und seine Leute brauchten dann vier Jahre,-bésifsie

dem XXII. Parteitag der KPdSU eine erneute Offensive unternahmen und den
Parteiausschluss von Molotow und Kaganowitsch durchsetzten. Den Forderungen,
auch noch weitere Gegner Chruschtschows, darunter der legendare Birgerkriegsheld
Woroschilow, aus der Partei zu stoBen, widersetzte sich jedoch der Parteitag und
zeigte auf diese Weise, dass die ChruschtseBiigque die Partei noch keineswegs

fest in der Had hatte.

Das wurde vollends offenbar, als das Oktoberplenum 1964 endlich dem Unwesen
Chruschtschows an der Spitze der Partei ein Ende bereitete, indem es seine Absetzung
beschloss. Statt aber daraus eine volle Rickkehr auf den Boden des Marxismus
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Leninismus a1 machen, wurde Chruschtschow&ronprinz® Breshnew zum
Nachfolger gewabhit.

Das Krafteverhaltnis in der Parteifiihrung war nun derart, dass die Revisionisten nicht
mehr imstande waren, ihre Sache mit dem gleichen Nachdruck voranzutreiben, wie
das zuChruschtschows Zeiten geschehen war. Sie beschrankten sich darauf, ein
grindliche Auseinandersetzung mit dem “Chruschtschowismmgeine Aufdekung

seines konteevolutiondren Wesens zu verhindern und auf diese Weise ndafaah
jingere Funktiondre detrGeneration des 20. Parteitagesolche vom Schlage
Gorbatschows, in wichtige Parteifunktionen aufriicken zu lassen.

Als im Méarz 1984 nach dem plotzlichen Tode des Breschiawhfolgers Juri
Andropow - der nur 15 Monate an der Spitze der Pagestanden hatte der
schwerkranke, bereits 72 Jahre alte Tschernenko als neuer Generalsekretér prasentier
wurde, waren sich ziemlich alle Kommentatoren darin einig, dies als Symptom dafir
zu bewerten, dass um die Nachfolge Andropows heftige Kampfe igeGaaren, die

noch nicht zur Entscheidung gefuhrt hafteweshalb mit Tschernenko eine
“Zwischenl&ung eingeschoben worden war.

Zugunsten welcher Richtung der Machtkampf hinter den Kulissen schlieflich
entschieden worden war, das blieb auch einige Zaihmer Amtsiibernahme durch
Gorbatschow Nichteingeweihten ein Fragezeichen, da Gorbatschow, um seine
Position zu festigen, zunachst sein wahres Gesicht und seine wirklichen Absichten
nicht offenbarte, sondern sichgenau wie sein Vorganger Chruschtschewen
Anschein eines kampferischen Antiimperialisten und felsésfiekeninisten gab.
(Ende der Passage aus dem Brief an die MLPD; d.Red.)

In die gleiche Richtung wie dein Argument von dem Beginn des
Zersetzungsprozesses schorteurStalin geht dein andexges sei schlieRlich Stalin
gewesen, von dsen FihrungChruschtschow, Mikojan usw. gepragt worden seien.
Nun, Robert, dagegen zu argumentieren lohnt nicht. Erstens haben sie ihre erste
Pragung durch Lenin erhalten, und zweitens: Du machst ja doch mitiMarx und
Engels verantwortlich fiir die Beschreitung revisionistischer Abwege durch solche
ihrer langjahrigen Mitstreiter wie Bernstein und Kautsky.

Aktuelle Schlussfolgerungen fiir eine kommunistische Politik in der Gegenwart

Lieber Robert, entgegenaimem urspriinglichen Vorhaben ist aus einem-dres
vierseitigen Brief eine Zumutung im Umfang einer Broschiire geworden. Ich
entschuldige mich daftr, muss aber zugleich erklaren, weshalb es dazu kam. Mich hat
die ganze Zeit Uber verwundert, dass du imele Briefen nie auf die Tatsachen

190



Kurt Gossweiler: Wie konnte dagschehen? Band 3

eingegangen bist, die ich anfihre, um meine Beurteilung Chruschtsclzows
begrunden. Deshalb wollte ich mich vergewissern, ob du das vielleicht an anderer
Stelle, z. B. in dei neund®Rreitpdr t AKo mrau rmins th

Das Ergebnis der nochmaligen Durchsicht dieses deines Buches war, dass ich darin
vieles finde, das mein Wissen erweitert und bereichert hat und dem ich zustimmen
kann und mich den Hut ziehen lasst vor der Vielseitigkeit und dem Umfangrdein
Studien.

Aber mindestensebenso ieles halte ich fir anfechtbar und Widerspruch
hervorrufend. Dazu gehort vor allem ein strikt durchgehaltenes Ignorieren von
Tatsachen, die bei einer ADiskussion ¢b
deines Bubes) nun einmal einfach titaul3er Aht gelassen werden dirfen.

Es gehort schlieBlich zur eigenen Parteigeschichte, zur Gescliehi{@legalen)

KPD ebenso wie der der SED, dass beidgemeinsam mit allen dort vertesten
kommunistischen Parteien im Member 1957nur anderthd Jahre nach dem XX.
Parteitag- auf der Moskauer Beratung sich veranlasst sahen, festzustellen, dass der
moderne Revisionismus zur Hauptgefahr in der und fur die kommunistische
Bewegung geworden ist.

Dies und die Kennzeichnungrd€ito-Partei als Trojanisches Pferd des Impétals

durch die 1960er Beratungalso wiederum auch durch die KPDkann man doch

nicht auslassen, wenn man als fuhrender Ideologe der DKP nach den Griinden fiir die
Niederlage der kommunistischen Bewegunchsu

Fur die Wichtigkeit der Dokumente dieser beiden Moskauer Beratungen spricht auch
der Leitartikel, den dieAPrawdd nach der Absetzung Chruschtschows am 17.
Oktober 1964 verdéntlichte. Darin hieR es uaADi e KPdSU k2 mpft
Beharrlichkeit fit die Festigung der Einheit und Geschlossenheit der
kommunistischen Reihen auf der Grundlage der Prinzipien des proletarischen
Internationalismus, auf der Grundlage der von den Bruderparteien gemeinsam
ausgearbeiteten historischen Dokumeiiteder Deklaratbn von 1957 und der
Erkl2rung von 1960. A

Fir dich ist das alles aber keiner Erwédhnung wert; ja, nicht einmal der Begriff des
Revisionismus taucht in deinem Kafpitel

Das hinterlasst den Eindruck, als sei fir Dich dRevisionismus/orwurf -
wenigstens fur den Zeitraum zwischen 1953 bis 1964ine Erfindung von
Dogmati ker aveuntdce i AAStgeelrinmi, di e keiner wei
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Das Gleiche ist zu sagen zu den Tatsachen, welche die AuBenpolitik Chruschtschow
betreffen. Es musste doch sehr verwundern, solltest du wirklich nicht selbst all das
bemerkt haben, was ihre von mir genannten dren@ziige ausgemacht hat.

Da ich aber nichts von alledem in deinem Buche fand, hielt ich es fir angebracht, dir
all dies roch einmal vor Augen zu fihren, wobei ich der Einfachheit halber auch auf
das zurtckgegriffen habe, was ich dazu schon bei verschiedenen friiheren
Gelegenheitegesagt und geschrieben habe.

Vermutlich wirst du dennoch weiterhin diese Tatsachen als nichiher@nswert
befinden, hast du dich doch all jenen
als Aentscheidendes Kettengliedi fg¢r d
APa+utnedi Macht konzept fi sdamduacnerriy eind pestmie u r  f
Zeit habe Geltung beanspruchen kénnen, aber unter Stalin in degenerierter Form
verabsolutiert worden sei. Du seibst (S.56/57):A! ber die Frage
Ursachen des Scheiterns gibt es unter Kommunisten unterschiedliche Ansichten. ...
schwere  Augangsbedingungen ... Wirken der Gorbatscliakowlew
Schewardnads6&ruppe ... Es muss andere Grinde des Scheiterns gegeben haben.
Neben den objektiven auch subjektive, solche, die nicht im Wirken anderer Krafte
und Faktoren zu suchen sind, sondern in derfasstheit des realsozialistischen
Systems, in den Sozialismuskonzepten, in der Fihrungsfunktion der Kommunisten
sel bst . A

Nachdem d einige in der Diskussion von anderen diibge Grinde benannt hast
wie ungentgende Bewaltigung der Aufgaben auf ©kosolrem Gebiet,
unentwickelte sozialistische Demokratie, Zurtickbleiben auf theoretischem Gebiet,
Dogmdismus- (bezeichnenderweise fehlt in dieskufzéahlung der Revisionismus,
warumeigentlich?)fahrst du fortA Al | e di e s e ge@irkts..nDoah filrenb e n
sie nicht alle auf eine zentrale Problematik, auf ein entscheidendes Kettenglied

zurick, aufdasParteind Macht konzept ?A0

Das ist eine Suggestivfrage, Abee zuerst, n A
lieber Robert, miges du k|l ar st el-uerd, Maelhd ke zARPa i
das von Lenin und Stalin, oder das von Chruschtschow und Gorbatschow? Oder bist
du etwa der AnsndhtMacHakodPapt i sei i n
1917 his 1989 unverandert dasighe geblieben, das gleiche bei Lenin und Stalin

wie bei Chruschtschow und Gorbatschow?

Du sagst weiter: AAuch Versuche, si e au
Wirken der Gruppe um Chruschtschow zurtickzufiihren und so die vorherige, von der
Fihrungspersonlichkeit  Stalins gepragte Periode aus der Ursachenkette
herauszunehmen, greifen zu kurz. i
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Ist das, lieber Robert, von dir, der du den Revisionismus so penetrant und konsequent
ausder Ursachenkette herausnimmstht ein sehr kiihner Vorwurf?ul S. 63 zahlst

du auf i n wel chen Fragen Aernsthaft
Kommuni sten zutage tretenfi und f ¢ ¢hrst a

*Aln der Frage nachfdader Verantwortung St
* InAler Frage nach den Ursachen und dem AusmaR der Degerferation

* InAder Frage nach der Rolle des Wertgesetzes und der Warenproduktion im
Sozialismu@.

*IA einigen zentralen Fragen der Demokr

Warum bleiben auch hier wiederum die Meinungsverschiedenheiten Uber die Rolle
Chruschtschows und des Revisionismus unerwahnt?

Doch weiter in deinem TextA Wi r m¢ssen uns auch frag
erarbeitete bolschewistische Parteikonzept auf gleiche Weise fiir alle Zeiten, Lander
und Bedingungen richtig war bzw. ist. ... Lenins Parteikonzeptar.eines fur die
lllegalitat... Das, was spéater als Partei von neuem Typ gelehrt wurde, war ein Konzept
fur die spezifischen Verhaisse des zaristischen Russldnd.

Robert, das stimmt doch einfach nicht, und das musst du auch wissen. Das Konzept
der Partei neuen Typs ist das Parteilgpizder Kommunistischen Internationale und
war die Grundlage fur das Entstehen kommunistischer Massenparteien in Deutschland
und Frankreich, in Italien und China, um nur diese zu nennen. Diese deine
Argumentation legt den Verdacht nahe, dass es dir nsedidusfiihrungen weniger

um die Aufdeckung der Griinde fur unsere Niederlage als darum geht, Begriindungen
zu liefern fur das Abgehen der DKP von dem seit Griindung der Kommunistischen
Internationale gultigen Sozialismusind Parteikonzept, mit dem abemwem ich

daran erinnern darf solange mardaran festhieltder Kommunismus eine Starke
gewann, an die man heute nur mit wehmutigem Staunen zuriickdenken kann.

An anderer Stellé S.3471 hattest Du es ja schondser gewuds Du schreibst dort:
AHaupt ur s ahstbrischend Bliedergangs ist also (also?!, K.G)n
Organi sationstypus. Er entst &&GJ i n
AEr mag damals fg¢r den jungen Sowjetst.
Ubertragung auf die gesamte Weltlegung und seine Beibehaltung auch noch, als es

l 2ngst entwickeltere Bedingungen gab, w

Also, Robert, ich erinnere mich noch gut daran, dass wir im SSB, dem
kommunists c hen ASozi al-Bwndifs,c hleh3 ISceniiflreirg Ler
studiert und dabei gelernt haben, dass es einige Grundzige gibt, die allen
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kommunistischen Parteien gemeinsam sein missen, dass sie aber gleichzeitig fahig
sein missen, sich undogmatisan die besonderen Verhéltnisse und Bedingungen
ihres Landes anzupassen. Und wenn ihnen das in etlichen Landemnsaiiodem

Ersten Weltkrieg und danrevstarkt in den Jahren der Weittschaftskrise nicht gut
gelungen ware, dann hatte die herrschefidsse sie kaum als eine Bedrohung ihrer
Herrschaft empfundengegen die man eine neue Waffedlen Faschismus zum
Einsatz bringen muss.

Aber du willst ja beweisen, dass es unmodglich war, mit dem Leninschen
Organisationstyp die nach Lenins Tod aufkommenBeobleme zu I6sen und z&hlst
deshalb eine |l ange Reihe von Aufgaben
Leitung und Or ga ntworden seien, ind sagst dednDb e sv2 At |
wurde wahrend langer Zeit durch zunéchst unbestreitbare histerig€rfolge
verdeckt. Diese Erfolge waren fir die Volker der Sowjetunion, fir die Menschen in
der sog. Dritten Welt, fur die arbeitenden Massen in den entwickelten kapitalistischen
Landern von groRer Bedeutung, das muss gesagt werden, auch wenn heute gar
manche das nicht mehr sehen oder sehen wollen. Im Verlaufe jedoch der letzten
Jahrzehnte flhrte der genannte Organisationstypus immer mehr auf allen Gebieten der
Innernund AuCenpolitik in die Sackgasse. i

Das Einzige, was an dieser Aussage nicht zu bestrat, ist estens die Feststellung

uber die historisch@ Erfolge der Sowjetunion (ndiane: in derStalin-Ara), und
zweitens, dasAi Mer | auf der |l etzten Jlaahwfzeaht
Gebieten der Innerund AuBenpb i t i k i n déraen iS. #urkBelaasptuegi
ohne jedeBeweisfiihrung ist dagegen deinciim, es sei lediglich durch die Erfolge

(der StalinPer i ode! ) Averdeckti gewegpssein die das
Sackgasse fuhren mues

Wie soll ich es bezeichnen, dass du bei8ehd | ung der Fr age, w
Sac kgas s,edengRruch ént der sowjetischefVirtschafts, Innen und
AuRRenpolitik, der nach Stalins Tod durcle cheue Fihrung vollzogen wurdeund

dessen Stdthden ja allein schon durch die hoffnungsvollen Erwartungen, die er in
Washington und Londoausgeldst hatte, bezeugt wird/6llig aul3er Betracht lasst?
Warum das? Offenbar, weil du ohne jede Faktenuntersuchung zu wissen glaubst und
glauben mehen méchtst, anallemsehdi eser Or gani sationsty

Lieber Robert, sollte man, bevor man eine solch kiihne, aber véllig unbewiesene
Behauptung aufstellt, sich nicht vorher mit den Argumenten und vorgebrachten
Fakten jener Parteien und Autoren auseinandersetz di e f ¢r den Ni
|l etzten Jahrzehnteni die Politik der i
verantwortlich machen?
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Ich habe in dinem Buch nirgnds eine AuseinandersetzungB.z.mit den
Veroffentlichungen der Kommunistischen Parf@h i na s , die wunter
Polemik Uber die Generallinie der internatia | en Ko mmuni st iinschei
deutscher Spche erschienen sind, gefundemder gar den Versuch, die dort
vorgebrachten Argumente gegen Chruschtschows Kurs zu widerlegen.

Far unverzichtbar fur eine unvoreingenommene Urteilsbildung in diesen Fragen halte
ich auch die Kenntnisnahme der Erinnerungsbande des Fihrers der Albanischen
Partei der Arbeit, Enver Hoxha, insbesondere seinBsande s ADi
Chr uscht s ¢irfh dewtsclaen 8aclie herausgegeben 1984 in Tirana vom
Institut fir marxistiscHeninistische Studien beim ZK der PdA Albaniens.). Seine
Erinnerungen enthalten eine Fille von gkt und nur von denen rede ichderen
Kenntnis ndétig ist, will man seine eigene Antworf die Frage nach den Ursachen
unserer Niederlage auf ihre Stichhaltigkeit Uberprifen.

Das Gleiche mechte ich in aller Beschei
und die Aufs2tze in AWider den Revision
Nur ein Beispiel dazu: Indeie m Buc hu PdSt Sitnrde i t pun(® 14 i s ¢
zur Wirtschaftsplanung, dass der mo d
gre¢ndlicher und effektiver pl ant al s |

Argument gegen Azent ruanl gissnieitshcohdee n fidi rTiagti
- ich habe darauf in zwei Aufsgen mit Nachdruck hingewieseh AWi d e r d
Revi si oni s mu sdass des RGW3niclx an Zanird@igmus und Dirigismus
krankte, sondern daran, dass er nicht effektiv werden konnte, wkgime echte
Planungsbehtérde war mit der Vollmacht, fir alle Mitglieder verbindliche
Festlegungen zu treffen, sondern ein A
deren Befolgung Sache der einzelnen Mitgliedar und blieb. Davon bei dikein

Wort, sone@rn ein falsches Beispiel fir eine umstrittene These.

Zum Thema Adie Augen vor Tat sachen vV e
Erkl 2rungsmuster passeni, hast d2002 mi r
vorgehalten, dass ich Zeugen fir die Stalinschen Repness deren Namen mir
Harry Schmidt genannt habe, nicht tber ihre Erlebnisse befragt hatte. Das war nicht
notig, weil ich solche Schicksale sogar aus meinem eigenen Bekanntenkreis kannte
und deshalbnicht davon (berzeugt werden musste, dasssiei sogar im
Massenmalfistah gab. Die Reaktion auf das, was ihnen widerfuhr, war sehr
unterschiedlich. Einer von ihnen war Bernhard Koenen, der durch Wilhelm Piecks
Fursprache wieder frei kam. Er war wahrend des Krieges unser Schulleiter an der
Antifa-Schule. In Belin-Griinau waren wir zeitweilig Nachbarn. Seine Enkelin war
die Schulfreundin unserer Tochter. Ebenfalls an der AStfaule lernte ich Leo

Stern kennen, dess®&rtuder Manfredn Spanén als General Kker gekampft hatte,
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spater in der Sowjetunion verhgif wurde und in der Haft starb. Leo Stern kampfte
f¢e¢r die Rehabilitierung seines Bruder s,
Stalinsfi zu sehen. (l'ch 1l ege als Anl ag:
Genossen Oberkofler Uber Martitern aus der nVs Nr.2001 bei.)

Anders Wolfgang Ruge. Lange Jahre arbeitete ich an der Akademie der
Wissenschaften der DDR mit ihm zusammen. Auch er gehétiens wie sein

Bruder Walter Rugé zu denendie bittere Jahre im Lager verleben muf3ten. Im
Gegensatz zu Bernhard Koenen und Martin Stern gehort er zu den vielen, die ihre
damaligen Erlebnissi oder aber auch erst deren Deutung durch Chruschtschow in
seiner AGe hei iassedneuind Ghwsch8thaund Gorbatschow
Verehrern gemacht habeNach dem Sieg der Konterrevolution und dem Untergang
der Sowjetunion ging er aber noch einen Schritt weiter; wie spatere Artikel von ihm
bezeugen, sah er nun in Lenin den eigen

Ich erzédhle das, damit du siehsth Ikonntenicht und wollte auch gar nicht der
Kenntnis von Schicksalen unschuldig in die Mihlen der Repressionen Geratenen
ausweichen, habe aber erlebt und erlebe es immer noch, dass die Reaktionen darauf
keineswegs nur in eine Richtung, in die Chruschtschows aimédin die Richtung

der Verurteilung Stalins, gingen und gehen mussten.

Um diese Einseitigkeit zu vermeiden, sollte nicht unbeachtet bleiben, was die 1957er
Moskauer Beratung tber die Versucher s f ¢ hr t e, d aatso L&rinsched i t i
-AMaeundPartei konzeptd bzw. den Leninsche
und was ichschon weiter oben zitiert hab&Di e moder nen Revi si o
sich gegen die historische Notwendigkeit ... der Diktatur des Proletariats beim
Ubergang vom Kapitalisnsuzum Sozialismus, sie leugnen die fiilhrende Rolle der
marxistischen Partei, sie fordern, dass die kommunistische Partei aus einer
revolution2ren Kampforganisation in ein

Die Beratung unterstrich achdriicklich die Notwetigkeit, Ad as s di
kommunistischen und Arbeiterparteien die marxistideimnigische Einheit ihrer
Reihen entschlossen verteidigen und keine Fraktionen und Gruppierungen dulden, die
diese Einheit untergraben. i

Ich wiederhole das an dieser Stelle, weiici n der ADi skussion:
Entwurf des Parteiprogrammsi der DKP in
dem du gewiss Ubereinstimmst, zusammen mit Nina Hager und Leo Mayer zur Parte
im Sozialismus zu sagen habéHans Heinz Holz hat in eém Erklarung seine
Nichtiibereinstimmung mit dser Passage deutlich gemac®)Di e DKP si e |l
Aufgabe der kommunistischen Partei im Sozialismus darin, im Wettstreit mit anderen
politischen Kraften um die besten politischen Ideen und Initiativen imnisrNeue
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das Vertrauen des arbeitend€nlkes und maRgeblichen Einflugs erringen. Sie
muss vor allem strategische Orientierungen fir die weitere Gestaltung des
Sozialismus erarbeiten und bem¢ght sein,

Etwas Ahnliches hateat Fiihrer der polnischen Revisionisten Wladislaw Gomulka auf
dem berichtigten Oktobé&Henun 1956 zum Ausdrc Kk gebr achtBei al s
der Suche nach den besten Formen der Gemeinschaftsarbeit ist ein weites Feld
gegeben fir eine Konkurrenz zwischensemer Partei und der Bauernpartei und
zwischen allen denen, die eine Starkung des sozialistischen Systems wollen, des
Systems sozialer Gerechtigkeit. Warum sollte nicht, um ein Beispiel zu nennen, die
Katholische Fortschrittliche Bewegung mit uns in deevirklichung von Formen
landwirtschaftlicher Genossenschaften konkurrieren? Es ist eine schlechte Idee zu
behaupten, dass nur Kommunisten den Sozialismus aufbauen kénnen, nur Leute also
mi t materialistischen sozial i «tBd.d,cShen
139 f.) Man weiR, wohin diesé Ko n k ur r e n z i zugfastvellstandigenh a t
Liquidierung dedandwirtschaftlichen Genossenschaften in Volkspolen!

Mit dem Zitat aus der Diskussionsgrundlage wird deutlich: Deine und der Mehrheit
desPVdeDKP ALehr e ausnandiehsdash diesa ibre Ursaghe in
dem damal i-gend RbMadclkei k-dihrzze eired Kdmzept, én,dem

an die Stelle dr Herrschaft der Arbeiterklasse (in der Sprache von Marx und Engels:
der Diktatur des Proletariats) ein politisches System treten soll, in dem die
kommunistische Partei keineswegs die Fuhrerin beim Aufbau des Sozialismus ist,
sondern in dem die kommunisthe Partei mit anderen Parteien in taglichem
Wettstreit um mageblichen Einflussund um die Mehrheit fir ihre strategische
Orientierung zu ringen hat.

Das heiitt D e kommuni sti sche Parueid Patteinkhab
nicht mehr die fihrendPartei im Staate und beim Aufbau des Sozialismus, sondern
eine Partei neben anderen, die sich zwar alle zur sozialistischen Verfassung bekennen,
die aber eben keine Parteien der Arbeiterklasse sind, sondern die Interessen anderer
Schichten der Bevdlkerungertreten, aber den gleichen Anspruch auf eine Fuhrung

im Staate im Wettbewerb mit der kommunistischen Partei geltend machen kénnen.
Auf welche Weise und durch wen kannéni nem der ar t i g-eohne AMa c
Diktatur des Proletariats, die nur durch digihfung durch die Partei der
Arbeiterklasse verwirklicht werden kannlein Weiterschreiten auf dem Wege des
Sozialismus gesichert werdeAntwort: auf keine Weise und durch niemand!

Womit wir es hier zu tun haben, i&ein sozialistischer Staat, ike Diktatur des
Proletariatssondern ein utopisches Wunschbild, das alle Erfahrungen der Geschichte
und die Grundsatze der marxistischen Staatd Parteilehre souveran beiseite lasst.
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Hans Heinz Holz hat gut daran getan, seinen Einwand gegen diese kleintlirgerl
demokratische Sozialismiyéorstellung zu erheben. Aber er hat das leider viel zu
ricksichtsvoll und zu zuriickhaltend getan.

Nat¢rlich i st auch keiner der wvon dir
genlge, die fihrende Rolle der Partei ilmdgPamm, im Statut und in der Vesfung
festzulegen. Natirlich mussie durch ihre Handlungen und deren Ergebnisse
beweisen, dass sie die Partei des wissenschaftlichen Sozialismus unduigafde

der Klasse ist. Ohne diesen Nachwidsin sie nicht die €folgschaft der Mehrheit

der Unterdriickten und Ausgebeuteten im Kampf fir eine neue Gesellschaftsordnung
gewinnen.

Deshalb musste in der DKP wie in jeder kommunistischen Partei klar sein: Die
fuhrende Rolle der&mmunistischen Partei ist kein Anspruch, d@m eine objektive
Voraussetzung, eine historische Notwendigkeit fir einen erfolgreichen Kampf um
und fur den Aufbau des Sozialismus. Darum kann und darf auf sie weder in der Praxis
noch im Programm einer wirklich kommunistischen Partei verzichtet werden

Die Geschichte hat bewiesen, dass, solange die Partei des wissenschaftlichen
Sozialismus in ihrer Politik den Grundséatzen des wissenschaftlichen Sozialismus, des
MarxismusLeninismus, treu bleibt, sie erfolgreich ist und ihre Massenbasis immer
starker wird

Der ungarische Kommunist, Philosoph und Historiker Ervin Rosznyai hat es so
formuliert:

AEs gab zwei Sowj etunionen. Die eine, (
sich verstarkenden blrokratischen Verzerrungen eine Arbeitermacht: sie machte die
gemeinschaftlichen Eigentumsformen zu den herrschenden, organisierte die
Planwirtschaft, verhinderte die bourgefésidale Restauration, sorgte fir soziale
Sicherheit und kulturellen Aufstieg der Massen, schiitzte die Revolution vor ihren
auRReren und innerdfeinden, trieb eine antiimperialistische Auf3enpolitik, bewahrte
die Einheit der kommunistischen Weltbewegung und des sozialistischen Lagers, war
Stutzpunkt fur die revolutigiren und fortschrittichen Bewgangen der Welt. Diese
Sowjetunion zerschlug den $&hismus, beschréankte die Gesetze des Imperialismus,
sie notigte mit ihrer bloRen Existenz die fuhrenden kapitalistischen Staaten dazu, dass
sie ihren werktatigen Massen gewisse soziale Zugestandnisse machen.

Die andere Sowijetunion, zu einem kleinbirgédic und am Ende zu einem

bourgeoiskonterrevolutionaren System verkommen, rechnete mit dem Erbe der
Revolution ab, lieferte die fortschrittichen Bewegungen und Lander, die schutzlos
gebliebenen Massen dem Imperialismus nach dessen Belieben aus, sientiel d
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wiedererwachenden Faschismus und den Weltkriege hervorrufenden Gesetzen des
Imperialismus freie Hand.

Die revolutiondie Sowjetunion wurde aus einem Trimmerhaufen zur Weltmdieht,
konterrevolutiondare Sowjetunion wurde aus einer Weltmacht zu einem

Trimme r hauf en. i

Bei richtiger Analyse der Ursachen des Nigderges kann die Lehre deshalbnd
nicht etwa aus -iflavlerdi t i onal i smusHf!

Keine Revision des anxistischleninistis ¢ h e n -Zkﬁ’drt\/ltht konzept :
konsequenter Kampf gegen alle releche, es durcei n Amoder nesii,
Adekmoati scheresfi, zu ersetzen!

Kurt Gossweiler

Anmerkungen

1. Das bezieht sich auf Kurt Gossweiler
1990 im Ruckblick in der Berliner Zeitung, 1953/56 im Original als Politbliro
Mitgliedidi zu Schirdewans geschichtsfa] ¢

1990 in der bereitsgyewendet en A B e Diese nAeisarbeireggi ist u n g
nachzul esen i n fidresfitv A6 /u2n0t0eOr vdoenm Adb er t i t e
des 13. August 1961AdA.

2. Der genannte Text ist als Zusatz am EndeediBsiefes abgedruckt

3. Kurt Gossweiler spielhier auf eine von ihm gerade Uberstandene, &uRerst
schmerzhafte Gurtelrose an.

4. Berbld Brecht, Schriften zur Politik und Gellschaft, Bd. Il, Berlin und Weimar,
1968, S223.

5. Keesings Archiv der Gegenwart, 1956, S. 5878

6. Akonk19td, Nr. 9/

7.S.99vonPeter Haks,AAm Ende v er Eulenspiegel Verlage Bedirs fi ,
8. Russisch im Original, pokusenjeAttentat

9. Krieg gegen die junge Sowjetmacht 191920, zu dem sich die wichtigsten
kapitalistischen Lander trotz des gerade gegenearagefiihrten 1. Weltkrieges sofort
zusammenfanden.
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Anlagen zum Brief

Vorbemerkung der Redaktion:

Kurt Gossweiler hat seinem Brief an Robert Steigerwald 13 Anlagen beigefiigt.

Die Anlagen | bis lll und VI sind Ausziige aus der Taubenfu3chronik, die wir hier
nicht nachdrucken kdnnemveil sie urheberrechtlich geschiitzt siMlir geben aber
Hinweise, welche Seiten gemeint sind.

Anlage I: TaubenfulRchronik, Band 1, S. 18
Anlage II: Taubenfu3chronik Band 1, S.-6%
Anlage IIl: TaubenfuBchronik Band 1, S. 2805
Anlage VI: Taubenful3chronik Band 1, S-28

Die Anlagen IV und V sowi®& Il bis XIII bringen wir hier.

Anlage IV - Neues Deutschland: Ar t i kel AF .
wi der Behauptungeni

Uber die Hauptpunkte einer Rede Stalins vor Absolventen der Militarakademie am 5.
Mai 1941 wurde im ND vom 8./9. Juni 1996 berichtet. Zitat Stalin:

ADi e Situation ist 2uCerst ernst. Mi t e
man rechnen.

Die Rote Armee ist noch nicht stark genug, die Deutschen ohne weiteres schlagen zu
kénnen.é [ Merteidigungsanlagen an den neuen Grenzen sind unzulénglich.

Die Sowjetregierung will mit allen ihr zur Verfuigung stehenden diplomatischen

Mitteln versuchen, einen bewaffneten Konflikt mit Deutschland zumindest bis zum
Herbsthinauszuzégern, weil es um diese Jahreszeit fir einen deutschen Angriff zu
spat sein wird.

Dieser Versuch kann gelingen, er kann aber auch fehlschlagen.

Wenn er gelingt, wird der Krieg mit Deutschland fast unvermeidlich im Jahre 1942
stattfinden, und zwaunter viel glinstigeren Bedingungen, da die Rote Armee dann
besser ausgebildet und besser ausger st
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Anlage V1 Plenum des ZK der KPdSU: Beschluss
vom 7. Juli 1953 zu Berija

Entnommen aus ADer Fall B e,rhérgusggebe® von t 0 k «
Viktor Knoll und Lothar Kélm, Berlin 1993

3. (é) Man darf nicht vergessen, dass |
Prufung auferlegt wurde: Ein groRer Teil des Territoriums des Landes wurde
verwiistet, groRe Opfer sind zu beklagen gewebker viele Jahre hinweg waren
groBe Anstrengungen erforderlich, um die erlittenen Wunden zu heilen und die
Kriegsfolgen zu beseitigen.

Man muss feststellen, dass wir noch nicht wenige riickstandige Industriebetriebe, ja
sogar einzelne ruckstandige Industvieige haben. Nicht wenige Kolchosen und
ganze landwirtschaftliche Gebiete befinden sich in einem verwahrlosten Zustand. Die
Ernteertrage von landwirtschaftlichen Nutzkulturen sowie die Produktivitat der
Viehzucht sind gering und entsprechen nicht dem iegsten technischen
Ausriistungsstand der Landwirtschaft sowie den in der Kolchosordnung angelegten
Mdglichkeiten. Infolgalessen sind wir noch immer nicht in ausreichendem Malf3e in
der Lage, die wachsenden materiellen und kulturellen Bedirfnisse unseres Yolk
befriedigen.

Man darf dariiber hinaus den Umstand nicht auRer Acht lassen, dass die Uberbleibsel
des Kapitalismus im Bewusstsein der Menschen mit der Beseitigung der
Ausbeuterklassen in unserem Lande noch keineswegs tberwunden sind, zumal es bei
der kommunistischen Erziehung der Sowjetmenschen ernsthafte Mé&ngel gibt. Man
wirde von den Grundlagen des Marxispugminismus abricken, wirde man die
Existenz der kapitalistischen Umkreisung ignorieren, die ihre Agenten in unsere Mitte
einschleust und nach L& sucht, die bereit sind, die Interessen der Heimat zu
verraten und auf die Unterminierung der Sowjetgesellschaft gerichtete Auftrage der
Imperialisten zu ibernehmen.

4. Unsere Partei ist die organisierende und mobilisierende Kraft der
SowjetgesellschaftDurch die sachgemafle Fuhrungstatigkeit der Partei hat das
Sowjetvolk beim Aufbau der kommunistischen Gesellschaft Siege von
welthistorischer Tragweite errungen.

Jedoch gibt es auch in der Tatigkeit unserer Partei gravierende Mangel sowohl auf
einigen Geleten des wirtschaftlichen Aufbaus als auch im Bereich der
kommunistischen Erziehung der Werktatigen.
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Man muss eingestehen, dass es ernste Mangel bei der Verwirklichung der vom groRen
Lenin entwickelten Parteinormen, bei der Wahrung bolschewistischeiigremzer
Fihrung durch die Partei gibt. Im Laufe vieler Jahre haben sich erhebliche Anomalien
auf diesem Gebiet angehauft. Durch nichts zu rechtfertigen ist, dass der XIX.
Parteitag erst sieben Jahre nach Kriegsende und 13 Jahre nach dem XVIII. Parteitag
zusammengetreten ist. Mehrere Jahre lang sind keine Plenen des Zentralkomitees der
Partei einberufen worden. Das Politburo hat eine geraume Zeitlang nicht normal
funktionieren kodnnen. Entscheidungen Uber wichtige Fragen der Arbeit der
Staatsorgane sowie slavirtschaftlichen Aufbaus sind haufig ohne die erforderliche
analytische Vorbereitung und ohne eine im Parteistatut vorgesehene kollektive
Erorterung in den Fuhrungsgremien der Partei getroffen worden. In Folge dieser
Anomalien konnte die Kollektivitat merhalb des Zentralkomitees ebenso wenig
gewahrleistet werden wie die erforderliche Kritik und Selbstkritik. Die Existenz
derartiger Anomalien zog in der Praxis bisweilen ungenigend begrindete
Entscheidungen sowie eine Herabminderung der Rolle des ZK wmjanCder
kollektiven Fiihrung nach sich.

In diesem Zusammenhang muss ebenfalls beméangelt werden, dass es in unserer
Parteipropaganda in den letzten Jahren zu einem Abriicken vom marxistisch
leninistischen Verstandnis der Rolle der Persdnlichkeit in der @éstergekommen

ist. Seinen Niederschlag fand dies darin, dass die Parteipropaganda anstelle einer
sachlichen Erlauterung der Rolle der Kommunistischen Partei als der tatséchlich
fuhrenden Kraft beim Aufbau des Kommunismus in unserem Lande haufig auf
Positonen des Personenkultes abgeglitten ist. Dies filhrte zu einer Herabminderung
der Rolle der Partei und ihres Fihrungszentrums, zur Abnahme der schopferischen
Aktivitaten der Parteimasse und breiter Massen des Sowjetvolkes. Eine solche
propagandistische Aushtung widerspricht den von Marx erarbeiteten Leitsatzen
cber den Personenkul t. Alch grolle nic
geben keinen Pfifferling fur Popularitat. Beweis zum Beispiel, im Widerwillen gegen
allen Personenkult habe ich wahreddr Zeit der Internationalen die zahlreichen
Anerkennungsmandver, womit ich von verschiedenen Landern aus molestiert ward,
nie in den Bereich der Publizitat dringen lassen und habe auch nie darauf geantwortet,
aulB3er hie und da durch Riiffel. Der erste Hirmion Engels und mir in die geheime
Kommunistengesellschaft geschah nur unter der Bedingung, dass alles aus den
Statuten entfernt w¢rde, was de-Bngefsut or
Werke, Bd. 34, Berlin 1966, S. 308)

5. Es ist erforderlich,id besondere Stellung der Kommunistischen Partei im System
des Sowijetstaates zu berlcksichtigen. Unsere Partei ist die einzige Partei im Lande.
Ihr kommt eine uneingeschrankte Fuhrungsrolle im sozialistischen Staat zu. Die
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Fihrung durch die Partei bildebrsit eine entscheidende Voraussetzung fir die
Starke und Unerschutterlichkeit der Sowjetordnung.

Es gilt jedoch zu beachten, dass die Monopolstellung der Partei auch ihre
Schattenseiten hat, insbesondere dann, wenn die revolutionare Wachsamkeit
gegeniber eim Klassenfeind in unseren Reihen nachlasst. Wir neigen haufig dazu, zu
vergessen, dass die Feinde, geschickt als Kommunisten getarnt, stets versuchten und
auch weiterhin versuchen werden, sich zum Zwecke der Verwirklichung ihrer
feindlichen Absichten, aukKarrieregrinden sowie zum Zwecke der Wihlarbeit im
Auftrag imperialistischer Machte und ihrer Geheimdienste in die Reihen unserer
Partei einzuschleichen.

6. In diesem Zusammenhang halt dasPlknum es fir seine Pflicht, die Partei auf
den Fall Berija auferksam zu machen, der vom Afasidium als Agent des
internationalen I mperialismus entl arvt

Anlage VII - N.S. Chruschtschow: Rede vor
Franzdsischen Parlamentariern vom 25.3.1960

Ent nommen msseder Séwjetumion, Nr. 3860, S.814. Die Rede ist mit
dem Titel isberschrieben: ADi e Geschicht

(e) Erinnern Sie sich, als unsere Dele
getrunken, viel Kohlsuppe gegessen, aber es wurde nichts Rechtes. Hitler merkte das
und sandte Ribbentrop nach Moskau zu Stalin. Damals wurde der
Nichtangriffsvertrag zwischen der Sowijetunion und Deutschland unterzeichnet.
Glauben sie etwa, dass Stalin die aggressiven Schritte Hitlers nicht sah? Er sah sie
und erkannte die ernste Gefahredmeuen Weltkrieges. Er sah, dass England und
Frankreich Hitler gegen die Sowjetunion stof3en. Doch unter jenen Umstanden gab es
fur Stalin keinen anderen Ausweg. Manche der hier Anwesenden werden mir nicht
zustimmen, und das ist durchaus verstandlichl, isieimeine Meinung zum Ausdruck
bringe, die mit den propagandistischen Ausfallen im Westen gegen die Sowjetunion
nichts gemein hat.

Was spater vor sich ging, wissen Sie. Deutschland wandte sich gegen Frankreich und
England, gegen Polen. Stalin wusste sdes danach gegen Russland vorgehen wird.

Unser Land tat alles, um den Krieg zu verhlten; als er aber entbrannte, kdmpfte das
Sowjetvolk heroisch gegen die faschisti
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Anlage VIII i Enver Hoxha: Uber die Vorbereitungen
der Chruschtschowianer auf den Bruch mit China

Entnommen aus: Enver Hoxha, DiérGschtschowianer. Erinnerungét.), Zweite
Ausgabe, Verlag 8. Nentori, Tirana 1984

(é) Den alten Plan zur endg¢l tigen Legi
ihnen auf derMoskauer Beratung von 1957 daneben gegangen war, mussten die

revisionistischen Renegaten von einer anderen Beratung des internationalen

Kommunismus absegnen lassen, deshalb verlangten sie eine neue Beratung der
kommunistischen und Arbeiterparteien, angeblh , um cber APr
Bewegungi Zu di skutieren, die schon a
aufgetaucht waren. Dazu sandte uns das Zentralkomitee der Kommunistischen Partei
der Sowjetunion Anfang Juni 1960 einen Brief, in dem vorgeschlagen wuate,

solle den 3. Parteitag der Ruménischen Arbeiterpartei zu einer Beratung der

kommunistischen und Arbeiterparteien der Lander des sozialistischen Lagers nutzen.
Wir beantworteten diesen Vorschlag zustimmend und beschlossen, eine Delegation
unter meiner kitung dorthin zu schicken.

Wir wussten inzwischen von den Meinungsverschiedenheiten zwischen den Sowijets
und den Chinesen. Im Februar des gleichen Jahres waren Mehmet Shehu und ich nach
Moskau gefahren, um an einer Konsultation von Vertretern der Partken
sozialistischen Lander Gber die Entwicklung der Landwirtschaft sowie an einer
Sitzung des Beratenden Politischen Ausschusses des Warschauer Vertrages
teilzunehmen.

Kaum waren wir auf dem Moskauer Flughafen gelandet, stellte sich mir auch schon
ein Fuwktionar aus dem Apparat des Zentralkomitees der sowjetischen Partei
vor. AGenosse Mikojan schickt michi, sag
mit lhnen morgen frth ibr e i ne s e hr Diase Primglighlgit erséhiem g e .
mir seltsam, denn Mojan hatte sich auch noch spater mit mir treffen kénnen. Wir
woll ten einige Tage |l ang in Moskau bl e
aber ich werde auch M&BmevtarSmahlu vmint b rhi
erwiderte MikojansTschinownik, i aber beharrte: ANei n, i
Mehmet Shehid Ich bestand darauf, nicht allein hinzugehen weil ich mir ausmalen
konnt e, dass Mi koj an bei diesem dring
ProblemiAi komplizierte uifrde. Uneso knkhe aldicha g e |
Mikojan und seine antimarxistische und albanienfeindliche Einstellung genau kannte.
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Tags darauf trafen wir uns mit je ® rkyfj an
(Leninhligeln). Nach der Ublichen BegriiBung kam Anastas Mikojeektdzum
eigentlichen Gesprachsthema:

Al ¢ h mklcitbér anseee Meinungsverschiedenheiten mit der Kommunistischen
Partei Chinas in Kenntnis setzen, wohlbemerkt: mit der Kommunistischen Partei
Chinas. Wir hatten beschlossen, dariiber nur mit &esten Sekretaren der
Bruderparteien zu sprechen. Deshalb bitte ich Genossen Mehmet, uns nicht bdse zu
sein. Es ist nur, wei l wir es beschl oss

AKeineswegsi, erwiderte Mehmeit Shehu, A
ANeinfAn, sagte Mikojan, Ableiben Siel!lf

Mikojan berichtete uns dann lange Uber die Meinungsverschiedenheiten mit der
chinesischen Partei. Mikojans Darstellung war darauf angelegt, bei uns den Eindruck
zu erwecken, sie selbst stinden auf prinzipienfestemistischen Positionen und
bekdmpften die Abweichungen der chinesischen Fihrung. Mikojan zog unter
anderem einige Thesen der Chinesen als Argument heran, die tatsachlich auch unserer
Meinung nach vom Standpunkt der marxistidshinistischen Ideologie aunicht
zutreffend waren. So erw?2hnte Mikojan o
Bl umend, di eKulrtasy,e dleers AM&roo Cen Sprung n:

In dieser Beziehung hatten gewiss auch wir unsere Vorbehalte, so weit wir die
Tatigkeit nnd die konkrete Praxis der Kommunistischen Partei Chinas damals
kannten.

AWi r haben dLeenniI\mQJrsxrriussmuusnd brauchen kei
ich zu Mikojan, Aund was die Hundert B

weder akzeptiert nochjga | s er w2 hnt . A

Unter anderem sprach Mikojan auch ¢ber
einzige Unterschied zwischen Mao Feeng und Stalin ist, dass Mao seine Gegner

nicht einen Kopf k¢rzer macht, wieistSt al
fort, Akonnten wir uns gegen Stalin nic
ich daran gedacht, epokusenje[8pgegen ihn zu organisieren, wir lieRen es aber sein,

we i | wir fe¢grcechteten, das Vol k und die P

Wir aufieten uns zu den von Mikojan aufgeworfenen Problemen nicht, und als er
schlieRlich fertig war, sagte ich zu ihtdi:Di e schweren Meinungs
die zwischen euch und der Kommunistischen Partei Chinas aufgetreten sind, sind sehr
ernst zu nehmen, undir begreifen nicht, wie man es tberhaupt so weit kommen
lassen konnte. Hier ist weder der richtige Ort noch der richtige Zeitpunkt, um dartiiber
zu diskutieren. Wir meinen, dass das zw
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ASo wer den wirwiderte Mikojaa.dJhdeats fvir ung dann voneinander
verabschiedet en, bat er uns: ARedet mi
gegen¢gber angesprochen habe, nicht einm

Nach diesem Treffen war uns klar, dass dieimfMngsverschiedenheiten und
Widerspriiche zugespitzt und ernst waren. Da wir inzwischen sowohl Chruschtschow
als auch Mikojan kannten, gab es fur uns keinen Zweifel daran, dass ihren Vorwiirfen
gegen die chinesische Partei keine prinzipienfesten Positiuggande lagen.

Die Differenzen, das zeigte sich spater noch deutlicher, drehten sich um eine Reihe
von Grundsatzfragen, zu denen die Chinesen damals einen richtigen Standpunkt
einzunehmen schienen.

Sowohl in den offiziellen Reden der chinesischen Fuhakr auch in den
ver°ffentlichten Artikel n, besonders i
behandelte die chinesische Partei die Probleme theoretisch richtig und trat gegen die
Chruschtschowianer auf. Genau das schmeckte diesen gar nicht, deshalb siellt

dem Schlimmsten vorbeugen.

Was uns Mikojan mitgeteilt hatte, besprachen wir nun mit Genossen des Politblros,
denn die Sache war ziemlich heikel, und man musste vorsichtig und besonnen
vorgehen. Auflerdem hatte ja auch die sowjetische Fihrung vertiasytProblem
vertraulich zu behandeln.

So wussten wir also am Vorabend der Bukarester Beratung Bescheid Uber die

chinesisc,s owj et i schen Differenzen. (&)
Anlage IX T Redakti onen von ARe |
( Vol kszeitung) und AHongaqi

Ursprung und Entwicklung der Differenzen
zwischen der Fuhrung der KPdSU und uns.
Kommentar zum Offenen Brief des ZK der KPdSU,
6. September 1963

Enthommen dem DIM-4-He f t : ADi e Pol emi k cber
international en Kommuni st i snodoreabgedBuekier g u n
Dokument : AUrsprung und EntwickIlung dei

KPdSU und unsn.
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Acht Tage nach der Ver°ffentlichung vol
weiteren Artikeln drang ein Flugzeug der USA vom Tyf2 Uh denlLuftraum der
Sowjetunion ein, und durch die Schuld der USA kam die Gipfelkonferenz der vier
GroCm&chte nicht Zzu Stande. Dami t war
Davi dhn dahi n. Di e Ent wicklung der Erei
unserer Agumente bewiesen.

Dem Erzfeind gegentber war es fir die Parteien Chinas und der Sowjetunion sowie
die  Bruderparteien der ganzen Welt dringend notwendig, die
Meinungsverschiedenheiten zu Uberwinden, ihre Einheit zu festigen und geschlossen
gegen den Feindnautreten. Aber die Dinge entwickelten sich ganz gegen alle
Erwartungen: Im Sommer 1960 wurden die Differenzen innerhalb der internationalen
kommunistischen Bewegung verbreitert, gegen die Kommunistische Partei Chinas
wurde eine riesige Hetzkampagne angbkit, und die Fiuhrung der KPdSU dehnte

die ideologischen Meinungsverschiedenheiten der Parteien Chinas und der
Sowjetunion auch auf die zwischenstaatlichen Beziehungen aus.

Anfang Juni 1960 schlug das ZK der KPdSU vor, die Gelegenheit des Il. Parteitags
der Arbeiterpartei Rumaniens, der fur Juni in Bukarest geplant war, zu einer Beratung
von Vertretern der kommunistischen und Arbeiterparteien der sozialistischen Lander
und zum Meinungsaustausch Uber die internationale Lage nach dem Fehischlag der
Gipfelkonferenz der vier Groliméachte durch die Schuld der USA zu benutzen. Die
Kommunistische Partei Chinas war mit der Idee einer so eilig einberufenen Beratung
nicht einverstanden, ebenso wenig mit der Idee einer Beratung nur von Vertretern der
kommunistischen undérbeiterparteien der sozialistischen Staaten. Wir machten den
positiven Vorschlag, eine Beratung von Vertretern der kommunistischen und
Arbeiterparteien der Welt einzuberufen und betonten, dass grindliche Vorbereitung
notig ware, um eine solche internaide Beratung zu einem Erfolg zu machen. Unser
Vorschlag fand die Zustimmung der KPdSU. Beide Parteien erklarten sich
einverstanden, dass die am Il. Parteitag der Arbeiterpartei Rumaniens teilnehmenden
Vertreter der Bruderparteien zur Vorbereitung diestarnationalen Konferenz zuerst

nur Gber Zeit und Ort der Konferenz ihre Meinung austauschen, aber keine
Beschliisse fassen sollten.

In Bukarest jedoch brachen die Fiihrer der KPdSU urplétzlich ihr Wort und, statt die
Spitze ihres Kampfes gegen den UBdperialismus zu richten, machten sie einen
Uberraschungsangriff auf die KP Chinas.

Die Bukarester Beratung von Vertretern der Bruderparteien fand vom 24. bis 26. Juni
statt. Die in dem Offenen Brief des ZK der KPdSU enthaltene Beschreibung dieser
Beratung alskameradschatftliche Hilfe" fir die KP Chinas ist eine platte Luge.
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In Wirklichkeit hatte die von Chruschtschow geleitete Delegation der KPdSU am
Vorabend der Konferenz ein Informationsschreiben des ZK der KPdSU an das ZK der
KP Chinas vom 21. Juni unterediVertreter einiger Bruderparteien verteilt und
anderen vorgelesen. In diesem Schreiben wurde die KP Chinas in allen Belangen
grundlos verleumdet und angegriffen. Dieses Schreiben war das Antichinaprogramm
der Fuhrerschaft der KPdSU.

Auf der Beratung ubeahm Chruschtschow die Fiuhrung, um den allseitigen Angriff
auf die KP Chinas zu organisieren. In seiner Rede beschimpfte Chruschtsiaow
KP Chinas als "Wahnsinnige", als "begierig, einen Krieg zu entfesseln", als Leute, die
"die Fahne der internationaleMonopolbourgeoisie erhoben haben”, in der
chinesisckindischen Grenzfrage "rein nationalistisch" auftraten und gegen die
KPdSU mit “trotzkistischen Methoden" vorgingen. Manche Vertreter von
Bruderparteien, den Winken Chruschtschows gehorsam, folgten itimeinem
GroRangriff auf die KP Chinas, wobei sie mit Bezeichnungen wie "Dogmatiker",
"linke Abenteurer”, "Pseudorevolutiondre”, "Sektierer" und “schlimmer als
Jugoslawien" usw. usf. um sich warfen.

Die auf jener Beratung von Chruschtschow angekurbeltekeletpagne gegen China
war auch fiir viele Bruderparteien ein Uberfall. Die Vertreter einer Reihe von
marxistischleninistischen Bruderparteien waren mit dieser falschen Handlungsweise
der Fuhrerschaft der KPdSU nicht einverstanden.

Auf dieser Beratung weige sich die Delegation der Partei der Arbeit Albaniens,
dem von der Fuhrung der KPdSU geschwungenen Befehlsstab zu gehorchen und trat
entschieden gegen deren sektiererische Téatigkeit auf. Daraufhin war die Partei der
Arbeit Albaniens den Fihrern der KPdSih Dorn im Auge. Die Schritte, die sie
danach gegen die Partei der Arbeit Albaniens unternahmen, wurden immer
drastischer.

Kann man einen so abscheulichen Angriff, wie ihn die Fuhrer der KPdStleaiP
Chinas unternahmen, etwlak amer ads c hfafridn cedre? HNAf er | i
war eine von den Fuhrern der KPdSU vorbereitete chinafeindliche Inszenierung, ein
ernster und grober Verstol3 gegen die Prinzipien, wie sie in der Deklaration von 1957
fur die Beziehungen zwischen Bruderparteien festgelegtlevowaren. Es war die
Grof3offensive der durch die Fuhrer der KPdSU vertretenen Revisionisten gegen eine
marxistischleninistische Partei.

Unter diesen Umstanden beantwortete die KP Chinas zur Wahrung der marxistisch
leninistischen Positionen und der in deeklaration festgelegten Prinzipien fir die

Beziehungen der Bruderparteien jeden Schlag der Fihrer der KPASU mit einem
Gegenschlag. Mit Ricksicht auf die gemeinsamen Interessen unterzeichnete die
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Delegation der KP Chinas auf der Konferenz in Budapestkadasmuniqué der
Konferenz und verdéffentlichte zugleiectauf Anweisung des ZK der KP Chinaam

26. Juni 1960 eine schriftliche Erklarung. Die Delegation der KP Chinas wies in
dieser Erklarung darauf hin, welch &uflerst bedenklichen Prazedenzfall
Chruschtshow mit seiner Handlungsweise auf dem treffen in Bukarest fur die
internationale kommunistische Bewegung geschaffen hatte. Die Delegation erklarte
feierlich:

"Es bestehen Differenzen zwischen uns und Genossen Chruschtschow in einer Reihe
von Grundprinzipien des Marxismtlseninismus." "Das Schicksal der internationalen
kommunistischen Bewegung wird durch die Forderungen und Kéampfe der Volker und
dadurch bestimmt, dass sie sich vom Marxisibesinismus leiten lasst; es wird nie

und niemals vom Bfehlsstab gleich welchen Mannes entschieden werden."” "Unsere
Partei glaubt und folgt nur der Wahrheit des Marxisthesinismus und wird sich
niemals vor falsche Auffassungen, die dem Marxismugninismus zuwiderlaufen,
beugen.”

Die Fuhrer der KPdSU fandesich nicht damit ab, dass sie sich in Bukarest die KP
Chinas nicht gefligig machen konnten. AnschlieBend an das Bukarester Treffen
dehnten die Fihrer der KPdSU die ideologischen Differenzen zwischen der KP
Chinas und der KPdSU durch eine Reihe von Selrittuf die zwischenstaatlichen
Beziehungen aus, um weiteren Druck auf China auszutiben.

Im Juli 1960 beschloss die Sowjetregierung plotzlich einseitig, innerhalb eines
Monats alle in China tatigen sowjetischen Fachleute zurtickzurufen und zerriss damit
Hundete von Abkommen und Kontrakten. Einseitig wurde von sowijetischer Seite her
das beiderseitige Abkommeiiber die Herausgabe der Zeitschrift "Drushba" durch
China wnd der Zeitschrift "Sowjetisebhinesische Freundschaft" durch die
Sowjetunion sowie Uber dem Vertrieb annulliert, ohne Grund wurde von der
chinesischen Regierung die Abberufung eines Mitarbeiters der chinesischen Botschaft
in der Sowjetunion verlangt, und an der chinessoWjetischen Grenze wurden
Unruhen provoziert.

Anscheinend meinten dieliRrer der KPdSU, sie brauchten nur ihren Befehlsstab zu
schwingen, eine Bande Rowdys flir ein Kesseltreiben zu sammeln und machtigen
politischen und wirtschaftlichen Druck anzuwenden, um die KP Chinas zu zwingen,
von deren marxistiscteninistischem prolearischinternationalistischem Standpunkt
abzugehen und sich ihre@avisionistischen und groBmachauvinistischen Befehlen

zu unterwerfen. Aber die langerprobte und gestahlte Kommunistische Partei Chinas
und das chinesische Volk lieBen sich weder nied&ageh noch unterwerfen.
Diejenigen, die sich einbildeten, sie kdnnten uns durch eine gesteuerte Einkreisung
und durch Unterdrucksetzung in die Knie zwingen, hatten sich vollig verrechnet.
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Die Einzelheiten der von den Fihrern der KPdSU in den Beziehungschamw

China und der Sowjetunion begangenen Sabotage werden wir in anderen Artikeln
eingehend behandeln. Hier wollen wir nur darauf hinweisen, das der Offene Brief des
ZK der KPdSU China einerseits vollig falschlich beschuldigt, die ideologischen
Differenzen auf die zwischenstaatlichen Beziehungen ausgedehnt und den Handel
zwischen den beiden Landern abgebaut zu haben, und andererseits absichtlich die
Tatsachen verschweigt, dass die Sowjetregierung selbst alle in China tatigen
sowjetischen Fachleute zurUekr und einseitig hunderte von Abkommen und
Kontrakten zerriss, und dass es gerade diese einseitigen Aktionen der Sowjetunion
waren, die den Rickgang des Handels zwischen China und der Sowjetunion
verursachten. Dass die Fuhrerschaft der KPdSU ihre Pagbéder und das
Sowjetvolk so unverschamt betriigt, ist wirklich traurig.

Kampf zweier Linien auf der Beratung der Bruderparteien von 1960

In der zweiten Halfte des Jahres 1960 entbrannte in der kommunistischen Bewegung
ein heiBer Kampf rund um die Beratuwon Vertretern der kommunistischen und
Arbeiterparteien. Es war ein Kampf zwischen der Linie des Marxidrenmismus

und der Linie des Revisionismus, zwischen der Politik der Einhaltung der Prinzipien
und Wahrung der Einheit einerseits und der Poligk Ereisgabe der Prinzipien und
Spaltung andererseits.

Schon vor der Beratung der Bruderparteien gab es allerlei Anzeichen, dass die Fuhrer
der KPdSU hartnackig auf ihrem falschen Standpunkt bestanden und bemiht waren,
der internationalen kommunistischen eBegung ihre eigene falsche Linie
aufzuzwingen.

Die Kommunistische Partei Chinas nahm diese Differenzen sehr ernst. Im Interesse
der internationalen kommunistischen Bewegung machten wir gro3e Anstrengungen
und hofften, die Fuhrer der KPdSU wirden nichtveit auf ihrem falschen Weg
weitergehen.

Am 10. September 1960 beantwortete das ZK der KP Chinas das
Informationsschreiben des ZK der KPdSU vom 21. Juni. In dieser Antwort, die die
Tatsachen klarstellte und alles griindlich argumentierte, wurde der StahdparzK

der KP Chinas systematisch anhand einer Reihe wichtiger, grundsatzlicher Fragen der
Weltlage und der internationalen kommunistischen Bewegung erlautert. Die Angriffe
der Fihrung der KPdSU auf uns wurden zuriickgewiesen, ihre falschen Ansichten
wurden kritisiert, wobei dem ZK der KPdSU auch noch, um die Differenzen
beizulegen und zur Einheit zurlick zu gelangen, finf positive Vorschlage unterbreitet
wurden.
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Im Anschluss daran entsandte das ZK der KP Chinas im September eine Delegation
nach Moskau, ummit der Delegation der KPdSU zu verhandeln. Bei diesen
Verhandlungen wies die Delegation der KP Chinas darauf hin, dass die Fihrer der
KPdSU den USAmperialismus beschonigten, wahrend sie China mit Schméahungen
bedachten, womit sie die ideologischen Difiezen beider Parteien auf die
zwischenstaatlichen Beziehungen Ubertrugen und Feinde wie Brider, Briuder wie
Feinde behandelten. Immer wieder ermahnte die Delegation der KP Chinas die Fuhrer
der KPdSU, ihren falschen Standpunkt zu andern und zu den RemZipi die
Beziehungn zwischen Bruderparteien undtaaten zuriickzukehren, die Einheit
zwischen den Parteien Chinas und der Sowjetunion und den beiden Staaten zu
festigen und so den gemeinsamen Feind zu bekampfen. Aber die Fuhrer der KPdSU
zeigten nicht @ mindeste Bereitschaft, ihre Fehler zu korrigieren.

Ein heftiger Kampf wurde dadurch unvermeidlich. Dieser Kampf begann zuerst im
Redaktionsausschuss, in dem die Vertreter von sechsundzwanzig Bruderparteien
sallen und der die Dokumente fir die Beratung Bieiderparteien vorbereitete.
Danach erreichte der Kampf auf der Beratung von Vertretern der einundachtzig
Bruderparteien beispiellose Heftigkeit.

Bei den Sitzungen des Redaktionsausschusses in Moskau im Oktober versuchten die
Fihrer der KPdSU ihren eigem Entwurf fur die Erklarung der Beratung
durchzudriicken, der eine ganze Reihe falscher Ansichten enthielt. Dank dem
prinzipienfesten Kampf der Delegation der KP Chinas und einiger anderer
Bruderparteien nahm der Redaktionsausschuss nach hitziger DeipsttdReihe
wichtiger und prinzipieller Abanderungen an dem von der KPdSU vorgelegten
Erklarungsentwurf vor. In den meisten Punkten des Erklarungsentwurfes wurde
Ubereinstimmung erreicht. Aber in ihnrem Bestreben, die Debatte fortzusetzen, lehnten
die Fihrerder KPdSU ein Ubereinkommen (ber einige noch ausstehende wichtige
Differenzen ab, und als Chruschtschow von New York zuriickkehrte, verwarf er sogar
die bereits getroffenen Vereinbarungen zu manchen Fragen.

Im November 1960 fand die Beratung der einundagHizuderparteien in Moskau

statt. Ohne den Wunsch der Delegationen der Kommunistischen Partei Chinas und
vieler anderer Bruderparteien nach Beilegung der Differenzen und Festigung der
Einheit zu berilicksichtigen, verteilte die Fihrung der KPdSU am Vorabend
Beratung unter den in Moskau versammelten Vertretern der Bruderparteien einen
Brief von Uber 60.000 Wortern, in dem die Kommunistische Partei Chinas noch
wister als je angegriffen wurde. Damit wurde ein noch scharferer Streit provoziert.

In einer deret anormalen Atmosphére tagte also die Beratung von Vertretern der
einundachtzig Bruderparteien. Durch ihre verabscheuungswirdige Handlungsweise
brachten die Fihrer der KPdSU die Beratung an den Rand des Abbruchs. Da sich
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jedoch die Delegationen der Komnistischen Partei Chinas und einiger anderer
Bruderparteien zu den Prinzipien bekannten, standhaft kampften und die Einheit
aufrecht erhielten, da auch die Mehrheit der Delegationen der Bruderparteien fir
Einheit und gegen Spaltung waren, wurde auf dieseratBng letzten Endes
Ubereinstimmung erzielt und positive Resultate gezeitigt.

In seinem Offenen Brief hat das ZK der KPdSU erklart, dass die Delegation der KP
Chinas auf dieser Beratung Adie ErkIl?ar
volligenlso |l i erung drohte.fi Auch das ist eine

Wie verhielten sich die Dinge wirklich?

Die Fuhrung der KPdSU hatte tatséchlich vor und wéahrend der Beratung eine Anzahl
von Vertretern der Bruderparteien dazu angestiftet, die Kommunistische Partei Chinas
durch Argriffe einzukreisen. Ganz unverhohlen wurde versucht, durch eine so
genannte Mehrheit die Delegation der Kommunistischen Partei Chinas und die
Delegationen anderer marxistisiemninistischer Bruderparteien zu erdriicken und sie
zur Annahme der revisionistisen Linie und des revisionistischen Standpunktes der
Fihrung der KPdSU zu zwingen. Aber sowohl im Redaktionsausschuss der
sechsundzwanzig Bruderparteien als auch auf der Beratung der einundachtzig
Bruderparteien waren die Gewaltmethoden der sowijetisckibreFFzum Scheitern
verurteilt.

Tatsache ist, dass viele der falschen Ansichten im Erklarungsentwurf der Fiihrung der
KPdSU abgelehnt wurden. Hier einige Beispiele:

Die falsche Ansicht der Fihrung der KPdSU, die friedliche Koexistenz und der
wirtschaftliche Wettbewerb seien die Generallinie der AuRenpolitik aller
sozialistischer Staaten, wurde abgelehnt.

Die falsche Ansicht der Fuhrung der KPASU, dass durch die friedliche Koexistenz
und den friedlichen Wettbewerb eine neue Etappe in der allgemeinen Krise des
Kapitalismus hervorgerufen wird, wurde abgelehnt.

Die falsche Ansicht der Fiihrung der KPdSU von der immer gro3eren Moglichkeit des
friedlichen Ubergangs wurde abgelehnt.

Die falsche Stellungnahme der F¢ghrung d
sozidistischen Lander, die in Wirklichkeit gegen die Politik der sozialistischen
Staata, sich beim Aufbau in erster Linie auf die eigene Kraft zu verlassen, gerichtet
ist, wurde abgelehnt.

Die falsche Stellungnahme der Fuhrung der KPdSU gegen so genannte
ACduenta@atigkeith und AFraktionst2ati gke
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Bewegung wurde abgelehnt. In Wirklichkeit wurden damit von den Bruderparteien
Gehorsam dem Befehlsstab der Fiihrung der KPdSU gegentiber und Verzicht auf das
Prinzip der Selbstandigkeit dnGleichberechtigung in den Beziehungen zwischen
Bruderparteien sowie auf das Prinzip der Einstimmigkeit durch Konsultationen, an
deren Stelle die Praxis der Unterdriickung der Minderheit durch die Mehrheit treten
sollte, gefordert.

Die falsche Ansicht deFuhrung der KPdSU, die die ernste Gefahr des modernen
Revisionismus unterschatzte, wurde abgelehnt

Tatsache ist, dass viele richtige Ansichten, die von der Delegation der KP Chinas und
den Delegationen anderer Bruderparteien zu wichtigen prinzipiellenerrrag
vorgebracht wurden, in der Erklarung Aufnahme fanden. Die Ansichten, dass sich das
Wesen des Imperialismus nicht geandert hat, dass derldférialismus der Feind

der Volker der ganzen Welt ist, dass gegen den Ui§gerialismus die breiteste
Einheitsfont errichtet werden muss, dass die nationale Befreiungsbewegung ein
wichtiger Faktor bei der Verhiitung eines Weltkriegs ist, dass die nationale,
demokratische Revolution in den neuen unabhangigen Landern resolut zu Ende
gefihrt werden muss, dass die sbgischen Staaten und die internationale
Arbeiterbewegung den nationalen Befreiungskampf unterstiitzen miissen, dass die
Arbeiterklasse und die Volksmassen in bestimmten entwickelten kapitalistischen
Landern, die unter der politischen, wirtschaftlichen womititarischen Herrschaft des
USA-Imperialismus stehen, den Hauptstol3 gegen dessen Herrschaft sowie gegen das
Monopolkapital und die anderen Kréfte der inneren Reaktion, die die Interessen der
Nation verraten, richten missen, dass unter Bruderparteienridag Rjelten muss,

durch Konsultationen zur Ubereinstimmung zu gelangen, dass der Revisionismus, der
den Marxismud_eninismus seines revolutiondren Geistes beraubt, bekampft werden
muss, dass die Fuhrer des Bundes der Kommunisten Jugoslawiens am Marxismus
Leninismus Verrat geiibt haben usiwall diese Ansichten wurden durch Annahme

der Meinungen der Delegation der KP Chinas und der Delegationen einiger anderer
Bruderparteien in die Erklarung aufgenommen.

Natdrlich muss man auch erwéhnen, dass auch digg&teda der KP Chinas und die
Delegationen einiger anderer Bruderparteien gewisse Zugestandnisse machten,
nachdem die Fuhrer der KPdSU damit einverstanden waren, ihre falschen Ansichten
fallen zu lassen und die richtigen Ansichten der Bruderparteien anmenel$o zum
Beispiel gingen unsere Meinungen Uber die Frage des XX. Parteitages der KPdSU
und iiber die Form des Ubergangs vom Kapitalismus zum Sozialismus auseinander,
aber mit Ricksicht auf die Bedirfnisse der KPdSU und einiger anderer
Bruderparteien gelmewir unsere Zustimmung, in diesen zwei Fragen die gleiche
Formulierung wie in der Deklaration von 1957 zu gebrauchen. Aber schon damals
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teilten wir der Fihrung der KPASU in Bezug auf die Formulierung tUber den XX.
Parteitag der KPdSU mit, dass wir nur natiesmal Ricksicht nahmen, in Zukunft
aber eine solche Ricksicht nicht mehr nehmen wirden.

All diese Tatsachen zeigen, dass sich der Kampf zweier Linien in der internationalen
kommunistischen Bewegung von Anfang bis Ende durch die Moskauer Beratung von
1960 hindurchzog. Die Fehler der Fihrung der KPdSU, die auf dieser Beratung zu
Tage traten, waren noch schlimmer als friiher geworden. Aus dem Erklarungsentwurf,
den die Fihrer der KPdSU vorlegten, und aus ihren Ansprachen auf dieser Beratung
war deutlich zu esehen, dass die falsche Linie, die die Fuhrer der KPdSU den
Bruderparteien aufzwingen wollten, politisch hauptséachlich in solch falschen
Auffassungen wie Afriedliche Koexistenz
i bergangfi best amidorgamsatorisch aufl derdfalseherePolitik des
Sektierertums und des Spaltertums beruhte. Es war eine revisionistische Linie, die
dem Marxismud_eninismus und dem proletarischen Internationalismus zuwider lief.
Die Delegationen der Kommunistischen Pa@@inas und anderer Bruderparteien,

die am Marxismud.eninismus festhielten, stellten sich entschieden gegen diese Linie
und verteidigten entschlossen die Linie des Marxishmrsnismus und des
proletarischen Internationalismus.

Das Ergebnis des Kampfesfadieser Beratung war, dass die revisionistische Linie
und die revisionistischen Ansalnangen der Fihrer der KPASU imegééntlichen
zuriickgewiesen wurden, und dass die marxistisomistische Linie einen grof3en
Sieg errang. Die revolutionaren Prinzipiedje in der auf dieser Beratung
angenommenen Erklarung festgelegt wurden, sind fir die Bruderparteien der ganzen
Welt eine scharfe Waffe im Kampf gegen den Imperialismus, fur den Weltfrieden, die
nationale Befreiung, die Volksdemokratie und den Sozialisglegchzeitig auch eine
scharfe Waffe fur die Marxistebeninisten aller Lander in ihrem Kampf gegen den
modernen Revisionismus.

Auf dieser Beratung ubten die Bruderparteien, die am Marxidmmomismus
festhielten, strenge Kritik an einer Reilf@scher Auffassungen der Fuhrung der
KPdSU und zwangen sie, viele korrekte Vorschlage der Bruderparteien anzunehmen.
Damit anderte sich die vollig anormale Situation, wonach nicht die geringste Kritik an
den Fehlern der Fuhrer der KPdSU zugelassen wadereh Wort als endgliltig galt.

Das war ein Ereignis von groRer historischer Bedeutung fiir die internationale
kommunistische Bewegung.

Im Offenen Brief des ZK der KPdSU wird behauptet, die Delegation der KP Chinas
sei auf di eser Berwanaiinggematlevrt.l I Daye ils
Versuch der Fuhrer der KPdSU, den Schlag ins Gesicht, den sie sich selbst versetzt
hatten, als Sieg auszudeuten.
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Auf dieser Beratung wurde das Prinzip der Solidaritat, das Prinzip der
Unabhangigkeit und Gleichberaiung von Bruderparteien, das Prinzip,
Einmdtigkeit durch Beratungen zwischen den Bruderparteien zu erreichen, in die
Praxis umgesetzt, wahrend die Versuche der Fuhrer der KPdSU, sich die Minderheit
mit Berufung auf die Mehrheit zu unterwerfen und dend@mparteien ihre eigenen
Ansichten aufzuzwingen, zum Scheitern gebracht wurden. Diese Beratung zeigte
erneut, dass es fur marxistisieministische Parteien unumganglich notwendig ist, bei

der Beilegung von Differenzen zwischen Bruderparteien den Prinzipeu zu

bl eiben, im Kampf beharrlich zu sein un

Anlage X 7 Ervin Roznyai: Uber die Einmischung
der Chruschtschowianer zugunsten Imre Nagys
und der konterrevolutionaren Krafte Ungarns

Brief von Ervin Roznyai an Kurt Gossweiler vo24.82005 als Antwort aukine
Anfrage vom 18.2005

(é) B & war dien Linke immer schwach:i® 19-er Réterepublik hinterliefd
Uberwiegend negative Spuren im Bewusstsein der Bevolkerung, in erster Linie wegen
des physischen und ideologischen Terrors des Héi#sghismus, aber auch deshalb,
weil sich Horthy dank Hitler den Titel
im Marz 1938 verkindete Aufristungsprogramm die Arbeitslosigkeit aufhob; weil
das Klen- und Mittelbiirgertum aus den Judengesetzen Nutzen zog, einen Teil aus
dem enteigneten Vermdgen erhielt. All das begiinstigte, dass faschistische Ideologien
tiefe Wurzeln schlugen.

Wahrend der Kriegszeit gab es in Ungarn kaum Partisanenbewegung, saubligd
Tatigkeit einer dirftigen und isolierten Gruppe beschrankt. Die ewigelfite Sowjet

und Kommunistegegnerschaft blieb nach der Befreiung bestehen, teilweise erstarkte
sie auch noch. Obgleich die Bodenreform durch die Forderung der Kommunistische
Partei verwirklicht wurde und hauptsachlich Kommunisten die Landaufteiler waren,
siegte bei den Parlamentswahlen die rechte Partei der kleinen Landwirte mit absoluter
Mehrheit. Eigentlich brachte nur die Anwesenheit der sowjetischen Armee und (im
aulerstn Fall) ihr offenes Eingreifen die Wendung.

Diesen Negativa zum Trotz begann eine Ubé&fgende Entwicklung durch die
Kommunistische Partei und die Arbeit ihrer erstarkenden Mitgliedschaft. Dieser nicht
selten heldenhafte Schwung brachafge der westihen Weltkriegsdrohung ab, als
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ein Teil der wirtschaftlichen Ressourcen zwangsweise und mit hohem Zeitdruck zur
Entwicklung der Ristung eingesetzt werden musste.

Aber nicht dies verursachte den schlie3lichen Bruch, sondern der Angriff des
sowjetischen Resionismus, welcher nicht erst mit dem XX. Parteitag begann,
sonderni wie Rékosi in seinen Erinnerungen schréihtiel friher, ndmlich am Tag

des Begrabnisses Stalins. Im Juni 1953 lie die sowjetische Parteifihrung die
ungarischen Fuhrer zu sich kommeaugh Imre Nagy) und in einem friher nie
angewendeten, unqualifizierbaren Ton wies sie sie zur Ernennung von Imre Nagy
zum Ministerprasidenten an, zur unbedingten Verurteilung der gesamten bisherigen
Politik und auch dazu, dass man alles dies in der Fommees AMani f e
veroffentlicht. Man schrieb vor,ads s das A Ma n infder ®artéifiihfumgs t s t
unterdriickten bisher Juden die Nichtjuden (!!!). Die Sitzung leitete Berija in einem
aul3erordentlich rohen Stil. (Es geschah ungeféhr das Glei@henit der Delegation

der DDR.) AAls wir aus dem Saaltwiewaomkt e
den Kopf gsehseibttiRbkasg e n fi

Die auf solche Weise vorbereitete Konterrevolution half direkt eine andere, offen
revisionistische Einmischung zu ers$eln: die Ablésung von Rékosi. Diese ordnete
der in Budapest eingetroffene Mikojan am 13. Juli 1956 an, mit groRer
Wahrscheinlichkeit auf Forderung von Ti
Titoh, schreibt R8kosi . ént)mre Nagy war

Anlage XI i ARizospastisii: Nikos Zachariadis: Eine
historische Persoénlichkeit der kommunistischen
Bewegung. Die 6. und 7. Tagung des Plenums des
ZK der KKE: Uber die Einmischung der
Chruschtschowianer zu Gunsten der Rechtskrafte
in der griechischen KP

Entnommen aus ARi zospasti sh, Organ des
Ubersetzung: Thanassis Georgiu

Unter obiger Uberschrift schreiBRizospastig, Organ des ZK der Kommunistischen
Partei Griechenlands, am 9. August 2003 (6. Teil und Schluss):

Die Auseinendersetzurfmnerhalb der KKE; Th. Geoverscharfte sich kurz vor dem
XX. Parteitag der KPdSU unter dem Einfluss des Anderungen, die nach Stalins Tod
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in der UdSSR und der KPdSU vor sich gingen. Die Einwirkung dieser Prozesse auf
die KKE verschdte die Auseinandersetzungen, die sich auch in der spateren
Entwicklung der Partei widerspiegelten, in den Reihen der KKE.

Auf Vorschlag der Alnternational igages Ko mr
der KPdSU aus den sechsnkmunistischen Parteien deénder errichtet wurde, in

denen griechische politische Emigranten lebten, d.h. aus den Parteien Bulgariens,
Polens, Rumaniens, Ungarns, der Sowjetunion und der Tschechoslowakei, trat am 11.
und 12. Méarz 1956 in Ruménien die 6. Plenartagung des Zentrédlasmder
Kommunistischen Partei Griechenlands zusammen.

An dieser Plenafagung nahmen die Mitglieder des ZK und der ZKK, die sich im
Ausland aufhielten, sowie Mitglieder des ZK, die in verschiedenen Zeiten abgesetzt
bzw. ausgeschlossen worden waren,. tAllRerdem verfolgten Vertretungen der
kommunistischen Parteien der Lander, in denen politische Emigranten aus
Griechenland lebten, die Arbeit der Tagung.

Sie alle strebten danach, das zu tun,
Referat auf der Tgung vortrug: zur Losung der scharfen Spannungen innerhalb der
KKE beizutragen.

Es war die erste Plendiagung in der Geschichte der KKE, die nicht von der Partei
selbst oder einem ihrer gewahlten Organe, also dem Politbliro oder dem
Zentralkomitee einberah wurde, sondern von anderen Parteien.

Nikos Zachariadis widersetzte sich, indem er darauf bestand, dass nur die

Parteiorgane befugt seien, Uber die Situation in der KKE zu befinden. Hinter den

Kampfen innerhalb der Partei steht die ideologigolitische Auseinandersetzung,

die sich in der Hauptsache um die Beschlisse des XX. Parteitages der KPdSU dreht
sowie um die Anpassung der KKE an diese. So nimmt Nikos Zachariadis nicht an

dieser Tagung teil, obwohl er Generalsekretar des Zentralkomitees der KKE ist

Das Hauptreferat der Tagung hielt der Rumé&ne Gheorghe Gheorghiu als

AVorsitzender der International en Kommi
Nach seinem Referat billigte die Tagung EntschlielBungen uber die innerparteiliche

Situation und die Eirdrufung des 8. Parteitages.

Die Tagung beschloss die Absetzung von Nikos Zachariadis als Generalsekretér des
Zentralkomitees und als Mitglied des Politblros. Ebenfalls setzte sie Wassilis
Bartzotas ab, wéhrend sie M. Partsalidis, Sisis Sografos und andsler in ihre

Amter holte. Viele von ihnen filhrten spater den revisionistischen Fliigel innerhalb der
Partei bis hin zur Spaltung im Jahre 1968.
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Es gibt noch eine Fortsetzung: Weniger als ein Jahr nach der erwahnten Tagung trat
die 7. Plenartagung des Zter KKE vom 18. bis 24. Februar 1957 zusammen (an der
Zachariadis teilnahm). Dort wurde er endgiltig aus dem Zentralkomitee und
zusatzlich auch noch aus der Partei ausgeschlossen. Gleichzeitig wurde Markos
Wafiadis(General Markos, Th. Geawieder in daZK aufgenommen.

ARizospastifi schreibt u.a. noch: Zachariadis arbeitete von Anfang Marz 1956 bis
Anfang Juni 1962 als Direktor einer Forsterei in Borowitschi.

Von dort aus begab er sich nach Moskau und stellte in der griechischen Botschaft
einen Antrag arlie griechische Regierung, ihm die Riickkehr nach Griechenland zu
gestatten, um vor Gericht nachzuweisen, dass die von der parteiinternen Reaktion
gegen ihn und gegen die Partei vorgebrachten Anklagen haltlos sind.

Fir diesen seinen Schritt wurde er n&adrgout in Sibirien geschickt, wo er isoliert
bis zum 1. August 1973 lebte.

An diesem Tag beging er Selbstmord.

Anlage XII: Kurt Gossweiler: Die hoffnungsvollen
Erwartungen im Westen auf eine fir sie glnstige
Entwicklung in der SU nach Stalins Tod

aus: Die antisozialistische Doppelstrategie des Imperialismus und der historische
Wechsel von der Konfrontationspolitik zurschlief3lich erfolgreichen ‘indirekten
Strategie'

Diskussionsbeitrag auf der Konferenz: "Oktoberrevolution 191Gegenstrategien
unddeutsche Linke" vom 20./2119097

Entnommen aus: dfen-siv, Ausgabe 6/1999, S. 3. Die Quellennachweise
befinden sickam Ende des Artikelauszugs.

Den Kampf gegen die revolutionare Arbeiterbewegung fiihrt die Bourgeoisie schon
seit den Zeiten voMarx und Engels auf den Linien einer Doppelstrategie, deren eine
Linie der offensive Kampf mit allen Mitteln bis zur brutalen Verfolgung und
Unterdrickung ist, deren andere Linie der Versuch der inneren Zersetzung und
Aufweichung mit den vielfaltigsten M#ln - Korruption, Erpressung, Entfachung
innerer Auseinandersetzungen, Einschleusung von Agenten und anderessmehr
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Mit der gleichen Doppelstrategie bekdmpfte die Weltbourgeoisie die Sowjetmacht
vom ersten Tage ihrer Existenz an.

Eine Doppelstrategiést dies, weil sie den Kampf standig auf beiden Linien fuhrt,
wobei je nach den Umstdnden die eine oder andere den Vorrang hat. Auf die
Interventionskriege[9folgte die Phase der Anerkennung der Sowjetunion mit den
Versuchen der Sabotage des wirtscrefdn Aufbaus und der Férderung der inneren
Opposition, auf das Scheitern der Strategie, die Sowjetunion durch Nazideutschland
umbringen zu lassen, erst der Kalte Krieg, dann die Politik des "Wandels durch
Anndherung”, vom DDRAulRenminister Otto Winzer vd§ zutreffend als
"Konterrevolution auf Filzlatschen" gekennzeichnet. Aber nie setzte die Bourgeoisie
nur auf die eine Linie, immer wurde die gerade dominierende strategische Linie
erganzt durch parallel laufende Aktivitaten auf der zweiten Linie.

Es war leinesfalls Zufall, dal3 der Imperialismus stets scheiterte, wenn er auf die Linie
der Konfrontation undsewalt als Hauptlinie setzteoSinwahrscheinlich dies auch
sowohl 19181920 wie 194845 zunéchst erschiender sozialistische Staat erwies
sich selbstunter den unglnstigsten Ausgangspositionen immer als stark und
unbesiegbar, wenn seine Feinde ihn offen und frontal angriffen. Der Sozialismus erlag
dem Imperialismus nicht im offenen Kampf, nicht der bewaffneten Konterrevolution,
sondern der Filzlatscheifonterrevolution. Deren Geschichte mufd erst noch
geschrieben werden. Einen Anfang dazu hat Sahra Wagenknecht mit ihrem Buch
"Antisozialistische Strategien im Zeitalter der Systemauseinandersetzungen. Zwei
Taktiken im Kampf gegen die sozialistische Welttrgeht. Und Wesentliches dazu

hat auch Genosse Polikeit in seinem heutigen Referat ausgefuhrt.

Bei Sahra Wagenknecht fiatsich die Feststellung .(S): "Die indirekte Strategie-

also das, was Winzer als 'Konterrevolutiauf Filzlatschen' bezeichneté'war der
entscheidende Hebel, vermittels dessen die Niederwerfung des ersten Sozialismus
gelang. Wir haben daher allen Grund, unsehr detailliert mit ihr
auseinanderzusedn." Allerdings setzen Sahra Wagenknecht wie Genosse Polikeit
den Zeitpunkt des Ubgangs von der vorrangigen Anwendung der Politik des
Kniippels zur vorrangigen ‘indirekten Strategie' zu spat an;esenl wir bei
Wagenknecht (3): "Die Strategie des Frontalangriffs ... bestimmte in den flnfziger
und beginnenden sechziger Jahren das saaitilistische Vorgehendes
imperialistischen Blocks.So &@hnlich vorhin auch Genosse Polikeit.

Ich kann heute nur an einigen wenigen Beispielen deutlich machen, daR der Ubergang
zur indirekten Strategie bereits in der ersten Halfte der finfziger Jalyelatat, in

der zweiten Halfte der Finfziger bereits dominierend wurde, jedoch ohne daR die
Strategie des Knippels etwa beiseite gelegt worden ware.
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In den Jahren 1945 bis 1947 unternahmen die imperialistischen Politiker der USA und
Englands das nicht gareinfache Geschéft, der eigenen Bevélkerung im Westen das
tiefsitzende Gefiihl der Freundschaft und Bewunderung fiir die Sowjetunion
auszutreiben und an seine Steflarcht und Feindschaft treten zu lassen, wie sie
bisher mit vollem Recht gegeniber Hitlentgchland empfunden und gepflegt
wurden. Den Startschusdafiir gab der alte Sowjethasséfinston Churchill (der
wahrend des Zweiten Weltkrieges, wenn er von Stalin sprach, gerne die Wiayte
friend Joe" benutzt hatté) einer Rede, die er am 5. Mé&rz 8% Fulton, USA, hielt,

eine Rede, die nicht zu Unrecht als die Erdffnung des Kalten Krieges in die
Geschichtsbuicher eingegangen ist. In dieser Rede Ubernahm er ein Guébtbels
vom "Eisernen Vorhang", um die Notwendigkeit zu begriinden, an die Stekeatler
Hitler-Koalition mit der Sowjetunion nunmehr ein zweiseitiges BundnSAU
England treten zu lassen, auf die Russen am eisten das Argument der Starke"
wirke. (1)

Auf diese Rede folgteder MarshaHlPlan 1947, die Griindung der NATO 1949, der
ersteVersuch des militdrischen Relack gegn Nordlorea 1950 und am 27. Januar
1953 eine Rede des frischgebackenen neuen AufRRenministers der gerade ins Amt
getretenen Eisenhow&dministration, John Foster Dulles, in der die Sowjetunion als
der gefahrlichste éind der USA in deren ganzer Geschichte an die Wanahlge
wurde:"Wir haben Feinde", flhrte er aulie unsere Vernichtung planen. Diese
Feinde sind die sowjetischen Kommunisten und ihre Verbindeten in anderen
Landern....Diese Bedrohung hat einen todemg&harakter. Prasident Eisenhower hat
erst vor kurzem erklart, daf3 die Vereinigten Staaten in groRerer Gefahr schweben als
jemals zuvor in ihrer Geschichte.(2) Dies also ist das Schreckensbild, das
Eiserhower und Dulls im Januar 1953 von der Sowjetmiund ihren Verbindeten
malten.

Das andert sich aber in auffalliger Weise schon zwei Monate spideh Stalins Tod

am 5. Marz 1953. Zu diesem Ereignis lieéhsDulles wie folgt vernehmeriDie Ara
Eisenhower beginnt, wahrend die Ara Stalins zu Endgamgen ist...nunmehr ist
Stalin tot. Er kann sein Prestige niemandem vererben. Gleichzeitig ist mit Prasident
Eisenhower der Mann zum Prasidenten unserer grof3en Republik geworden, der
Westeuropa befreit hat. Sein Ansehen ist einmalig in der Geschicheenaile Ara
beginnt."(3)

Am 16. Marz 1953 hatte der neue sowjetische Ministerprasident, Malenkow, seine
Regierungserklarung abgegeben und darin den Friedenswillen der Sowjetunion
bekraftigt. Vier Tage spater, am 20. Méarz, reagierte Eisenhower auf Malemkow

der Erklarung, seine Regierung werde jedwedem ernstlichen sowjetischen
Friedensvaschlag "mindestens auf halbem Wege entgegenkommen, aber er finde
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keinen Anhaltspunkt fir einen Wes#l in der russischen Politik(4) War diese
Erklarung auch noch seklistanziert, so unterschied sie sich doch sehr deutlich von
den vorherigen Feindbit8eschwodrungen und enthielt unibersehbar ein Angebot fiir
den Fall eines sowjetischen Entgegenkommens.

Dieses Angebot wurde noch viel nachdrucklicher wiederholt und zugleich
verdeutlicht, welche Schritte des Entgegenkommens von der Sowjetunion als
Vorbedingung erwartet wurden. In einer Rede am 16. April 1953 lieB s
Eisenhower wie folgt horeriDie Welt weil3, dafl mit dem Tode Stalins eine Epoche

zu Ende ging....Jetzt istres neue Fuhrergeneration in der Sowjetunion an die Macht
gekommen. Die sie mit der Vergangenheit verknipfenden Bande mégen auch noch so
stark sein, sie bedeuten jedoch keine feste Bindung fir sie. Die Gestaltung der
Zukunft hangt weitgehend von ihrem Willeab....Die neuen sowjetischen Fihrer
haben somit eine einmalige Gelegenheit, sich....dariber klar zu werden, welchen Grad
der allgemeinen Gefahrdung wir ("wir"Brreicht haben, und daf} sie das ihre tun
missen, dehauf der Geschichte zu wende(5)

Ist das nicht schon auf einen Ton gestimmt, als hoffe er darauf, auf der anderen Seite
einen Partner zu finden, der die "allgemeinmenschlichen Interessen” (ber die
marxistische Klassenkamyfoktrin stellt? Diesem Ton treubleibend fuhr Eisenhower
fort: "Werdensie das tun? Wir wissen es heute noch nicht. In letzter Zeit scheinen
gewisse Erklarungen und Gesten der sowjetischen Fuhrung dafir zu sprechen, dafd
man sich dort dieses kritischen Augenblicks bewul3t sein mag. Schon einige wenige
klare und eindeutige Tatenwirden ein eindrucksvolles Zeichen fir das
Vorhandensein einer ehrlichen, ernstgemeinten Absicht darstellen....Der erste Schritt
auf diesem Wege mul3 der Abschlul3 eines ehrenhaften Waffenstillstands in Korea
sein" sowie "die Unterzeichnung eines Ostedi@ischen Staatsvertrages durch die
Sowjetunion."

Diese EisenhoweErklarung ist ein erster, aber hdchst beachtenswerter Hinweis
darauf, dalR die imperialistische Seite fir mdglich halt und darauf hofft, dal3 sich in
der "neuen Fuhrergeneration" der Sowj@&nn Leute finden, die "keine feste
Bindung" an die Prinzipien haben, denen die sowjetische Politik bisher gefolgt ist,
Leute, die nicht am Grundsatz des Almiperialismus festhalten, sondern bereit sind
zur Kooperation mit den imperialistischen Machten Baseitigung der "allgemeinen
Gefahrdung die wir erreicht haben", die also bereit sind iberzugehen von der Position
des Klassenkampfes zur Position der Klassenzusammenarbeit.

Noch deutlicher wird diese hoffnungsvolle Erwartung von Churchill ausgespraothen
einer Rede, die er am 11. Mai 1953 im Unterhaus hielt und in der er zugleich auch
Hinweise dafur gab, welche Taktik angewendet werden sollte, um Vertreter solcher
Tendenzen in der Sowijetfuhrung zu ermutigauf ihrem Wege weiterzugehen: "Das
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wichtigste Ereignis”- so Churchill- "ist ...natirlich die Anderung der Haltung und,

wie wir alle hoffen, de Geistes, die im Sowjetbereiahd insbesondere im Kreml seit

dem Tode Stalins stattgefunden hat.... Es ist Rigditik der (britischen, K.G.)
Regierung, eslurch jedes Mittel in ihrer Macht zu vermeiden, etwas zu tun oder zu
sagen, das irgendeine ginstige Reaktion hemmen kdnnte, die sich ergeben konnte,
sowie jedes Zeichen einer Verbesserung in unseren Beziehungen mit Ruf3land zu
begrifRen. Wir sind durch ein&erie freundlicher Gesten seitens der neuen
Sowjetregierung ermutigt worden...Es wiirde, glaube ich, ein Fehler sein anzunehmen,
dall mit der Sowjetunion nichts geregelt werden kann, sofern und solange nicht alles
geregelt wird....So mdgen z.B. Frieden iora oder der Abschlul? des Osterreich
Vertrages zu einer Erleichterung in unseren Beziehungen fuhren....Es wirde bestimmt
keinen Schaden verursachen, wenn jeder Saat fiir eine Zeit sich nach Dingen umsehen
wurde, die zu tun angenehm statt unangenehm flPdéener ist. Vor allem wiirde es

ein Malheur sein, wenn wir durch unser natirliches Verlangen, eine allgemeine
Regelung in der inteationalen Politik zu erzielejedwede spontane und heilsame
Evolution hindern wiirden, die sich innath Ru3lands abspiele&kdnnte." (6)

Dies ist die erste mir bekannte Formulierung des Konzepts der Strategie des "Wandels
durch Annéaherung", ausgesprochen von dem Mann, der wohl am klarsten erkannt hat,
dal3, da es nicht gelang, des Kind der Oktoberrevolution in der Wiegestiztken

und auch nicht, es durch die Armeen des deutschen Imperialismus ausléschen zu
lassen, ein ganz anderer, "friedlicher" Weg der Zersetzung der politischen und
ideologischen Grundlagen des Sowijetstaates und der Sowjetgesellschaft versucht
werden muf3teeu gehen. Churchill beendete seine das Verhéltnis zur Sowjetunion
betreffende Redepassage mit dem Vorschlag einer Konferenz der fihrenden Méachte
"auf hdchster Ebene". Eine solche Konferenz fand schlieZlich im Juli 1955 in Genf
statt. Sie war der Auftaktuzdem, was als "Entspannungspolitik" bezeichnet wurde
und schlieB3lich zur Gipfeldiplomatie fuhrte, deren Hauptkennzeichen darin bestand,
dal sie die Volksmassen zu passiven Zuschauern der auf diesen "Gipfeln" 6ffentlich
aufgefuhrten Schaukadmpfe degradiersee aber von den wirklich entscheidenden
Verhandlungen und Abmachungen hinter den verschlossenen Tiren ausschlo3, die
also ihrem Wesen nach unter neuem Namen eine Rickkehr zeint@giomatie

alten Stiles war

Das Jahr 1955 brachte dann gleich mehremeighisse, die Eisenhower, Dulles,
Churchill und ihresgleichen in ihrer Hoffnung auf eine ihnen wohlgeféllige
Entwicklung der sowjetischen Politik zu bestarken geeignet waren, nachdem der von
Eisenhower und Churchill 1953 als vorrangiges Zeichen guteremgilgeforderte
Waffenstillstand in Korea schon im gleichen Jahre zustande gekommen war. In der
alljahrlichen Botschaft des amerikanischen Prasidenten an den Kongress "zum Stand
der Union" am Jahresbeginn traf Président Eisenhoweach den gewohnten
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Sent@zen Uber die kommunistische Gefahr und der Versicherung der ausreichenden
eigenen militdrischen Fahigkeit zur Abschreckung des kommunistischen Aggressors
die bemerkenswerte FeststellungDies ist natirlich eine Art von Patt in der
Welt." Diese Einsichin die Unmdglichkeit, den Sozialismus mit militdrischer Gewalt
aus der Welt zu schaffen, zugleich aber auch die seit dem Frihjahr 1953 registrierten
Anzeichen eines sich anbahnenden Wandels in der Politik der sowjetischen Fihrung
waren die entscheidenderFaktoren dafur, daf in der imperialistischen
Doppelstrategie die Linie der indirekten Strategie stetig an Gewicht gewann. (6a)

Mit Genugtuung durften in Washington und London die Absetzung des -Stalin
Vertrauten Malenkow als Regierungschef und seine Ensgtdurch einen Militar,

den bisherigen Verteidigungsminister Bulganin, verzeichnet worden sein, wurde doch
dessen NachfolgeraWNerteidigungsminister Geor§chukow. Dieser Wechsel in der
Regierung der Sowjetunion fand am 8. Februar 1955 stattsaben am 7. Februar

hatte der Chef eines der gro3ten-Bi®@ssekonzerne, Hearst jun, mih8kow ein

langes Interview. &ukow beklagte die gegenwartig schlechten Beziehungen
zwischen ihren beiden Landern und liel3 keinen Zweifel daran, daf die Verantwortung
daflr allein bei den BA lag. Zugleich aber sagte éMein aufrichtiger Wunsch ist

es, dal3 sich die Beziehungen zwischen unseren beiden Landern verbessern. Ich
mdochte die Vereinigten Staaten besuchen, und bei einer Verbesserung der
Beziehungen wiirde icldas mit Vergnigen tunVor allem bitte ich, Prasident
Eisenhower meine besten Wunsche zu Gbermitteln. Ich denke oft an die Zeit, als wir
gemeinsam im Kontrollrat in Berlin arbeiteten. Damals haben wir viel Nitzliches
geleistet, und unsere guten Beziehunbaben zum guten gegenseitigen Verstandnis
zwischen unseren Landern beigetragen. Ich mochte Prasident Eisenhower meinen
Wunsch Ubermitteln, dal3 die freundschaftlichen Beziehungen zwischen unseren
Landern wieder hergestellt werder{7)

Auf einer Pressekoafenz am 27. April 1955 ging Eisenhower indirekt auf dieses
Interview ein, als er sagtégal das Gefiihl bei ihm vorherrsche, dal’ die Beziehungen
mit der kommunistischen Welt sich im Aufschwung befanden, wenn auch jede
Entwicklung, die eine Verringerung d8pannung andeute, durch negative Momente
aufgewogen werden koénne....Prasident Eisenhower enthillte auch, da er in einem
privaten Briefwechsel mit dem sowijetischen datgungsminister Marschall Georgi
Schukow stehe, der auf der alten Freundschaft zweisdhm und &hukow aus dem

Jahre 1945 beruhe, als beide alliid¢¢tanmandanten in Berlin waren(8)

Das zweite Zeichen guten Willens der Sowjetunion, das Eisenhower und Churchill
nach der Zustimmung zum Waffenstillstand in Korea in ihren Reden gefbatten,

war der AbschluR des Staatsvertrages mit Osterreich. In ihm verpflichtete sich
bekanntlich Osterreich zu ewiger Neutralitat und erhielt dafiir seine volle Souveranitat
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zurlick sowie den Abzug aller Besatzungstruppen. Seitens derPditker wurde

die Zustimmung der Sowjetunion zum @sterreichischen Staatsvertrag sofort als ein
Erfolg der Politik der Starke ausgegeben und daraus die SchlufZfolgerung gezogen,
jetzt misse man den Druck auf die UdSSR verstarken, damit sie gezwungen wird,
auch einer Neutisierung der mit ihr verblndeten osteuropdischen Lé&nder
zuzustimmen. In einem Bericht Uber eine Fernsehrede desuB&nministers J. F.
Dulles am 17 Mai 1955 hiel3 es, Dulles habimit Nachdruck darauf hingewiesen,
daR die Russen im Falle Osterreich zusten Male zuriickgewichen seien, was von
erheblicher Bedeutung fiir die anderen Staaten OsteyrspasB. Ungarn und die
Tschechoslowakei sein werde..Die gegenwartige Entwicklung kdnnte einen
Wendepunkt der Geschichte bedeuten. Die Politik der Stéadiarte ihe Frichte zu
tragen."(9)

Eine ganz andere SchluRRfolgerung hatte der sowjetische AuRenminister Molotow aus
AnlalR der Unterzeichnung des Staatsvertrages gezogen; er mahnte an, nunmehr zur
Regelung der deutschen Frage nach dem Vorbild des ¢stésobien Staatsvertrages
Uberzugehen durch die Herstellung eines neutralen Gesamtdeutschland und
Beendigung des Besatzungsregimes. (10) Diese SchluRfolgerung stiel3 auf geradezu
wiitende Ablehnung durch die USRolitiker. In der AHerald Tribuné war zu lesen:

"Ein Regierungssprecher erklarte, dafd man sich nur schwer vorstellen kénne, daf3 die
Vereinigten Staaten und ihre NATAlliierten einem Vorschlag zustimmen wirden,

der die durch Jahre unternommenen diplomatischen und politischen Bemihungen
hinsichtlich Wesdeutschlands zunichte mache und der Sowjetunion die Vorteile eines
militarischen Vakuums bieten wirde. Die deutsche MitgliedschaftdbeiNATO

musse intakt bleiben(11)

In der gleichen Zeitung war in einem den oben zitierten Dkricht
kommentiereden Leitartkel vom 16. Mai 1955 zu lesetdal? selbst freie Wahlen in
ganz Deutschland keine fir den Westen befriedigende Lésung wéaren, solange die
Russen die Lander Osteuropas kontrollieren. Eine Bedingung fir die Ermdglichung
von Verhandlungen (ber einneutralisiertes Deutschland ware, daf3 die
Satellitenstaaten von dem verderblichen stisghen Druck befreit wirden(12)

Noch im Mai bekraftigte Dulles die nicht mehr rickgangig zu machende
Zugehorigkeit der Bundesrepublik zur NATO und die Richtung, &r die
Sowjetunion zu weiterem Zuriickweichen gezwunmgerden solltemit den Worten:
"Deutschland gehért unumganglich zum Westen. Denkbar sei aber ein neutraler
Korridor dstlich von Deutschland(13) Damit nachte Dulles die Hauptstof3richtung

der Versuchedeutlich, das sozialistische Lager aufzulésBie Sowjetunion sollte
durch &ufleren Druck und durch Entfachung von Loslésungsbewegungen in den
sozialistischen Landern dazu gebracht werden, die Restauration der burgerlichen
Ordnung dort hinzunehmen. Werdame Plane entwickelte, der mufte mit Kraften in
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der sowijetischen Fihrung rechnen, die bereit waren, eine solche "Evolution"
zuzulassen oder gar zu unterstitzen.

Ein weiteres, geradezu eine Zasur schaffendes Ereignis dieses Friihjahrs 1955 war
geeignet, sahe Erwartungen und Hoffnungen zu verstarken: Die Ausséhnung de
Sowijetfihrung mit Tito im Maluni 1955. Um deren Bedeutung fur die kinftigen
Ereignisse und Entwicklungen voll einschéatzen zu kénnen, mul3 an einige Fakten der
Vor- und Nachgeschichte dieskusséhnung erinnert werden.

Diese Aussohnung ging bekanntlich so vor sich, dal? Chrustschow der Sowjetunion
die alleinige Schuld fir die Entzweiung auflud, erklarte er doch wahrheitswidrig:
"Wir haben das Material, worauf die schweren Beschuldigungen uleidBgingen
beruhen,....sorgféltig geprift. Die Tatsachen zeigen, daR’ dieses Material von den
Feinden des Volkes, den verachtungswurdigen Agenten des Imperialismus, die sich
durch Betrug in die Reihen unserer Partei eingeschliclader fabriziert worden

ist..." (14) (De gleiche Chrustschow erklarte ddsihre spater auf einem Parteitag der
Bulgarischen Kommunistischen Partei: "Im Jahre 1948 nahm die Konferenz des
Informationsbiiros eine Resolution tber die Lage in der KP Jugoslawiens an, die eine
berechtiyte Kritik an der Tatigkeit der KP Jugoslawiens einer Reihe von Fragen
entielt. Diese Resolution war im ®éentlichen richtig und entsprach den Intenesse
der revolutiondren Bewegund15)

Zum Abschlu3 des Staatsund Parteibesuches desowjetischen Delegation
unterzeichneten Tito und Bulganin eine Erklarung, Uber die man in den westlichen
Hauptstadten sehr zufrieden gewesen sein dirfte, bot sie doch eine Handhabe dafir,
die Forderung an die Sowjetunion, der Neutralisierung der mit inpiwneeten
Staaten zuzustimmen, als Einlésung dessen auszugeben, was sie in dieser Erklarung
unterschrieben haben. Diese Erklarunghitt namlich folgenden Passu$Beide
Regierungen gehen von folgenden Prinzipien aus: gegenseitige Achtung und
Nichteinmighung in die inneren Angelegenheiten, Einmischung weder aus
wirtschaftlichen, noch aus politischen, ideologischen oder sonstigen Griinden, da die
Fragen der inneren Einrichtung, des Unterschiedes in den Gesellschaftssystemen und
des Unterschiedes in den Wkweten Formen der Entwicklung des Sozialismus
ausschlieflich Sache der K&l der einzelnen Lander sind16)

Etwa drei Wochen nach der sowjetischen Delegation reisten Delegationen der USA,
Grof3britanniens und Frankreilzu Verhandlungen nach Belgréil. - 27.61955.

Die AbschluBerklarung Uber diese Verhandlungen brachte die Zufriedenheit der
Westmachte Uber die Ergebnisse der jugoskdwnsowjetischen Verhandlungéim
Hinblick auf die positiven internationalei&reignisse in der letzten Zeitzum
Ausdruck. Sie unterstrichdie volle Achtung und Anerkennung des Rechts aller
Lander auf Unabhé&ngigkeit, Gleichheit, Selbstverteidg und kollektive Sicherheit"
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(17), worunter die Teilnahme am imperialistischen Paktsystem verstanden wurde,
worauf die lobend Erwahnung des Balkanpaktes hinwies, dém Widerspruch zur
Behauptung der Blockfreiheit Jugoslawiens durch seine FuhaefRer den beiden
NATO-Partnern  Griechenland und Tirkei eben auch Jugoslawien als
Griindungsmitglied angehorte. Durch diesen Pakt Jvuegoslawien eingebunden in
das von den USA geleitete imperiabshe Paktsystemand beabsichtigte dies auch
nach der "Aussdéhnung" mit der Sowjetunion zu bleiben, sagte doch Tito Uber
Jugoslawiens Zugehorigkeit zum Balkakp am 3. August 1955 wértlich:Das
Abkommen ist nicht voriibgehender Natur{' 1 8) ( é)
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Anlage Xlll 7 Gerhard Oberkofler: Manfred Stern,
der erste Kommandeur der Xl. Internationalen
Brigade in Spanien

Entnommen aus: nVis Neue Volksstimme, Wien, nach: Alfred Klahr Gesellschiaft
Mitteilungen, Nr. 22001

( é¢) st8libsich der als General Kiér in der spanischen republikanischen Armee
weltberGthmt gewordene Manfred Stern in seif@mgabe vom Juni 1944 an den
Obersten Befehlshaber Marschall der Sowjetunion Btalin mit der Bitte vor, ihn

zu rehabilitieren unés ihmz u  er m° gl i chen, Agegen den
Hitlerhorden, zu k&2mpfenda. (...)

Manfred Stern verstarb a@efangener noch vor seiner Rehabilitierung. Das Schicksal
von Manfred Stern gibt fir Materialisten allerdings keinen Anlass zur Traurigkeit un
Melancholie, vielmehr spiegeltas Leben von Manfred Stern und die Haltung seiner
der KPdSU treu verbunden geddenen Brider den Heroismus, die
Prinzipienfestigkeit und Energie der revolutiondren Arbeiterbewegung wider.

Wiederholt und geduldig unternahm Leo Stern verschiedene Aktivitaten, um die
objektive historische Wahrheit tber seinen Brudarchzusetzen. Dabei ging Leo
Stern davon aus, dass innerhalb der Kommunistischen Partei der Sowjetunion und
ihrer verzweigten Apparate eine Unzahl von Parasiten und stillen Agenten des
morderischen Klassenfeindes tatig waren. Eine ihrer Zielsetzungeimvdar, sich in

einem historischen Ausnahmezustand befindlichen Sowjetunion ein denunziatorisches
Klima der allgemeinen Repression durch Organe der Sowijetunion zu verbreiten.
Dabei kam dem Klassenfeind gelegen, dass unter Stalin eine Sduberung der Kader de
KPdSU objektiv notwendig geworden war, weil ein blof3 geistiger Kampf gegen
rechte und pseudolinke Parteigruppierungen deren organisatorische Festigung nicht
verhindern hatte kénnen. Georg Lekédhat bei der Erdrterung des Gegensatzes
zwischen Rosa Luxenuibg und Lenin solche Parteifragen im Kern herausgearbeitet
und analysiert

Es empfiehlt sich bei dieser Gelegenheit, einen hsstioen Blick nach vorne in die
funfziger und echziger Jahre der Sowjetunion zu machen. Es sind Jahre, in denen
sich die KPdSUdndenziell zu einem birgerlichen Staatsapparat rickentweakedt

das sozialpolitische Vorfeld fur die massenhafte Ausbreitung von bei nachster
Gelegenheit zum Klassenfeind Uberlaufenden oder von diesem korrumpierten
Funktion&ren wie Boris Jelzin und Migél Gorbatschow schuf.
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Aus dialektischrevolutionarer Sicht stellt sich Manfred Stern als ein Opfer von
Organen der Sowjetunion unter Stalin dar, vor allem aber als Opfer des
Klassenkampfes, speziell jener verdeckten Agenten des Klassenfeindes, welche die
historische Situation der KPdSU unter Stalin dazu benitzen konnten, um
herausragende Revolutiondre wie Manfred Stern durch Verleumdungen
auszuschalten.

Erst wenn diese Zusammenhange historiiatektisch aufbereitet und von der
derzeit politisch korrekie Hi st ori ogr aphi eOprfiea it amuwret
werden, sind solche Schicksale von herausragenden Kéampfern der internationalen
revolutionaren Arbeiterbewegung wie Manfred Stern begreifbar.

Eine Pionierarbeit dazu hat im tbrigen schon Eduard Riapadisrch seine Mitarbeit

am Beitrag tiber Manfred Stern von Heinrich Dirmayer (Osterreicher im Spanischen
Burgerkrieg, Wien 1986, S. ) geleistet. Dokumentarisch aufbereitete Biographien
wie jene von BrusZechowoj sind jedenfalls fur die weiter gehem#eschaftigung mit
diesem Problemkreis niitzlich.

Nachfolgender Briefwechsel

Robert Steigerwald: Brief an Kurt Gossweiler vom
2. Februar 2006

Lieber Genosse Gossweiler,

ich danke Dirfur Brief und Beigaben vom 10.2005. Inzwischen ist auch dBrief

mit dem Text von Gen. Rakiogekommen. Zu seinen Erinnerungen gab es bereits vor
einigen Monaten irgendwo eine Besprechung (ich glaube, sogar in der FAZ!) und
zwar eine nicht verleumderische. Aul3erdem war der Schwiegervater von Andreas
Gedd, Budapesimit dem ich in engem Kontakt bin, zusammen mit Rakosi in der
Zelle, sodas ich von daher einige wenige Dinge kannte.

Dass sich die sowjetische Fuhrung in die Belange anderer Parteien einmischte, wissen
wir doch beide, und es wére dagegen auch nichzmie@enden, wenn die erfahrenere
Partei den weniger erfahrenen hilft. Ich erinnere mich, dass auch Bebel ziemlich
rabiat in Belange etwa der Partei in Bohmen eingriff (drohte, den Geldhahn
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zuzudrehen, da ging es um Revisionistisches, also 0.k.). Bei derwsE recht

intensiv Kuusinen AV e ribdcht deminfiigeinGenosse, b e
Jeshow, ich hatte einige Male mit ihm z
nationalen WiedervereinigungfRe(dArneevsoil u it
Kont ext eines sol chen Programms) war

Verbotsprozess sehr zu schaffen machte.

Wie man siét, es ist mit dem Helfen gersay wie es in Stalins Frage lautete: Ist
Regen gut fur die Ernte oder schlecht?

Ich hoffe, dass Du dieerdammte Glirtelros€eschichte tiberstanden hast, das dauert
ja nicht wenige Wochen. Das ist dasidMigste, das ich in diesem Brief Dir sagen
will.

Als ich den Brief 6ffnete, sagte ich zu mir: Der Kurt halt Dich fiir arbeitslos!

Nun, das bin ich wirklich icht, will Dir nicht grol3 aufzahlen, womit ich zu tun habe,

es ist mehr als genug. Und da passt eine solche Materialmenge nicht hinein. Bitte
vergiss nicht, ich bin Mitglied des Minchner Wissenschaftliche Weltanschauungs
Vereins und als ordentlicher Mitglisbeitragszahler auch Besitzer Deiner beiden
TaubenfuRChronikBande (Schirdewan war etwa zwei Jahre lang mein oberster
Chef).

Urspriinglich wollte ich genau auf Deine vielen Argumente eingehen, denen ich in
erheblichem Male nicht zustimme. Aber das hh#deutet, mich zumindest eine
Woche lang mit Deinem Brief zu befassen, Quellen heranzuziehen usw. Das hétte
weiterhin bedeutet, die Antwort stiickchenweise in einem langeren, immer wieder
durch Fahrten, Redaktionsarbeit, Vortragstatigkeit usw. unterbrochg&gigaum zu
schreiben. Aber schlie8lich sagte ich mir, dass es keinen Zweck hat, denn wir
kommen in diesen Fragen nicht auf einen Nenner, und da muss man sich dann fragen,
ob die Fortfihrung der Diskussion noch sinnvoll ist. Also habe ich die bereits
ge<shriebenen Teile wieder im PC geldscht. Lass uns die Débatteliesem Themal

T beenden, das ist unbefriedigend, aber ich sehe keinen anderen sinnvollen Weg. Du
kannst nicht mich, ich nicht Dich tiberzeugen.

Du siehst Gespenster, wenn Du ygemeir ist die DKP; d. Red.pn die Seite von
Hué und Brie riickst, auch, wenn Du in mir einen Verteidiger Chruschtschows siehst.
Dariiber gleich mehr.

Uber unser (der DKP; d. RedVerhaltnis zur KKE kannst Du Dich kundig machen
anhand der Bulletins, die Uber die Atiee Treffen verdffentlicht worden sind. Die
Genossen der KKE nehmen mit Recht und wie es uns Lenin ja auch eingeblaut hat an
Wahlen zum birgerlichen Parlament teil, gehen ebenso véllig richtig ins birgerliche
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Parlament. Denke mal daran, dass Lenin zu digsé# (da war doch sogar die
Maoglichkeit der Bildung einer Arbeiterregierung gegeben, dazu muss ich nicht weiter
argumentieren) den Eintritt sogar in die reaktiondren Gewerkschaften fur nétig hielt.
Warum ist es fur die KKE ein Problem, wenn Wiohne usere Position aufzugeben,

sie dort vielmehr einbringeridmit Beobachterstatus an dieser EAL teilnehmen? Wo
ist da die Logik? Da ist keine Logik drin!

Du wirst in den néchsten Tagen den Entwurf unseres Parteiprogramms lesen kdnnen,
es wirdi bei Mangeln, @& ich durchaus sehe und die hoffentlich noch im Verlauf der
kollektiven Diskussion wenigstens teilweise ausgemerzt werden kaneenklares,
marxistisches Programm sein.

Meine Einstellung zu Stalin kennst Du wenigstens aus dem kleinen Buch, das Du
hast. Aber ich bin bei aller dul3ersten Hochschatzung der unter seiner Fihrung
erbrachten Leistungen nicht bereit, die eben auch unter seiner Fihrung und
Verantwortung begangenen furchtbaren Verbrechen an Kommunisten durch das
Draufschlagen auf Chruschtschow wdeh XX. Parteitag in den Hintergrund treten zu
lassen. Wer Stalins Leistung feiert, darf iber seine Verbrechen nicht schweigen! Dass
es Verbrechen waren, dass Stalin und Molotow das wussten, geht aus den spaten
Mitteilungen aus dem Munde Molotows eindgutiervor.

Es gab Ende der zwanziger Jahre zwei Konzeptionen fur den weiteren Aufbau des
Sozialismus. So etwas ist beim Weg in Neuland nichts Ungewdhnliches. Stalin
schatzte diejenige Bucharins als den Untergang des Sozialismus bewirkend ein,
andere sehenad nicht so. Es gibt Spekulationen zu beiden Annahmen. Ich beteilige
mich nicht an der Spekulation, denn richtig ist, dass mit Stalins Konzeption der Sieg
Uber Hitler erreicht wurde, ein welthistorisches Ereignis. Und ebecistiy ist, dass
jene, n®ital Amogeschwei CtA (F¢rnberg) wa
A S cl heurdie also danach die Sowjetunion fiihrteden Sieg verhunzten.

Entscheidend ist fir meine Position in der Frage XX. Parteitag und Chruschtschow,
dass Stalin seine wirklichemder vermeintlichen Kontrahenten umbringen liel3, und
das hat Chruschtschow nicht getan, ein gewaltiger, qualitativer, moralischer
Unterschied i DAS verteidige ich, unabhangig von Personen (und dass
Chruschtschow wie Mol ot ow uradleaildearne c
furchtbaren Verbrechen beteiligt waren, weil ich). Aber der XX. Parteitag, was
immer man ansonsten dagegen an Kritik vorbringen mag und kann, hat Schluss
gemacht mit jenen Methoden, die Stalin zu verantworten, wenn nicht gar selbst
angeordnehat und die uns bis heute schaden @smorsichtig zu formulierenpas

ist unser Dissens, und all den anderen Kram zum XX. Parteitag und zu
Chruschtschow kdnnte ich Dir getrost schenken.
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Deine Meinung, wir seien eine kleine Kraft wegen des Revisionisdarswir noch

nicht (oder nicht geniigend) tberwunden hatten, wird schon allein dadurch widerlegt,
dass Krafte, die sich dem Antirevisionismus verschrieben haben, (was immer das
heilen magkeinesfalls Giber Massenanhang verfligen.

Nein, zu unserem Dilemmaeport als eine Ursache das, was ich kritisiere und Du
verteidigst.

Lassuns zu den angeschnittenen Fragen die Diskussion beenden. Es wére sinnlose
Arbeit fur Dich, wolltest Du mich von Deiner Einschatzung der Dinge liberzeugen.

Lieber Kurt, dieser Dissenght meine grof3e Hochachtung vor Deiner Lebensleistung
nicht auf und darum sage ich am Schluss dieses Briefes gaezdu spief3erhaft
Hoflichkeit usw.

herzliche und solidarische Griif3e,

Robert Steigerwald

Kurt Gossweiler: Brief an Robert Steigerwald vom
9. Marz 2006

Lieber Genosse Steigerwald,

vielen Dank fir Deine ttz Deiner Belastungen so raschatwort auf meinen
mehrfach Uberlangen Brief.

Dafir, dass ich Dir, den ich keineswegs fur arbeitslos halte, sondern von dem ich
ahne, welch & UbermaR an Arbeit ihn driickt, eine solche Sendung zumute, habe ich
mich in meinem Brief entschuldigt und Dir zugleich zu erklaren versucht, weshalb ich
es dennoch fur notwendig hielt, mich so ausfiihrlich mit Deinen Argumenten

auseinanderzusetzen.

Nach Déner Antwort zu urteilen ist mir das nicht gelungen, schreibst Du
dochhAEnt schei dend i st fer mei ne Positioc
Chruschtschow, dass Stalin seine wirklichen oder vermeintlichen Kontrahenten
umbringen lie3, und das hat Chruschtsgmicht getan, ein gewaltiger, qualitativer,
moralischer Unterschietl DAS verteidige ich, unabhéngig von Personen (und dass
Chruschtschow wie Mol ot ow und ander e
furchtbaren Verbrechen beteiligt waren, weilR ich). Aber X¥r Parteitag, was

immer man ansonsten dagegen an Kritik vorbringen mag und kann, hat Schluss
gemacht mit jenen Methoden, die Stalin zu verantworten, wenn nicht gar selbst
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angeordnet hat und die uns bis heute schaden (um es vorsichtig zu formulzaen).
ist unser Dissens, und all den anderen Kram zum XX. Parteitag und zu
Chruschtschow k°nnte ich Dir getrost sc

Lieber Robert, diese Deine Worte sind ein fir mich bedauerliches Zeugnis daftr, dass
es mir in meinem Brief nicht gelungen isso sehiich mich darum bemdiht habe und

so viele Faktenbelege und direkte Fragen an Dich ich auch angefuhit, izib&lar

zu machen, worin tatsachlich Aunser Di
unseres Unterganges, dass Chruschtschow und die Seinen da BitrTito aus der
KPdSU die Fuhrungspartei des modernen Revisionismus gemacht haben; Du dagegen
machst hartndckig und konsequent selbst auf direkte Anfrage hin nicht nur um die
Sache, sondern sogar um den Begriff des Revisionismus in Deinen Schrifteunctvie

in Deiner Antwort an mich einen grof3en Bogetrotz der vielen Tatsachenbeweise,

die ich anfiihre (und derentwegen vor allem mein Brief so umfangreich geworden ist).

Stattlessen ist fiir Dich bei deErklarung unserer Niederlagge i n ent sc he |
Kettenglieddas (Leninsche) Partei nd Mac ht konAKdaud @it wrnda cdhi
hi storischen Niedergangs ein Organisat.i
Stand und Streitpunkte; S. 5§

AUnser Dissensfi |iegt al s odemn decRolitk. Basf d e
Du auf keinen meiner Einwande eingehst und auf keine meiner Fragen antwortest,
begr¢ndest Du so: AUrspre¢nglich wollte

eingehen, denen ich in erheblichem MaRe nicht zustimme. Aber das hatte Hhedeute
mich zumindest eine Woche lang mit Deinem Brief zu befassen, Quellen
heranzuziehen usweé. die Antwort st ¢ckcech
durch Fahrten, Redaktionsarbeit, Vortragstatigkeit usw. unterbrochenen Zeitraum zu
schreiben. Aber schi@ich sagte ich mir, dass es keinen Zweck hat, denn wir
kommen in diesen Fragen nicht auf einen Nenner, und da muss man sich dann fragen,
ob die Fortfihrung der Diskussion noch sinnvoll ist. Also habe ich die bereits
geschriebenen Teile wieder im PC gelitstass uns die Debaftezu diesem Themal

T beenden, das ist unbefriedigend, aber ich sehe keinen anderen sinnvollen Weg. Du
kannst nicht mich,dh ni cht Di ¢ h wiseau dere angeschréttenenL a s
Fragen die Diskussion beenden. fi

Robert, so weit es die Diskussion zwischen uns beiden betrifft, kann ich Dir
zustimmen. Abeli ob unsbeiden das geféallt oder nichti die Frage nach den
Ursachen unserer so folgenschweren Niederlkann nicht von der Tagesordnung
gestrichen werden.

Und ich halte mich an den Auftrag der Moskauer Beratung der kommunistischen und
Arbeiterparteien von 1957 und 1960, den modernen Revisionismus als die
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Hauptgefahr fir die kommunistische Bewegung und Semialismus bewusst zu
machen, weil dieser Auftrag den Erkenntnissen entspricht, die ich durch mein eigenes
Erleben als Kommunist und meine Studien als kommunistischer Historiker gewonnen

habe. Diese Erkenntnisse besagen, was ich Dir in meinem Brieédzhri ASo | a
aus der kommunistischen Bewegung das Erbe des ChruschtRehasionismus
nicht vollst2ndig ausgetrieben ist, wir

Deshalb kann die Auseinandersetzung Uber die Rolle des XX. Parteitages und
Chruschtshows zwar zwischen uns beiden beendet werden, nicht aber in der
kommunistischen und tberhaupt in der linken Offentlichkeit.

Deshalb werdeich meinen langen Brief an Dich vertffentlichen. (Wenn Du
zustimmst, zusammen mit Deiner Antwort.)

In der Uberzeugunglass diese Auseinandersetzung in aller Offentlichkeit zu fiihren
dringend erforderlich ist, um das quasi Meinuhjznopol der geschichtsfalschenden
Chruschtschow/ersionen zu durchbrechen, hat mich der Judidikel zum 50.
Jahrestag des XX. Parteitagesder UZ und haben mich einige andere Artikel zum
gleichen Thema in anderen linken Blattern bestarkt.

lch werde meinen Brief zun?chst den AM
natdrlich eigentlich hingehdort. Erst wenn klar ist, dass er-uatis von Dir erlaubt-

auch Deiner dort nicht veroffentlicht werden, wird er oder werden beide an anderer
Stelle erscheinen.

Die Schlussworte Deines Briefes zeigen, dass zumindest in einem Punkt zwischen uns
statt Dissens Ubereinstimmung besteht: Dir wie aughliegt sehr daran, dass eine
kontroverse Diskussion mit Genossen, deren Ansichten unserer Meinung nach unserer
Sache nicht nitzen, sondern schaden, die wir aber dennoch auf Grund ihrer Treue zur
kommunistischen Sache persénlich als Genossen schatzgenassenschaftlicher
Weise gefuhrt wird.

Ich schlieRe daher diesen Brief mit Deinen, diesmal von mir an Dich gerichteten
Worten: Lieber Robert, unsere Meinungsverschiedenheiten heben meine grol3e
Hochachtung vor Deiner Lebensleistung nicht auf.

Mit kommunigischem Gruf3,

Kurt Gossweiler
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Robert Steigerwald: Brief an Kurt Gossweiler vom
15. Méarz 2006

Lieber Genosse Kurt,

gerade kam Dein Brief an und weil er eine nicht hinnehmbare Behauptung enthalt,
antworte ich sofort.

Vorher dies: Naturlich bin ich mit demadvschlag einverstanden, den Briefwechsel zu
veroffentlichen. Solltest Du aber auch den neuen Brief veréffentlichen wollen, misste
ich darauf bestehen, dass Du meine jetzige, kurze Antwort auch bringst.

Die nicht hinnehmbareBehauptung besagt, ich hatte imen Partei und
Machtkonzeption preisgegeben. Das ist absoluter Unsinn!! Ich habe in den letzten
Jahren wenigstens zwei gréRere Aufsdtze zu Lenins Parteikonzept veroffentlicht,
einen zu AWas tun?h, einen anderen zu
Artikel generell zum Parteithema, z.B. in Heft 5 letzten Jahres (angesichts der
Entwicklungen um WASG usw.).

Nein, ich gehe davon aus, dass Leniarteikonzept vielschichtig ist und es zu
unterschiedlichen Zeiten und Bedingungen zum starkeren Gewicht res eder
anderen Aspekts dieser vielen Schichten kommt. Das habe ich doch in dem Dir
bekannten Bichlein bewiesen, indem ich etwa das Konzept von 1903 und dann den
Lenin-Aufsatz von 1905 Uber die Reorganisation der Partei behandelte. Du und einige
andere, tr tut so, als gelte Lenins wiederholter Hinweis Uber die Notwendigkeit,
Probleme konkret zu behandeln, nicht fur die Parteifrage. Stalin hat in der Zeit, da
man in Zentraleuropa mit dem unmittelbaren Ubergang zur sozialistischen Revolution
rechnete, einifr diesen Kampfabschnitt nétiges Parteikonzept ausgearbeitet. Dieses
Konzept wurde tibrigens dem Wesen nach durch Bucharin formuliert. Es durfte das
entsprechende Dokument fir den Komint&ongress ja von uns nicht mehr zitiert
werdeni so wie ja auch vechwiegen werden musste, dass zu den Hauptautoren der
sowjetischen Verfassung Bucharin und Radek gehérten und dass man folglich diese
Verfasung nur deshalb die Stalinennen kann, weil man die Mitautoren erschossen
hat! Da aber die grundlegende Einschatgueines unmittelbar mdoglichen
revolutionaren Ubergangs zur proletarischen Diktatur nicht zutraf, war dies eben die
Anwendung eines flr die direkte Revolution nétigen Konzepts auf eine solche, in der
es um die Verteidigung einer burgerlichen Republik gieg, miserabel diese
Republik auch war.

Il ch habe zumindest Ul rich Huar aufgefo
vorgetragene Kritik an seiner Parteikoptien, die er als DIE Leningortrug, meine

234



Kurt Gossweiler: Wie konnte dagschehen? Band 3

dagegen gdslite Darlegung der Lenin&uffassungen, zu widerlegen, zu kritisieren,
was er versprach, aber nie getan hat.

Es gibt noch ein anderes Problem, wo man um den hei3en Brei herumgeht. Ihr stellt
die Dinge so hin, als habe der XX. Parteitag nur vom parlamentarischen und
friedlichen Wegzum Sozialismus gesprochen. lhr lest nur mit der Brille, die Euch
diese Einschatzung ermoglicht, aber der gesamte Text der Materialien ist anders
geartet. Was aber verschweigt Imegentlichen macht man den gleichen Fehler auch
heute(Schreibweise wie im r@inal. Hier ist offensichtlich ein Satz nicht zu Ende
gefuhrt worden; d.Red.)Wir stehen nicht unmittelbar vor einer sozialistischen
Revoldion usw., sondern sind zurigg&worfen in einem Ausmalie, wie niemand von
uns sich dies hatte traumen lassen. Deargersuchen halten wir beide fir nétig, nur
haben wir erheblich andere Auffassungen dartiber, wo und wie das zu beginnen habe.

Dass die KP GroR3britanniens in ihrem Programm von 1B58as Stalin zur
Stellungnahme vorlag! vom parlamentarischen Weg zumz&dismus ausging. Dass
sowohl Marx und Engels als auch Lenin Bedingungen nicht ausschlossen, wo ein
parlamentarischer Weg mdéglich ist. Die absolute Ablehnung auch nur einer einzigen
Kampfform ist unleninistisch (Gbrigens besagen selbst Lenins Formul@mugpegen

den individuellen Terror nicht, dass er diese Kampfform immer und absolut ablehnte.)

Wer alsogibt hier eigentlich Lenin®ositionen auf?

Und Revisionismus? Ich habe wahrend Jahrzehnten fast nur Arbeiten zur
Auseinandersetzung mit dem Revisionisngeschrieben. Eigentlich hat nur das Feld

der Politischen Okonomie dabei fiir mich keine gréRere Rolle gespielt, weil da andere
Genossen besser arbeiteten als ich es konnte. Aber gerade erst wieder habe ich zu den
neuen Buch von Hei nrzxiBitdtsecrhiecnh Bfl &2rt t cir éi
Okonomie betreffende Kritik geschrieben, nachzuweisen versucht, dass dieses Buch
auf diesem Gebiet philosophisch idealistisch und politisch utoiseialistisch ist.

Dies, lieber Kurt, nur in aller Eile als Antwiauf Deinen jetzigen Brief (09.006).
Und wie immer
mit kommunistischen Gri3en,

Robert Steigerwald
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Kurt Gossweiler: Brief an Robert Steigerwald vom
27. Marz 2006

Lieber Genosse Robert,

vielen Dank fur Deine rasche Antwort und Deine Zustimmung zur VeEmdi€hung
auch Deiner Briefe, natirlich auch dieses mit Deinem Widerspruch gegen meine
Feststellung, Du héttest das Leninsche Pauted Machtkonzept preisgegeben.

Trotz Deines Widerspruchs vermag iofeine Feststellung nicht zurickmhmen.
Warum? WeilDu ( S. 34 und-56d D81 meaiwiepAuBh ema i
Programmentwurf der DKR dieses Parteiund Machtkonzept im Zustand der
Degeneration genau in der Zeit siehst, in der seine Anwendung im Leninschen Sinne
die Sowjetunion zur unbesiegbaren Mfecht und Siegerin Uber die Speerspitze des
Weltimperialismus, den Faschismugemacht hatte; dagegen siehst Du in seiner
wirklichen Degeneration durch den Chuschtsciewisionismus den Versuch einer
Ruckkehr zu seinem Leninschen Original.

So auch der ®grammentwurf: E  ent h2 | t i n seinem Abs
Ni eder |l agei und ABi sherige Erkenntnis
Feststellungen aus dem DKHFPo k u me n t aus dem Jahde 19!
hi storische Al t ernat i vren ichumich Bchop idanals i s n
auseinandergesetzt und nachgewiesen habe, dass sie eine Revision der Leninscher
Auffassungen Uber die Partei und die Sowjetunion darstellen. (Ich hatte Dir das Hetft,
in dem diese Auseinandersetzung abgedrucktiwdri t e | : nisBseiv des i 0
kommuni st i s ch asAnBge suenginem gSeitenBrief mitgeschickt.)

Es macht mich wirklich traurig, dass nicht einmal die 15 Jahre Erfahrungen mit den
Fol gen der Aerfolgreichenh Perestroik
Chrustitschow eingeleitet worden istlusgereicht haben, unter den Verfassern des
Programmentwurfes der DKP die Erkenntnis reifen zu lassen, dass der Sozialismus
nicht vom AStalinismusht, sondern vom Re
Entwurf enthalt vondieser fir eine kommunistische Partei Uberlebenswichtigen
Erkenntnisi trotz der Mitarbeit von Hans Heinz Hdlzicht einmal eine Spur.

Bevor ich schlief3e, noch ein Wort zu Deiner Bemerkung, es gebe noch eienfrob
Awo man um den héjuBckdes B kakretisieres | uhmg esht e | |
Dinge so hin, als habe der XX. Parteitag nur vom parlamentarischen und friedlichen
Weg zum Sozialismus gesprochen. lhr lest nur mit der Brille, die Euch diese
Einsch2tzung erm®glichtéhf
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